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$. 137. 
Begrebet om Modbevis og de vigtigfte Arter 
af ſamme. 


Efter at have i forſte Afdeling af dette Capitel handlet 
om Bevis i Almindelighed og i anden Afdeling om de 
- enfelte Arter af Bevis, ſtaaer der endnu tilbage at tale 
om Modbevis. 

Ordet Modbevis (reprobatio v. probatio 
contraria) i Modſatning til Hovedbevis, er undertiden 
taget i en faa vidtløftig Betydning, at derved er for; 
ſtaaet ethvert Bevis, der gaaer ud paa at ophæve 
Virkningen af et allerede ført Bevis; og man har 
ba under Begrebet om Modbevis ogſaa henfort Beviſet 

Juridiſt Tidsſtrift, 34 Bd. A 
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for de factifte Exceptioner, hvorved Sagvolderen 
vil ophæve Virkningen af de af Sagſogeren beviſte 
Sogsmaalsgrunde (den ſaakaldte reprobatio elisiva). 
Et ſaadant Exceptionsbevis fan imidlertid ingens 
lunde efter Forholdets Natur kaldes et Modbevis. Alles 
rede efter Ordets naturlige Betydning kan et Bevis nem⸗ 
lig ikke kaldes et Modbevis, med mindre det ſtaaer 
i et Modfætningsforhold til den foreganende 
Bevisførelfe (scil. for Citantens Sogsmaalsgrunde); 
men dette ev aabenbart ei Tilfældet med Beviſet for 
Sagvolderens factiffe Exceptioner, thi det er klart, at 
dette Bevis, ſom ſaadant, ei ftaner i mindſte Berorelſe 
med Citantens Bevis for de factiffe Sogsmaalsgrunde. 
Sagvolderen fan jo endog i Et og Alt indrømme Rigs 
tigheden af den factiffe Sogsmaalsgrund, og dog blive 
nødfaget til at føre Bevis for fin fastiffe Exception, 
naar dennes Rigtighed modſiges af Sagſogeren. Naar 
Sagvolderen, for at nævne det maaffe hyppigfte Tils 
fælde, maa indrømme, at han har overtaget fig en vis 
Preſtation, t. Cr. har modtaget et Pengelaan og 
underſtrevet det for ſamme udftedte Gjeldsbrev, men 
paaftaaer fenere at have betalt Fordringen eller erholdt 
en Eftergivelfe af ſamme, faa har Bevifet for denne 
Betaling eller Eftergivelfe Intet at gjøre med Beviſet 
for Fordringens Rigtighed. Beviſet for disfe tvende 
Exceptioners factiffe Rigtighed er et ligeſaa ſelvſtendigt 
Bevis, ſom det Bevis for Gjeldsbrevets Egthed, hvil 
ket Citanten havde havt at fore, hvis ſamme af Sags 


ae. 
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volderen var bleven modſagt. Det vedfommer flet ikke 
den gjenfidige Bevisforelſe, at den factiffe Excep⸗ 
tion, naar dens Rigtighed er beviſt, har ſamme Virk⸗ 
ning, fom vil indtræde, naar den modfagte factiffe Sogs⸗ 
maalsgrund ef fan antages for rigtig, fordi Beviſet for 
ſamme brifter Sagſogeren. Der erifterer her el nogen 
Strid mellem felve Beviferne for Sogsmaalsgrunden og 
den factiſte Exception, men fun mellem Virkningen af 
de Facta, fom derved ſoges oplyſte. 

Man fan ifølge heraf ved Modbevis alene for: 
ftaae det Bevis, ſom gaaer ud paa at hæve Gyldig⸗ 
heden af det Bevis, fom allerede er ført fra den 
anden Parts Side; og det er da ligeſaa fulde et Hos 
vedbevis, hvilket Sagvolderen fører for fin Excep⸗ 
tions factiffe Rigtighed, ſom det er et Hovedbevis, 
hvilket Sagſogeren fører for fin factiffe Sogsmaals—⸗ 
grund. 

Men felv naar man ſaaledes rigtigen indffrænfer 
Begrebet om et Modbevis til det, ſom figter til at 
ophæve Gyldigheden, d. e. den beviſende Kraſt, af et tids 
ligere fort Bevis, har man Anledning til at ſtjeine imel⸗ 
lem det faafaldte egentlige og uegentlige Modbevis. 

Bed det egentlige Modbevis forſtaaes det 
Bevis, ſom gaaer ud paa at godtøjøre Urigtigheden af 
felve det Factum, ſom ved Hovedbeviſet er ſogt godt; 
gjort, Dette egentlige Modbevis er igjen enten umid⸗ 
delbart Modbevis, naar de under ſamme indbefats 
tede Bevismidler gaae ud pan at oplyſe hvorledes til 

a2 
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gaaet er med det Factum, ſom var Hovedbeviſets Gjen⸗ 
ſtand, og derhos figte til af godtgjøre, at med Factum 
ev tilgaaet paa en anden Maade, end den fom efter 
Hovedbeviſet ſtal have fundet Sted, t. Er. et Modbevis 
ved benegtende Vidner, ſom angive at have været 
tilfede ved den omſpurgte Begivenhed, og forklare at 
det ikke ſtete, fom under Hovedbeviſet er forklaret, jfr. 
" 6. 60; — eller det middelbare Modbevis, naar 
det gaaer ud paa at godtgjøre et andet Factum, end det 
ved Hovedbeviſet fremſtillede Factum, og ſom derhos, 
dets Rigtighed forudſat, maa medfore, at det Factum, 
fom er. ſogt godtgjort ved Hovedbeviſet, ei kan have 
— fundet Sted, t. Er. Bevifet for Alibi, naar deraf 
følger, at Parten et fan have foretaget den Handling, 
fom man har villet godtgjøre ved Hovedbeviſet, jfr. 
SS. 48 og 118. Det uegentlige (eller, ſom nogle 
falde famme, det indirecte) Modbevis ev det, ved 
hvilfet man føger at oplyfe Upaalideligheden af eller 
Mangler ved de Bevismidler, der danne Hovedbeviſet, 
t. Ex. at de under Hovedbeviſet førte Vidner ere beſtukne, 
eller af anden Aarſag inhabile. Dette Bevis er paa den 
ene Side vel et Modbevis, chi det gaaer ud paa at 
hæve Gyldigheden af det førte Hovedbevis; men der 
finder paa den anden Side ingen directe Collifion 
Sted mellem ſamme og Hovedbeviſet: Bevisthemaerne 
ere forffjellige; thi Modbeviſet oplyſer her flet intet om 
factum probandum, men har en anden Gjenſtand 
end dette Factum, nemlig de paaberaabte Mangler ved 
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de Bevismidler, ſom udgjøre Hovedbeviſet. Gjenſtan⸗ 
dene for begge Beviſer kunne beſtaae ved Siden af hin⸗ 
anden, Factum fan gjerne, i og for fig betragtet, 
være ſaaledes beffaffent, ſom Hovedbeviſet vil godtgjore, 
uagtet de paaankede Mangler ved Hovedbeviſet virkeligen 
finde Sted. Reſultatet af et ſaadant uegentligt Mods 
bevis bliver, maar det maa anſees tilſtrakkeligt, at Mods 
parten et længere fan anſees at have præfteret et gyldigt 
Bevis (d. e. Hovedbeviſet) for det af ham paaberaabte 
Factum, og at Sagen altſaa forſaavidt maa gaae ham 
imod, fordi Factum er ubevig. 

Det er i og for fig ikke rigtigt, at. benævne dette 
uegentlige Modbevis indirecte; thi ogſaa det fan ſelv 
fores enten directe, t. Ex. ved at oplyſe de under 
Hovedbeviſet forte Vidners tidligere ſlette Forhold, deres 
Beſtikkelſe, ſardeles Afhængighed af den paagjeldende 
Part, o. ſ. frdl., eller indirecte, t. Ex. ved at 
bevife Vidnets Alibi paa den Tid, det figer at. have . 
været tilftede ved den omforklarede Begivenhed. 

Det fan. tænkes, at der igjen føres et Bevis for at 
ophæve Gyldigheden eller den bevifende Kraft af Mod: 
beviſet. Hvad der er anført om Forholdet mellem Hos 
vedbeviſet og Modbeviſet finder da Anvendelſe paa For⸗ 
holdet mellem Modbeviſet og hint ſaakaldte Contras 
modbevis. 

De ſamme Bevismidler, ſom kunne benyttes til at 
danne Hovedbeviſet, kunne naturligvis iovrigt ogſaa 
conſtituere Modbeviſet, og i denne Henſeende er intet 
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Sareget at bemarke: Derimod bliver her at angive de 
nærmere Regler, Hvorefter man ſtal afgjøre den Colli: 
fion, fom maatte finde Sted mellem de Bevismidler, 
der fra begge Sider ere fremkomne mod hinanden. 


§. 138, 
Om Collifioner mellem Bevismidler af 
famme Art. 


Ved t det Foregaaende at omhandle de forffjellige 
Bevismidlers Beffaffenhed og Virkning er der tildels 
og handlet om Reglerne for Opløsningen af en opſtaaet 
Colliſion mellem flere Bevismidler af ſamme Slags, og 
forſaavidt maae vi her henvife til vore tidligere Bemark⸗ 
ninger, ligefom de yderligere Regler om Collifioner mel: 
lem flere Bevismidler, ſom vi nu her ffulle fremfætte, 
naturligvis maa referere fig til hvad ovenfor er foredraget 
om det paagjeldende Bevismiddels Beffaffenhed. 

Idet vi følge den Orden, i hvilken der i det Fore⸗ 
gaaende er handlet om de forffjellige Bevismidler, blive 
følgende Tilfælde at adffille: 


1. Om Collifion mellem Tilftaaelfer. 
Der fan opſtaae Strid mellem flere Tilſtaaelſer af 

en og ſamme Part i Sagen, og dette igjen mellem flere 

Indenrets; og flere Udenretstilſtaaelſer. Afgjorelſen af 

en ſaadan Collifion maa naturligvis beroe paa den 

Virkning, der retligen bør tillægges den forſt afgivne 
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Tilſtaaelſe i Forhold til den ſenere, navnligen hvor⸗ 
vidt. hin definicive forbinder den Tilſtaaende eller ikke, 
og da dette netop er Hovedgjenſtanden for den oven⸗ 
for meddelte Udvikling af Materien om egen Til 
ſtaaelſe, maae vi herom henvife til $$. 5458. 3 
$. 57 er det navnligen bemærket, at ved den ſaakaldte 
Antiftrephufe, hvor Parterne gjenfidigen fragaae 
deres egen tidligere Tilftaaelfe og indſtyde fig under 
Modpartens, maae de gjenfidige Panftande og Beneg⸗ 
telfer hæve hinanden, faa at Sagen vil blive at afgjøre 
efter de øvrige Omftændigheder og Bevisligheder. 


2, Om Strid mellem Vidner”). 

Loven har i 1—13—11 foreffrevet, at naar der 
nogen Tid findes Vidne mod Vidne udi een Sag, da 
ſtal Dommeren grandgiveligen granfle og forfare alle de 
Vidnesbyrd paa baade Sider, og dømme efter dem ſom 
retviſe fan fjendes; men de, fom uretfærdige findes, 
ſtulde forfølges efter Loven. Denne Regel forudfætter, 
at ved den Underføgelfe, fom Dommeren har at antftille, 
blive Vidnerne paa den ene Side befundne aldeles falffe, 
faa at de funne ftraffes for Mened, og dermed er Collis 
fionen viſtnok ophævet: Det maa blot med Henſyn til 
dette Tilfælde mærkes, at ſaaledes ſom Forhandlings⸗ 
marimen fenere har uddannet fig (Frd. 8 Marts 1799), 
og efter de nu gjeldende Former for den criminelle Pro: 
ces, vil Dommeren under den civile Sag vel maaffe 


s) Jfr. herved i det Hele Eunomia IV. p. 440 ff. 
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$. 138, 
Om Colliſtoner mellem Bey 


ismit 
ſamme Art. 


Ved | det Før 
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gaaet er med det Factum, ſom var Hovedbeviſets Gjen⸗ 
ſtand, og derhos ſigte til af godtgjore, at med Factum 
ev tilgaaet paa en anden Maade, end den fom efter 
Hovedbeviſet ſtal have fundet Sted, t. Er. et Modbevis 
ved benegtende Vidner, fom angive at have været 
tilftede ved den omſpurgte Begivenhed, og forklare at 
det ikke ſtete, ſom under Hovedbeviſet er forklaret, jfr. 
F. 60; — eller det middelbare Modbevis, naar 
det gaaer ud paa at godtgjore et andet Factum, end det 
ved Hovedbeviſet fremftillede Factum, og ſom derhos, 
dets Rigtighed forudfat, maa medføre, at det Factum, 
fom er. føgt godtgjort ved Hovedbeviſet, ei kan have 
— fundet Sted, t. Cr. Bevifet for Alibi, naar deraf 
følger, at Parten ei kan have foretaget den Handling, 
fom man har villet godtgjøre ved Hovedbeviſet, jfr. 
SS. 48 og 118. Det uegentlige (eller, ſom nogle 
falde famme, det indirecte) Modbevis er det, ved 
hvilfet man ſoger at oplyſe Upaalideligheden af eller 
Mangler ved de Bevismidler, der danne Hovedbeviſet, 
t. Ex. at de under Hovedbeviſet forte Vidner ere beſtukne, 
eller af anden Aarſag inhabile. Dette Bevis er paa den 
ene Side vel et Modbevis, thi det gaaer ud paa at 
hæve Gyldigheden af det førte Hovedbevis; men der 
finder paa den anden Side ingen directe Collifion 
Sted mellem famme og Hovedbeviſet: Bevisthemaerne 
ere forffjelige; thi Modbeviſet oplyſer her flet intet om 
factum probandum, men har en anden Gjenſtand 
end dette Factum, nemlig de paaberaabte Mangler ved 
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de Bevismidler, ſom udgjøre Hovedbeviſet. Gjenſtan⸗ 
dene for begge Beviſer kunne beftane ved Siden af hins 
anden, Factum fan gjerne, i og for fig betragtet, 
være ſaaledes beffaffent, ſom Hovedbeviſet vil godtgjøre, 
uagtet de paaankede Mangler ved Hovedbeviſet virkeligen 
finde Sted. Reſultatet af et ſaadant uegentligt Mods 
bevis bliver, maar det maa anſees tilſtrekkeligt, at Mods 
parten et længere fan anſees at have præfteret et gyldigt 
Bevis (d. e. Hovedbeviſet) for det af ham paaberaabte 
Factum, og at Sagen altfaa forſaavidt maa gane ham 
imod, fordi Factum er ubevig. 

Det er i og for fig iffe rigtigt, at.benævne dette 
uegentlige Modbevis indirecte; thi ogſaa det fan. felv 
føres enten directe, t. Er. ved at oplyfe de under 
Hovedbeviſet førte Vidners tidligere flette Forhold, deres 
Beſtikkelſe, færdeles Afhængighed af den paagjeldende 
Part, o. f. frdl., eller indirecte, t. Cr. ved at 
bevife Vidnets Alibi paa den Tid, det figer at have 
været tilftede ved den omforklarede Begivenhed. 

Det fan tænkes, at der igjen føres et Bevis for at 
ophæve Gyldigheden eller den bevifende Kraft af Mod: 
beviſet. Hvad der er anført om Forholdet mellem Hos 
vedbevifet og Modbevifet finder da Anvendelſe paa For: 
holdet mellem Modbeviſet og hint ſaakaldte Contra⸗ 
modbevis. 

De ſamme Bevismidler, ſom kunne benyttes til at 
danne Hovedbeviſet, kunne naturligvis iovrigt ogſaa 
conſtituere Modbeviſet, og i denne Henſeende er intet 
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Sareget at bemærfe: Derimod bliver her at angive de 
nærmere Regler, hvorefter man ffal afgjøre den Collis 
fion, ſom maatte finde Sted mellem de Bevismidier, 
der fra begge Sider ere fremkomne mod hinanden. 


S. 138, 
Om Collifioner mellem Bevismidler af 
ſamme Art. 


Ved i det Foregaaende at omhandle de forffjellige 
Bevismidlers Beffaffenhed og Virkning ev der tildels 
og handlet om Reglerne for Opløsningen af en opſtaaet 
Colliſion mellem flere Bevismidler af ſamme Slags, og 
forſaavidt maae vi her henvife til vore tidligere Bemark⸗ 
ninger, ligefom de yderligere Regler om Colliſioner mel⸗ 
lem flere Bevismidler, ſom vi nu her ſtulle fremfætte, 
naturligvis maa referere fig til hvad ovenfor er foredraget 
om det paagjeldende Bevismiddels Beſkaffenhed. 

Idet vi følge den Orden, i hvilken der i det Fores 
gaaende er handlet om de forſkjellige Bevismidler, blive 
følgende Tilfælde at adffille: 


1. Om Collifion mellem Tilftaaelfer. 
Der fan opſtaae Strid mellem flere Tilftaaelfer af 

en og famme Part i Sagen, og dette igjen mellem flere 

Indenrets; og flere Udenretstilſtaaelſer. Afgjorelſen af 

en ſaadan Collifon maa naturligvis beroe paa den 

Virkning, der retligen bør tillægges den forſt afgivne 
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Tilſtaaelſe i Forhold til den fenere, navnligen hvor⸗ 
vidt hin definitive forbinder den Tilſtaaende eller ikke, 
og da dette netop er SJovedgjenftanden for den ovens 
for meddelte Udvikling af Materien om egen Tils 
ſtaaelſe, maae vi herom henvife til $$. 5458. J 
$. 57 er det navnligen bemærket, at ved den ſaakaldte 
Antiftrephufe, hvor Parterne gjenfidigen fragaae 
deres egen tidligere Tilſtaaelſe og indſtyde fig under 
Modpartens, maae de gjenfidige Panftande og Beneg⸗ 
telfer hæve hinanden, faa at Sagen vil blive at afgjøre 
efter de pvrige Omftændigheder og Bevisligheder. 


2. Om Strid mellem Vidner"). 

Loven har i 1—13—11 foreffrevet, at naar der 
nogen Tid findes Vidne mod Vidne udi een Sag; da 
ſtal Dommeren grandgiveligen granffe og forfare alle de 
Vidnesbyrd paa baade Sider, og dømme efter dem ſom 
vetvife fan kjendes; men de, fom uretfærdige findes, 
ſtulde forfølges efter Loven, Denne Regel forudfætter, 
at ved den Underføgelfe, fom Dommeren har at anttille, 
blive Vidnerne paa den ene Side befundne aldeles falffe, 
faa at de kunne fraffes for Mened, og dermed er Collis 
fionen viſtnok ophæver: Det maa blot med Henſyn til 
dette Tilfælde markes, at faaledes ſom Forhandlings⸗ 
maximen fenere har uddannet fig (Frd. 8 Marts 1799), 
og efter de nu gjeldende Former for den criminelle Pros 
ces, vil Dommeren under den civile Sag vel maaffe 


%) Ifr. herved i det Hele Eunomia IV. p. 440 ff. 
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foretage en Confrontation af Vidnerne, naar bet 
begjeres, men han vil ek under denne Sag have at 
foretage en egentlig Inqpiſition mod Vidnerne. Dev: 
imod bør der i Almindelighed efter den vedkommende 
Parts Begjering optages et criminelt Forhør, hvorhos 
der maa forundes denne Part fornøden Wdfættelfe i den 
civile Sag, indtil han fan fane dette Forhor optaget og 
beffrevet, og derefter fremlægge det. Efter Lovens 
1—13—24 til 26 kunde Vidner ogfaa i flige Tilfælde, 
fom her forudfættes, forhores af Overretten felv; men 
denne Beſtemmelſe er nu upractiff, ligefom den et fores 
kommer i Overretsanordningerne, hvorimod ogſaa her 
efter vedfommende Parts Begjering fan blive at give 
Udfættelfe, for at foranledige Optagelfe af et criminelt 


Forhør, naar dette et er ffeet ved Underretten. Frems 


deles fan naturligvis baade Underret og Overret, om 
Parterne endog Intet foretage i Anledning af de mods 
firidende Vidner, dog ex officio reſervere Juſti—⸗ 
tiens Ret mod de Vedkommende. 

Det vil imidlertid blive det fjeldnere Tilfælde, at 
Vidnerne paa den ene Side ved den foretagne Underføs 
gelfe kunne fjendes at være falffe: Almindeligvis vil 
det et kunne oplyfes, hvilke der ere falffe, hvilke retvife, 
og Man maa da give andre Regler for Afgjorelſen af 
den Colliſion, fom vedbliver at finde Sted. 

Man har her bemarket, at Dommeren ifølge £. 1— 
13—11. ffal tage Henſyn til Vidnernes individuelle pers 
fonlige Troværdighed, ifølge deres Rygte, Stand, Stil 
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ling og Evner, ifølge deres fjernere Slagtſtabs⸗ eller 
Afhengighedsforhold i Relation til Parterne (fom ei 
efter almindelige Regler kunne gjøre dem inhabile) og . 
ifølge Sammenhangen og Confegqventfen i deres Forkla⸗ 
ringer.” Disſe Momenter bør viſtnok ogſaa komme i Des 
tragtning”), men naar Reſultatet dog, hvilfet hyppigſt 
vil være Tilfældet, bliver, at alle Vidnerne, ſom forud⸗ 
fat, i og for fig ere uforkaſtelige, faa vil faas 
danne Momenter, naar der ei tillige ere flere 
af de fortrinlige Vidner paa den ene Side, 
ei kunne bevirke, at man ffulde antage noget fulde Bevis 
tilveiebragt for den Part, for hvem de fortrinligere Vid⸗ 
ner have vidnet, og felv om der er et Vidne mere paa 
den ene Side, og Vidnerne derhos paa denne Side ere 
de fortrinligere, vil dog heraf udentvivl alene reſultere 
gormodning for denne Part. Naar Loven nemlig 
engang har beſtemt Virkningen af tvende eller flere Vid⸗ 
ners Forklaring, alene med Henſyn til om de ere lovs 
ſaſte eller ikke lovfafte, og hine Pradikat, efterat den i 
2. 1—13—11 foreffrevne Granffning af Dommeren er 
tilendebragt, ligeſaa lidet fan negtes den ene fom den 
anden Parts Vidner, faa vilde hin Lovens Grundſat⸗ 
ning tilfidefættes, naar man vilde indrømme Dommeren 
at negte de lovfafte Vidners Udfagn den ſamme tils 
lagte Betydning efter en individuel Vurdering af de gien⸗ 
fidige (alle lovfaſte) Vidners Troværdighed. En 


*) Ifr. en mærkelig Gag i Forfete 1824 p. 256 ff., 
ſamt Ark. for Retsv. IV. p. 27328, 
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ſaadan individuel Vurdering er og ifølge Sagens Natur 
mislig af ben Grund, at det hele Vidnebevis kommer til at 
beroe paa et arbitrært Skjon. Det fan derimod fnarere 
antages, atde færre, men individuelt troværdigere Vid⸗ 
hev paa den ene Side maae funne ophæve den Virk—⸗ 
ning, fom de flere modftaaende Vidnesbyrd paa den 
anden Side ellerg vilde kunne have til at bevirke Fors 
modning eller endog fulde Bevis, end aft omvendt, naar 
Vidnernes Antal var lige, og alle lovfaſte, dog fuldt 
Bevis eller i det mindfte vig Formodning ſtulde anſees 


tilvetebragt blot ved den ſtorre Fortrinliged, den Grada⸗ 


tion i de forffjellige fovfafte Vidners Troværdighed, ſom 
Dommeren efter fir individuelle Skjon vilde ſtatuere. 
IJ hint Tilfælde ſpakke nemlig de Data, fom tale for de 
færre Vidners færegne Troværdighed, det Bevis, ſom 
fiulde bevirkes ved Udſagnet af de overſtydende Vidner 
paa det modſatte Parti, og dette ſtemmer med at et 
Vidnebevis i Almindelighed, I det. mindfte for en Del, 
maa kunne ſvakkes ved modftaaende Indicia, men ders 
imod ſynes ſaadanne Indicia ei at burde kunne conftis 
tuere et ſelvſtendigt Vidnebevis, fom uden dem 
ei vilde være tilſtede. 

Naar altſaa den i Lovens 1—13-—411 foreffrevne 
Sranffning et fører til, at Bidnerne paa den ene Side 
kunne anſees ſom ulovfaſte, faa bliver der at tage ſar⸗ 
beleg Henſyn til Vidnernes Antal, og man maa 
da hev udentvivl antage følgende Regler: 
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2) Derſom der er præfteret et i og for fig fuldſten⸗ 
digt Vidnebevis (2 eller flere lovfaſte overensſtemmende 
Vidner) paa begge Sider, og det ene ei har nogen kjen⸗ 
delig Overvægt over det andet, ſaaledes at ved denne 
Overvægt i det mindfte tilveiebringes Formodning, faa 
hæve de modftaaende Vidnesbyrd hinanden, 
eg Sagen maa gaae den Part imod, hvem Bevisbyr⸗ 
den paahviler ”), 

b) Naar derimod Hovedvidnebevifet i civile Sager 
her et Overffud over, hvad der i det mindſte fordres til 
fuldt juridiſt Bevis, t. Cr. 3 eller 4 lovfaſte Vidners 
Forklaringer, faa maa udentvivi, naar ellers Gns 
tet taler derimod, dette Overffud kunne anſees at 
vele op mod de tilvejebragte Modvidner: Dog fan dette 
fun antages, naar de færre Vidner ikke ere de indivis 
duelt troværdigere, jfr. ovenfor, ligefom dette og fun fan 
gjelde, Hvor der er et ringere Antal Bidner paa begge 
Sider, t. Cr. 3 mod 1 eller 4 mod 2, men ei hvor der 
ere mange Vidner mod hinanden pan hver Side, t. Cr. 
8 mod 6. En flig Colliſion vil imidlertid næften aldrig 
forefomme i Praxis. Denne her under Litr. h givne 


*) Dog fan hev bemærkes, at det præfterede Vidnebevis 
for et Factum, ſom har været Gjenſtand for en Be⸗ 
ſtyldning eller Xngivelfe, om det end hæves ved 
Modbevis, fan have den Virkning, aft Injurian⸗ 
ten og Angiveren maae befries for Anfvar for den 
Sigtelſe, fom de vidfte at tvende lovfaſte Vidner 
vilde befræfte, jfr. £. 6—21—2, Ird. 31 Juli 1739 
4. 9, Ird. 19 Mat 1741 f$. 9. 
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Regel maa nemlig et misforſtages ſaaledes, af man 
funde ligefrem anvende en atithmetiſt Beregning paa de 
modſtaaende Vidner, og noies med at man havde 2 
Vidner tilovers paa den ene Side: men Reglen fan 
alene fomme til Anvendelfe under tilborligt Henſyn til 
Omfændighederne i ethvert Tilfælde. At der imidlertid 
undertiden, fom nu udviflet, maa funne tilveiebringes 
fulde Bevis ved de af det ene Parti førte talrigere Vid: 
ner, fordrer det borgerlige Selffabs Tarv, idet man ved 
for ftrænge Fordringer til Beviſet i den civile Sag vilde 
fpilde Beviſet og dermed den af famme afhængige Net 
for den paagjeldende Part. J criminelle Sager, hvor 
der er Spørgsmaal om Beviſet for den Sigtedes Brode, 
har det mindre imod fig, at han i Tilfælde, ſom de oms 
handlede, frifindes. 

c) Cr der paa den ene Side tilveiebragtet fuld⸗ 
ſtendigt Vidnebevis, men ei heller mere, og paa den 
anden Side fun et ufuldkomment Vidnebevis, fan man 
ikke antage, at hint ſtager uſvakket af dette; thi det 
juridiffe Bevis giver, om det end er fuldftændigen tils 
veiebragt, ikke en abſolut Vished, men beroer paa en 
Samvirkning af Data for at tilveiebringe en Overbe⸗ 
visning, der ei efterlader nogen Tvivl, fom i de bor⸗ 
gerlige Forhold fan fomme i Betragtning; men en 
faadan Tvivl maa her nodvendigen opſtaae, formes 
delft det modftaaende, ffjøndt ufuldkomne Vidnebevis. 
Der fan da i Almindelighed alene antages at være til 
veiebragt Formodning fra dens Side, fom Har. præfteret 
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det fuldkomne Bevis, og denne Formodning maa da, 
ſom ſadvanligen, i den civile Sag virke Ed. 

d) Derſom der paa begge Sider kun er tilveie—⸗ 
bvagt et ufuldſtendigt Vidnebevis, fan der 
naturligvis alene blive Spørgsmaal om at tillægge det 
ene af dem nogen Retsvirkning, naar det har en ſaadan 
Overvægt over det andet, at der derved fan antages at 
være en Formodning tilbage for den Part, fom har 
præfteret det, fan at Sagen efter de almindelige Regler 
fan falde ud til Ed; ſaaſom naar der er tvende 
enkelte Vidner paa den ene Side, og et tildels 
ulovfaſt Vidne paa den anden Side. 

Endeligen fan, det endnu med Henſyn til Colliſio⸗ 
nerne mellem Vidnesbyrd markes, at Vidner, der fors 
klare af have fuld Vished om at det, ſom de andre 
Vidner fige at have erfaret, ei er ſkeet, bør, naar 
denne. Forvisning i et fliget Tilfælde maa antages at 
funne haves, og derhos er tilbørligen motiveret, ikke 
have mindre Tiltro, end de befræftende Vidner, Dog 
maa man, da der i Almindelighed fordres en hoi Grad 
af Opmarkſomhed og en færdeles Leilighed til at iagt⸗ 
tage det Pasſerede, for at man ſtal kunne flaffe fig 
Vished om, at noget ved en vis Leilighed ikke er pass 
feret, være færdeles forfigtig ved Examinationen af de 
førftnævnte Vidner; jfr. $. 83. 
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Stegel maa nemlig ei miéforftaned ſaalede 
funde ligefrem anvende en arithmetiſt Bere 
mobſtaaende Vidner, og noies med at m 
Bidner tilovers paa den ene Side: men 
alene komme til Anvendelſe under tilborlig 
Omftandighederne i ethvert Tilfælde, Att 
undertiden, ſom nu udviklet, maa Éfunne | 
fuldt Bevis ved be af det ene Parti førte t 
ner, fordrer det borgerlige Selffabs Tarw, i 
for ftrænge Fordringer til Beviſet i den civi 
ſpilde Beviſet og dermed den af ſamme af 
for den paagjeldende Part. J criminelle ( 
der er Sporgsmaal om Beviſet for den Sig 
har bet mindre imod fig, at han i Tilfælde, 
handlede, frifindes. 

c) Ér der paa den ene Side tilveieb 
ſtandigt Vidnebevis, men ei heller mere, 
anden Side Fun et ufuldkomment BVidnebevi: 
iffe antage, at hint ſtager uſvekket af bet 
juridiffe Bevis giver, om det end er fuldſt 
——** ikke en redet Viehed, men be: 





det fuldkomne Bevis, og denne Formodning maa da, 
ſom fædvanligen, i den civile Sag virfe Ed, 

d) Derfom ber paa begge Sider kun er tilveie—⸗ 
bragt ét ufuldftændigt Vidnebevis, kan ber 
naturligvis alene blive Sporgsmaal om at tillægge det 
ene af dem nogen Retsvirkning, naar det har en ſaadan 
Swervægt over det andet, at der derved fan antages at 
være en Formodning tilbage for den Part, ſom har 
præfteret det, faa at Sagen efter de almindelige Regler 
Fan falde ud til Ed; faafom naar der er tvende 
| enkelte Vidner paa den ene Side, og et tildels 
i ulovfaft Bidne paa den anden Side, 

i Endeligen fan det endnu med Henſyn til Colliſio⸗ 
s nerne mellem Vidnesbyrd mærkes, at Vidner, ber fors 
Flare at have fuld Vished om at det, ſom de andre 
Bidner fige at have erfaret, ei er ſtkeet, bør, naar 
Denne Forvisning i et flige Tilfælde maa antaget at 
kunne haves, og derhos er tilbørligen motiveret, ikke 
have mindre Tiltro, end de befræftende Vidner. Dog 
maa man, da ber | Almindelighed fordres en hoi Grab 
el ———— og en ſardeles Leilighed til at iagts 
! de, for at man ſkal kunne ſtaffe fig 
oge * en vid Leilighed ikke er pass 
ned Exraminationen af de 
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ſaadan individuel Vurdering er og ifølge Sagens Natur 
mislig af ben Grund, at det hele Vidnebevis kommer til at 
beroe paa et arbitrært Skjon. Det fan derimod ſnarere 
antages, atde færre, men individuelt troværdigere Vid⸗ 
her paa den ene Side maae funne ophæve den Virk⸗ 
ning, fom de flere modſtaaende Vidnesbyrd paa den 
anden Side ellers vilde kunne have til at bevirke For⸗ 
modning eller endog fulde Bevis, end art omvendt, naar 
Vidnernes Antal var lige, og alle lovfafte, dog fulde 
Bevis eller i det mindfte vis Formodning ffulde anſees 


tilveiebragt blot ved den ſtorre Fortrinliged, den Grada⸗ 


tion i de forffjellige lovfafte Vidners Troværdighed, ſom 
Dommeren efter fir individuelle Skjon vilde ſtatuere. 
S hint Tilfælde ſpekke nemlig de Data, fom tale for de 
færre Vidners færegne Troværdighed, det Bevis, fom 
ſtulde bevirkes ved Udſagnet af de overffydende Vidner 
paa det modſatte Parti, og dette (femmer med at et 
Bidnebevis i Almindelighed, i det. mindfte for en Del, 
maa kunne ſvakkes ved medftaaende Indicia, men ders 
imod ſynes ſaadanne Indicia et at burde kunne conftis 
tuere et ſelvſtendigt Vidnebevis, fom uden dem 
ei vilde være tilftede. 

Naar altſaa den t Lovens 1—13-—11 foreffrevne 
Granfkning ei fører til, at Vidnerne paa den ene Side 
kunne anſees ſom ulovfafte, faa bliver der at tage færs 
deles Henſyn til Vidnernes Antal, og man maa 
da her udentvivl antage følgende Regler: 
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a) Derfom der er præfteret et i og for fig fuldſten⸗ 
digt Vidnebevis (2 eller flere lovfaſte overensſtemmende 
Vidner) paa begge Sider, og det ene et har nogen kjen⸗ 
delig Overvægt over det ander, ſaaledes af ved denne 
Overvægt i det mindfte tilveiebringes Formodning, faa 
hæve de modftaaende Vidnesbyrd hinanden, 
og Sagen maa gaae den Part imod, hvem Bevisbyr⸗ 
den paahviler *). 

b) Naar derimod Hovedvidnebeviſet i civile Sager 
har et Overffud over, hvad der i det mindfte fordres til 
fulde juridiſt Bevis, t. Cr. J eller 4 lovfafte Vidners 
Forklaringer, faa maa udentvivi, naar ellers In— 
tet taler derimod, dette Overffud kunne anſees at 
veie op mod de tilveiebragte Modvidner: Dog fan dette 
fun antage, naar de færre Vidner ikke ere de indivis 
duelt troværdigere, jfr. ovenfor, ligefom dette og fun fan 
gjelde, hvor der er et ringere Antal Bidner paa begge 
Sider, t. Cr, 3 mod 1 eller 4 mod 2, men ei hvor der 
eve mange Vidner mod hinanden paa hver Side, t. Cr. 
8 mod 6. En flig Colligon vil imidlertid næften aldrig 
forefomme i Praxis. Denne her under Litr. b givne 


*) Dog fan her bemærkes, af det præfterede Vidnebevis 
for et Factum, ſom har været Gjenftand for en Be⸗ 
ſtyldning eller Angivelfe, om det end hæves ved 
Modbevis, fan have den Virkning, at Injurian⸗ 
ten og Angiveren maae befries for Anſvar for den 
Sigtelſe, ſom de vidſte at tvende lovfaſte Vidner 
vilde befræfte, jfr. £. 6—21—2, Ird. 31 Juli 1739 
4. 9, Ird. 19 Mai 1741 $. 9. 
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Regel maa nemlig et misforſtaaes ſaaledes, at man 


kunde ligefrem anvende en arithmetiſt Beregning paa de 
modftaaende Vidner, og noies med at man havde 2 
Vidner tilovers paa den ene Side: men Neglen kan 
ålene komme til Anvendelſe under tilborligt Henſyn til 
Omftændighederne i ethvert Tilfælde. At der imidlertid 
undertiden, ſom nu udviflet, maa kunne tilveiebringes 
fulde Bevis ved de af det ene Parti førte talrigere Vid⸗ 
ner, fordrer det borgerlige Selffabs Tarv, idet man ved 
for ftrænge Fordringer til Beviſet i den civile Sag. vilde 
ſpilde Beviſet og dermed den af ſamme afhængige Ret 
for den paagjeldende Part. J eriminelle Sager, hvor 
der ev Spørgsmaal om Beviſet for den Sigtedes Brode, 
har det mindre imod fig, at han i Tilfælde, fom de oms 
handlede, frifindes. 

c) Cr der pan den ene Side tilveiebragtet fulds 
flændigt Vidnebevis, men ei heller mere, og paa den 
anden Side fun et ufuldfomment Vidnebevis, fan man 
ikke antage, at hint faner uſpakket af dette; thi det 
juridiffe Bevis giver, om det end er fuldftændigen tils 
veiebragt, ikke en abſolut Vished, men beroer paa en 
Samvirkning af Data for at tilveiebringe en Overbe⸗ 
visning, der et efterlader nogen Tvivl, fom i de bor—⸗ 
gerlige. Forhold fan fomme i Betragtning; men en 
faadan Tvivl maa her nødvendigen opftaae, formes 


delſt det modftaaende, ſtjondt ufuldkomne Vidnebevis. 


Der fan da i Almindelighed alene antages at være tils 
veiebragt Formodning fra dens Side, ſom har. præfteret 
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det fuldkomne Bevis, og "denne Formodning maa da, 
ſom fædvanligen, i den civile Sag virfe Ed. 

d) Derfom der paa begge Sider fun er tilveie⸗ 
bragt et ufuldſtendigt Vidnebevis, kan der 
naturligvis alene blive Sporgsmaal om at tillægge det 
ene af dem nogen Retsvirkning, naar det har en ſaadan 
Overvægt over det andet, at der derved fan antages at 
være en Formodning tilbage for den Part, ſom har 
præfteret det, fan at Sagen efter de almindelige Regler 
fan falde ud til Ed; ſaaſom naar der er tvende 
enkelte Vidner paa den ene Side, og et tildels 
ulovfaſt Vidne paa den anden Side. 

Endeligen fan, det endnu med Henſyn til Colliſio⸗ 
nerne mellem Vidnesbyrd markes, at Vidner, der fors 
klare af have fuld Vished om at det, fom de andre 
Vidner fige at have erfaret, ei er ſkeet, bør, naar 
denne: Forvisning i et fligt Tilfælde maa antages at 
funne haves, og derhos er tilbørligen motiveret, ikke 
have mindre Tiltro, end de befræftende Vidner. Dog 
maa man, da der i Almindelighed fordres en hoi Grad 
af Opmarkſomhed og en færdeles Leilighed til at iagt⸗ 
tage det Pasſerede, for at man ffal kunne ffaffe fig 
Vished om, at noget ved en vis Leilighed ikke er pas⸗ 
feret, være ſardeles forfigtig ved Examinationen af de 
førftnævnte Vidner; jfr. $. 83. 
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3. Om Collifioner mellem Synss og 
Skjionsforretninger. 

Saadanne Colliſioner kunne ei vel forekomme: 
Overſynet, ſom forandrer Underſynet, ophaver dettes 
Virkning aldeles; der ev ingen Colliſion i den her oms 
handlede Betydning, og derfom der optages tvende 
Synsforretninger i een Sag, fordi den førfte laborerer 
. af en Formalitetsfeil, faa er denne en Nullitet og kan 
ei have Retsvirkning fom en Synsforretning. Der⸗ 
imod fan der tæntes en Collifion mellem Synsforretnin⸗ 
gens Refultat, og det Refultat, Hvortil Dommeren 
kommer ved den umiddelbare Beffuelfe af Gjenſtanden 
(ocularis inspectio); herom er det Fornodne bemar⸗ 
fet i $. 103. 


4. Om Strid mellem Documenter. 
Derſom private Documenter, fom indeholde Be⸗ 
vidnelſer, collidere med hinanden, faa maa Neglen 
for Collifioner mellem Vidnebevis gjelde; men da et flige 
Document end ikke har et Vidnes Kraft, jfr. $. 114, 
faa vil her, hvis man endog maa give den ene Parts 
Documenter noget Fortrin, disfe dog aldrig kunne vakke 

mere end Formodning. i 
Colliderer et offentlige Document (ſom indeholder 
en Bevidnelfe) med et blot privat Document, maa det 
offentlige efcer Reglerne om disſe Documenters Bevis⸗ 
kraft ($. 113) have og beholde fuld Troværdighed, ſaa⸗ 
længe der et er tilveiebragt fuldt Bevis eller i det mindſte 


* 
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. ftærf. Formodning for dets Urigtighed, hyilket et vil 
kunne flee ved et enkelt privat Document, eller Bevid⸗ 
nelfe, men fun naar andre Beviſer komme til, hvorom 
i næfte Paragraph. 

Med Henſyn til de colliderende Documenter, ſom 
indeholde Tilſtaaelſer, pleier man at ſtjelne mellem, om 
Tilftaaelferne gaae ud paa en gjenkaldelig Villieserklæ⸗ 
ring, ſaaſom teftamentariffe Dispofitioner, i hvilket Tils 
fælde den ſidſte ſtulde gjelde, eller paa en uigjenkaldelig 
Transaction, under hvilfen Forudfætning den førfte 
efter Sagens Natur og L. 5—3—31 ſkulde gjelde, 
naar den fidfte ei ev ratihaberet af Vederparten (L. 
5—1—8). Men i alle disſe Tilfælde ev der ingen 
ſand Collifion mellem Documenterne ſom Beviſer; det 
forudſettes meget mere, at ethvert af Documenterne er 
ægte og fuldkomment bevifer den Villieserflæring, ſom 
det indeholder. Her er Tale om Strid mellem forſtjel⸗ 
lige Villiederflæringer. Derſom derimod en Perſon forſt 
har afgivet en gyldig ffriftlig Tilkaaelfe om at et ham 
forbindende Factum forholder fig paa en vis Maade, 
faa fan han ei fiden med Virkning fragaae denne formes 
delſt et ſtriftligt Document, fom indeholder en anden 
Erflæring om dette famme Factum, jfr. No. 4. 

En Collifion mellem tvende Indiciebe— 
vifer for et Factum kan efter dette Beviſes Natur et 
forekomme; thi Indiciebeviſet fremgaaer fom et Reſultat 
af ſamtlige enkelte Indicia i deres naturlige Sammen⸗ 
hæng, og naar der ere enkelte modſtaaende Indicier, 
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ſom føre til et andet Reſultat end de øvrige, fan er der 
intet Indiciebevis tilgede, jfr. $. 149. 

Ligefaa lidet fan der forekomme en Colliſion mellem 
Parters Ed paa begge Sider, da der efter Loven ei 
maa tilſtedes Ed imod Cd, jfr. $. 124. 


§. 139, 


Om Collifioner mellem Bevismidler af for⸗ 
ſtjellig Art. 


Disſe Colliſioner ere, ligeſaavel ſom de i forrige 
Paragraph omtalte, allerede for ſtorſte Delen omhand⸗ 
lede ved Fremſtillingen af de enkelte Bevismidler. 

Med Henſyn til Colliſion mellem egen Til— 
ſtagelſe og ſenere Vidnebeviſer, ſom gaae ud 
paa, at det Factum, ſom en Part har indrommet til ſin 
Stade, ikke forholder fig ſaaledes, ſom han har tilftaaet 
det, maa Afgjørelfen, efter hvad i $. 57 er udviklet om 
Tilftaaelfens Betydning, beroe derpaa, om den Til 
ftaaendes Indrommelſe af, at Factum under denne 
Sag maatte anſees at forholde fig fom af ham veds 
gaaet, bør anſees fom et ham forbindende Samtykke, 
ellev om han alene har indrømmet en factiſt Omftændigs 
hed & Tillid til, at der, Modparten anførte, var rigtigt. 
Det fidfte vil være det almindeligfte i de Tilfælde, hvor 


et Vidnebevis eller andet Bevis fan fremkomme for, at 
Factum forholder fig anderledes end indrømmet, og Til⸗ 


ſtaaelſen maa da blive uden Virkning, J forſte Til 


— — 
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fælde har Vidnebeviſet fun Vægt, forſaavidt der oplyſes 
Omftændigheder, der betage det i Tilſtaaelſen indeholdte 
Samtykke fin forbindende Kraft, t. Cr. at det er frem⸗ 
faldt ved Svig eller en utilregnelig Vildfarelfe: Men 
her er da egentlig ei en Colliſion mellem Beviſer forhaan⸗ 
den. J criminelle Sager fan egen Tilftaaelfe ei komme 
i Betragtning, naar den fvæltes ved Vidnebeviſet. 

Wed Henſyn til Strid imellem Vidnebevis 
og Syn fan, fom ovenfor udviklet, jfr. $$. 102, 103, 
105 og 109, bemarkes, at forſaavidt Synsforretnin⸗ 
gen gaaer ud paa et Skjon, er den nærmeft at betragte 
fom en Dom, afgivet af færegne dertil beffitede ſagkyndige 
Mænd, over en Del af det Factiffe i Sagen, hvilten 
Dom ordentligvis alene fan underkjendes ved et Overs 
ſtjon, og under visfe Omftændigheder af Retten. Vid⸗ 
neforklaringer kunne derfor ikkun fjeldene komme i Bes 
tragtning imod en ſaadan Skjonsforretning, ſtjondt 
dette dog heller ikke ubetinget fan negtes, navnligen 
forſaavidt Vidnerne kunne omforklare Urigtigheden af 
de factiſte Data, paa hvilke det egentlige Skjon er bygs 
get. Paa den anden Side fan ftundom et Vidnebevis 
kuldkaſtes ved en Skjonsforretning, naar der nemlig 
fra den ſynede Gjenſtands nuværende Tilftand med Sifs 
kerhed kan fluttes til, at de af Vidnerne omforklarede 
Facta iffe funne have fundet Sted. Hvad de Syns: 
mænd angaae, ſom iffe have at afgive nogen Bedom⸗ 
melfe af Gjenſtanden, men blot foretage en noiagtig 
Underføgelfe og Beffrivelfe af Tingens fandfelige Be⸗ 

Juridiſt Tidsſtrift, 34 Bd. B 
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ſtaffenheder, da ere de i Grunden fun Vidner, og Col⸗ 
liſioner imellem dem og andre Vidner maae derfor i dec 
Hele bedømmes efter de almindelige Regler om Strid 
imellem. Vidner; men ordentligvis maa der dog tillægges 
Synsmandenes Forklaring ført Vægt, da de ſom 
udnævnte af vedkommende offentlige Autoritet maae 
anſees for meſt paalidelige og upartiffe, og derhos 
maa formodes paa det nøiefte at have underføgt den 
omfpurgte Gjenftand *). 

Kinder der en Colliſion Sted mellem Vidner 
og Documenter, og Documentet derhos indeholder 
én Tilftaaelfe, maa det nysanforte om Strid mellem 
Vidnebeviſet og egen Tilſtaaelſe komme til Anvendelſe. 
Indeholder Documentet derimod fun en privat Bevid⸗ 
nelfe, maa denne Bevidnelſe, ſom ubeediget, i Almin⸗ 
delighed vige for gyldige Vidners beedigede Forklaringer. 
Bekræfte Documentets Udftædere dets Indhold med 
Ed, ſaa opſtaaer her en Colliſion mellem Vidner, og de 
i den foregaaende Paragraph fremſatte Regler om denne 
Colliſion maae da ligefrem blive anvendelige, En Kjob⸗ 
mandsbogs Indhold, fom har et Vidnes Kraft, maa 
navnligen kunne afbeviſes ved et Vidnes modſtaaende 
Vidnesbyrd. Nogle anføre her, at man ſtal tage Hen⸗ 
fyn til Dagens Beſkaffenhed, om den egner fig 
bedre til Oplysning ved Documenter end 
, ved Vidner, hvilfet navnligen ffulde være Tilfældet 


”) Jfr. Eunomia IV. p. 496 fø. 
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med Henſyn til Trætter om fafte Eiendomme. Dette 
fan vel forfaavidt være rigtigt, at ligefom Parterne 
ifølge Sagens Natur ere opfordrede til at affatte Rets 
handler om fafte Eiendomme og andre vigtige Gjens 
ſtande ffriftligen, ſaaledes maa ogſaa et ſaadant Docu⸗ 
ment, dets Xgthed iøvrigt forudſat, have Formodnin⸗ 
gen for fig, rigtigen og fuldſtendigen at udtrykke Pat; 
ternes Aftale, og maa derfor i Tvivlstilfælde fores 
trækkes for Vidneforklaringer, hvorved det ſiden føges 
oplyſt, at Parternes Mening var en anden, end den 
Documentet udtrykker, med mindre disſe Vidneforkla⸗ 
ringer ere færdeles beſtemte og paalidelige, jfe. Lovens 
5—3—14 og Pi. 2 October. 1754 $. 3. 

Med Henfyn til Strid mellem offentlige Do— 
Cumenter og Vidneforklaringer maa markes, at 
den offentlige Bevidnelſe, ſom Documentet indeholder, 
ſom ofteſt maa ſtaae til Troende, indtil dens Urigtighed er 
oplyſt; men denne Regel (jfr. om ſamme nærmere 6. 113) 
indeholder felv med fuld Foie, at Afbevisning kan finde 
Sted, og dette maa ogſaa kunne ffee ved modſtridende 
habile Vidners Forklaringer. L. 4—13—28 figer vel, at 
det der nævnte Tingsvidne er faa ſterkt, at Intet derimod 
fan ſiges; men det maa vel markes, at Artiklen forud⸗ 
fætter, at det her af Retten afgivne Vidnesbyrd er befræf;s 
tet ved alle Tinghorernes overensſtemmende Cd: og et 
ſaadant Tingsvidne, fom iøvrigt nu ei forekommer mere i 
denne Form, jfr. $. 97, kunde man ei let tænke fig afbes 
viſt. Derimod er det utvivlſomt, at Retsprotocollernes 

| D 2 
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Indhold, om hvad der pasferede i Retten, hvilke dog 
høre til de vigtigfte og ftærfefte offentlige Documen⸗ 
tev, maa funne tabe fin Troværdighed, naar Tinghøs 
rerne, ved fiden at føres fom Vidner, om hvad der paés 
ferede i Retten, forflare andet end hvad Protocollen 
indeholder, hvorpaa Exempler ogſaa ere forefomne i 
Praxis. Ogſaa andre Vidner maae her kunne fomme i 
Betragtning til at fvælte Protocollens Troværdighed, 
naar de t. Cr. bevidne, at den, fom efter Protocollen 
ffal have foretaget en vig Handling, ſaaſom budet paa 
en Auction, flet ikke har været tilſtede ved Auctionen, 
men imedens den foregik opholdt fig paa et andet Sted 
(probatio alibi)”), 

Ce Vidnebevis fan ei let, faalidet ſom 
andre Beviſer, komme til at collidere med 
arternes Ed; thi er der tilvetebragt fuldftændigt 
Vidnebevis under Hovedſagen, bliver den ei afgjort ved 
Parters Ed, og ev. dette ei tilveiebragt under Hoved⸗ 
fagen, ſaa vil det i Almindelighed ei heller kunne tilvetes 
bringes ſenere. Imidlertid er det ovenfor bemarket 
(6. 136), at naar der efter Edens Aflæggelfe fremkom⸗ 
mer færegne Data for, at den har været falſt, fan der 
blive at anlægge Juftitsfag mod den, der har aflagt 
famme, og under denne Juftitsfag mage naturligvis 
fenere Vidneforklaringer kunne fomme i Betragtning 
mod den aflagte Ed. 


”) Ifr. t. Ex. Jur. Tidoſtr. XII. a. P. 183. 
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Naar der ſporges om Strid mellem Vidner, 
eller andre Bevismidler, og Indicier, ſaa har 
man bemarket, at Bevis ved de ſaakaldte nødven; 
dige Indicier, der forudfætte en ubetinget Caufalis 
tetsforbindelſe mellem det Factum, hvorfra man flutter, 
og det under Sagen omſpurgte Factum, maa foretrakkes 
for Vidnebevifet, navnligen naar et lovformeligt Syn 
over den omforklarede Gjenſtand, t. Cr. et dødt Legeme, 
vifer at den Behandling, ſom Vidnerne have forklaret 
at være foregaaet, umuligen fan have fundet Sted. 
Det er nu ogſaa vift, at Vidnebeviſet ei fan Comme i 
Betragtning imod den nødvendige Slutning; men den 
egentlige Collifion finder her Sted mellem Vidnebe— 
vifet for det omforklarede Factum, og Beviſet for 
det Factum, hvorfra der ſluttes, at hint oms 
forklarede Factum er urigtigt, og efterfom dette Bevis 
… nu enten er et Bevis ved Vidner eller ved Syn, faa 
maae de ovenfor fremftillede Regler om Collifioner mel⸗ 
lem Vidnebevifer indbyrdes, eller mellem Vidnebeviſer 
og Syn her fomme til Anvendelfe. 

Derſom Vidnebeviſet derimod colliderer med 
de egentlige Indicier, d. e. beviſte Facta, ſom 
alene give en ringere Sandſynlighed for, at Factum 
forholder ſig anderledes end ſom af Vidnerne er forkla⸗ 
ret, faa maa det fuldkomne Vidnebevis vel i Alminde⸗ 
lighed ikke kunne ſpakkes ved et enkelt Indicium for det 
Modſatte af Vidneforflaringens Indhold; men paa den 
anden Side maae flere fammentræffende. Indicia, efter 
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hvad der gjelder om Indiciebeviſet i det Sele, viſtnok 
funne frembringe en ſaadan Sandfynlighed for at Fac⸗ 
tum ei er foregaget ſaaledes, ſom Vidnerne have for: 
klaret, ar Vidnebeviſet et længere fan tages til Folge. 
Om Afgjørelfen af denne Collifion fan imidlertid ei gives 
nærmere almindelige Regler. 


Å 
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Sjette Capitel. 


Om en anden Parts Optræden i 
Sagen under famme Procedure, og 
de herhen hørende procesſuale 
Sandlinger”). 





A. Om de Zilfælde, hvor en anden 

Parts Optræden i Sagen gaaer ud paa, 

at en af de oprindelige Parter ganſte 
udtræder af ſamme. 


$. 140. 
I. Om en anden Parts Indtræden i den 
oprindelige Parts Sted, 


Gjenſtanden for nærværende Capitel deler fig i 
tvende Hovedtilfelde: Det førfte, hvor en anden Part 


e) Ifr. hermed i det Hele Jur. Tideſtr. I. b. p. 1 ff. — 
Det vidtleftigfte Capitel i Procesfen, om Bevismid⸗ 
lerne og Bevisfsrelſen, er nu tilendebragt. Da de 
herhen hørende procesſuale Handlinger efter den 
danfte Net ef have nogen beſtemt Plads i Raekkefol⸗ 
gen af de ovrige Proceshandlinger, have vi maattet 
omhandle Læren om Bevis — der ei pasſende fan 
afſondres i tvende adftilte Dele, om Bevismidlerne 
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optræder under den allerede anlagte Sag f aaledes at 
en af de oprindelige Parter aldeles uds 


træder af ſamme, og dette igjen enten ſaaledes at 


hiin indtræder i dennes Sted, hvorved et Suc⸗ 
cesſionsforhold finder Sted, eller ſaaledes at den oprins 
delige Part ffal udtræde af Sagen, fordi den ny 
Tilkommende ev den ene rette Paagjeldende. 
Det andet Hovedtilfælde finder Sted, Hvor en tredie 
Perſon indtræder i Sagen, ſaaledes at de ops 
rindelige Parter vedblive deres forrige 
Stilling i Sagen, og dette igjen enten frivillis 
gen, d. e. den egentlige ſaakaldte Intervention, eller 
tvungent, ved Adcitation. 


og Bevisforelſen — ſom et færeget Hovedaffnit af 
Procesſen. Det ſamme gjelder ogſaa om en anden 
Parts Indtræden under Sagens Procedure, hvilet 
og fan ſtee i forſtiellige Stadier af Procesſen, ſom 
og i meget forſtjelligt Piemed. Denne Del af Pros 
cesmaaden ſtager iovrigt i noieſte Forbindelfe med 
den hele Lere om Sagens Parter, ſom horer til den 
ſaakaldte Procesſens almindelige eller førfte Del, o 
fom ei i det Dele fan inddrages her. De vigtigfte 
Setninger om Parternes gjenfidige Forhold blive 
imidlertid dog at berøre i dette Capitel, dels fordt 
Gammenhængen vil fore dette med fig, hvilfet derfor 
og hidtil er ſteet i vore Procesſyſtemer, dels fordi 
den almindelige Del af Proresſen (1 dette Ords vidt⸗ 
loftigere Betydning) ligger udenfor det af 08 udvik⸗ 
lede Syſtem om Procesmaaden eller Procesfen i inds 
ſtronket Forſtand. 
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Vi flulle nu forſt beffjæftige og med en anden 
Perſons Indtraden i en af de oprindelige Parters 
Sted, og da handle 


a) Om en anden Parts Indtræden i den oprin⸗ 
delige Sagſogers Sted. - 


En Anden fan for det førfte indtræde i den oprin⸗ 
delige Sagſogers Sted, ifølge en med den oprin— 
delige Sagføgers perſonlige Stilling fore— 
gaaet Forandring, fom berettiger ham til at fucces 
dere denne, hvad enten dette den Indtrædendes Forhold 
indrommes af de oprindelige Parter, eller den herimod 
nedlagte Proteſt bliver forfaftet ved Dommerens forelo⸗ 
bige Kjendelſe ). Som Exempler herpaa fan anføres, 


%) Da her def Moment, hvorpaa den Paaſtand flettes, 
at den oprindelige Part er ubefsiet til længere ſelv 
at vedblive Sagen og ſtal taale af den tilkommende 
tredie Perfon indtræder i hans Sted, ligger udens 
for Retstrettens egen Gjenftand, vil Dette 
Moment i Almindelighed kunne giores til Gjenſtand 
for en forelobig Paakjendelſe. Falder denne ud til 
Fordel for den Part, ſom faaledes vil indtræde i 
Sagen, bliver den paagjeldende oprindelige Part, 
fra Kjendelſens Affigelfe af, aldeles udelukt fra Sas 
gens Procedure, hvilfet Reſultat maaſte bedſt beteg⸗ 
nes ved, at hans Paaſtand om at vedblive fin Stil⸗ 
ling i Sagen ei fan gives Medhold. Gaaer Kjens 
delfen derimod ud paa, at den ny Tilfommende er 
ubefølet til at indtræde i den oprindelige Parts Sted, 
faa bliver Sagen omvendt ene at udføre imellem de - 
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at Arvingerne indtræde i Arvelaberens Sted, et Fallit⸗ 
eller Opbudébo i den Opbydendes, eller denne, efter 
Boets Crtradition eller med de Vedkommendes Gam: 
tykke, i Boets Sted”). IJ disfe Tilfælde, hvor den 
Indtradendes Ret ei beroer paa en vilkaarlig Overs 
dragelfe fra den oprindelige Sagføgers Side, maa 
han kunne fordre en pasſende Udfættelfe i Anledning: af 
hang Sndtræden i Sagen, for at kunne gjøre fig 
bekjendt med den tidligere Procedure,  Jøvrigt maa 
den indtrædende Succesſor være berettiget til uden ny 
Stavning at forfølge Sagen, ſaaledes fom den ſtaaer, 
og paa den anden Side være bunden ved alt hvad der 
ev foretaget af den, i hvis Sted han træder, Begge 
Dele følge umiddelbart af de tvende paagjeldende Pers 
foners juridiſte Identitet, og er desuden udtrykkeligen 
beftemt i Lovens 1—24—37, 38 og 39. Denne For: 
andring i Sagſogerens Perſon giver da et heller Anled⸗ 


tvende oprindelige Parter, og hin udelukt fra Dels 
tagelſe i Proceduren, i 

*) Man pleier ogſaa at anføre ſom Exempler paa den 
her omhandlede Indtræden i en anden Parts Sted, 
at den Myndigblevne indtræder i den af hans Værge 
anlagte Sag, eller omvendt Bærgen i den Umyn⸗ 
diggiortes Sted, Men man fan i Gjerningen ei 
fige, at her fieer en Forandring af den ops 
rindelige Part, der bliver den famme, enten han 
ev umyndig eler myndig, Det er fun med Henſyn 
til hans Myndighed til at raade over Proceduren, 
at der er foregaaet en Forandring. 
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ning til, at Sagen paany ffulde foretages i Forligelſes⸗ 
commisſionen, jfr. Læren om Forlig. 

En tredie Perfon kan dernæft indtræde i den oprin⸗ 
delige Sagføgers Sted, ſom Følge af at denne, 
efter at Sagen er reift, overdrager ham fin 
Ret. Sagvolderen fan ef modfætte fig denne Foran⸗ 
bring af den oprindelige Sagføgers Perfon, uagtet Pros 
cesſen forudfættes allerede at være begyndt af den oprin⸗ 
delige Sagſoger; thi det er. en almindelig i den danſke 
Ret hjemlet Regel, at enhver Creditor fan overdrage 
fin Fordring til en anden, og fra denne Regel er der 
ifte af den danſte, ſom af flere fremmede Lovgivninger, 
gjort nogen Undtagelfe for det Tilfælde, at Fordringen 
allerede er gjort til Gjenſtand for Retsforfolgning. Men 
det bliver paa den anden Side noie at iagttage, at 
Sagvolderens Stilling under Procesſen ei i nogen ens 
feende bør forværres ved den ny Sagſogers Indtræben 
i Sagen. Denne nærmere Beſtemmelſe af de alminde⸗ 
lige Regler om Cesſion er ligefrem grundet i Forholdets 
Natur; thi naar Sagføgeren engang har bragt fin For⸗ 
dring under Rettens Paafjendelfe, maa han taale, at 
den paakjendes ſaaledes fom han felv har bragt den for 
Retten, og de Indfigelfer fra Sagvolderens Side, ſom 
ei funde have været gjorte gjeldende imod Cesfionarius, 
hvis Fordringen havde været ham overdragen, forinden 
der blev reift Sag om den, kan Sagſogeren nu ikke 
længere undgaae ved at transportere den allerede paa⸗ 
ſtevnte Fordring til en Anden, ſelv om de endnu ikke 
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under Proceduren ere blevne fremfatte fra Sagvoldes 
rens Side. Har Sagvolderen fremdeles ved den fra 
Sagſogerens Side brugte Procedure, navnligen ved 
hans udtrykkelige eller ſtiltiende Vedgaaelſe af noget, 
det omtviftede Retsforhold vedfommende, Factum, vuns 
det en Fordel, maa han ogfaa beholde en ſaadan Fordel 
i Forhold til Cesſionarius, der indtræder i Sagſogerens 
Sted. Cesfionarius fan neppe engang været berettiget 
til at erholde en færegen Udfættelfe af Sagen, for at 
gjøre fig bekjendt med den oprindelige Sagſogers tidlis 
gere Procedure: Da han nemlig, ifølge den under Sas 
gens Procedure iværffatte Transport, indtræder i Sags 
føgerens hele Retsforhold, maa han være undergiven 
ſamme Vilkaar ſom denne, og Sagvolderen fan altfaa 
ei være pligtig at undergive fig nogen Forringelſe af den 
am under Sagen tilfommende Ret (scl. til dens hur⸗ 
tigere Tilendebringelfe) ved den oprindelige Sagføgets 
enfidige Dispoſttion over Sagen og den under famme 
forfulgte formentlige Ret. 


b) Om en anden Parts Yndtræden i den oprins 
delige Sagvolders Sted. 


Ligefom en anden Perfon fan blive berettiget til at 
indtræde i Sagſogerens Sted, ifølge en med dennes pers 
fonlige Stilling foregaaet Forandring, ſom retligen bes 
grunder et Succesſionsforhold, en juridiſt Identitet 


mellem begge, ſaaledes gjelder af ſamme Grund der 


ſamme Refultat med Henſyn til Sagvolderen; og vi 
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funne her i det Hele henviſe til hvad & foregaaende Pas 
ragraph er bemærfet om denne Succesfion i Sagføges 
rens Sted. 

Derimod er Det i Den ſeneſte Tid blevet et omtviſtet 
Spørgsmaal, om Sagvolderen nogenfinde fan 
være befølet til efter fit Tykke at fætte en 
anden Perfon i fit Sted, faaledes at Sagføs 
geren flulde være forpligtet til at tage denne i Sagen 
indtrædende Part i Stedet for den oprindelige Sjagvols - 
der, uagtet Sagens Gjenftand oprindeligen har været 
den Jndtrædende uvedfommende *). Det fan ef negtes, 
at Lovens 1—117%), der paaberaabes for denne fra de 
hidtil antagne Regler om Delegation afvigende Mening, 
indeholder nogen Afvigelfe fra de Regler, ſom kunde 


*) Ifr. Sur, Tideſtr. II. b. p. 22 ff., XI. b. p. 223 fø. 
og XV. b. p. 263 fø. 
$t) Art. 1. Hvo ſom Hjemmel vil være til Tinge, eller 
i nogen Rettergang paa fine egne, eler fit Herſtabs 
Vegne, og vil dermed drage andre fra deres Ret, da 
ſtal den, fom faa hjemler, ſtrax perſonligen ſtande i 
ſamme Øtæd, under ſamme Forfolgning, og lide og 
undgjelde hvis Lovmaal udi famme Ret fan paas 
folge, paa det at ingen Mands rette Dele ſtal 
ſpildes. Art, 2. Ingen Hiemmel ſtal ſtaae for 
fulde, uden den der vederhæftig er, eler fuldmyndig 
af den der bør fvare dertil med Rette, Art, 3. In⸗ 
gen ſtal fremſtikke fit Hiemmelsbrev til Tinge, uden 
han fender det Bud derhos, fom fuldmyndig og mægs 
tig er ſtrax at ſtulle gaae i Rette, ſom foreffrevet 
faner, i 
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udledes af Sagens Natur om en ny Sagvolders Ind: 
træden i Sagen; men denne Afvigelfe ſtrakker fig udens 
tvivl dog ikke faa vidt, at Det ffulde ftaae til Sagvoldes 
ren vilkaarligen at fætté en aldeleg uvedfommende Pers 
fon i Sted, naar denne var villig dertil og derhos var 
fuldfommen vederhæftig. 

Den førfte Artifel bærer tydeligen Sporet af fin 
hifgtoriffe Oprindelfe, der ſoges i den Uſtik, at adelige 
Jorddrotter pleiede at indtræde i deres Bonders Sager, 
for derved at drage Sagen fra dens rette Forum, Bon⸗ 
dens Hjemting, til Landstinget, ſom Adelens Forum, 
og dermed at paaføre Sagſogeren faa betydeligt Beſvaer 
og Bekoſtning, åt hans Ret ofte ſpildtes. Denne Uffi€ 
fremfaldte et Forbud herimod i Chriftian den 3dies Cols 
dingſte Reces af 13de December 1558, ſom er Kilden 
til Løvens 1—11. Naar det navnligen hedder, at 
Hjemmelen fan indtræde ”paa fine egne eller fir Herſtabs 
Vegne”, faa hentyde derved udentvivl til, at det fæds 
vanligen var Forvalteren eller Ridefogden, ſom paa den 
adelige Godseiers Vegne optraadte ſom Hjemmel i Bon⸗ 
dens Sag. Vel er der nu el tilſtrekkelig Grund til at 
indffrænte Lovens Bud i 1—11 til det nysnævnte Fors 
hold mellem Godseier og Fæftebonde, til hvis Forſvar 
denne vil optræde fom Hjemmel: Lovens Udtryk ” Hvo 
Hjemmel vil være til Tinge, eller i nogen Retter⸗ 
gang”, tilftede nemlig ingen anden Indſkræenkning end 
Den, der efter almindelig og Lovens Sprogbrug ligger é 
felve Ordet ”Hjemmel”. en heraf følger paa den 
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anden Side ikke, at enhver uvedkommende Perſon fan 
indtræde i Sagvolderens Sted, uden Sagſogerens 
Samtykke, naar Sagvolderen blot ſamtykker i at han 
træder i hans Sted; thi ligefom allerede Forholdet mels 
lem Godseieren og Fæftebonden, ifær før og paa Lovens 
Tid medførte, at de Sager, ſom angik dennes For— 
muesforhold, ei. funde ſiges at være Husbonden aldeles 
uvedkommende, ſaaledes ligger det i Order ”Hjems 
mel”, at den fom vil optræde ſom Hjemmel for Anden, 
maa ſtotte fin Indtradelſe i Sagen paa, at Forholdet 
mellem ham og den oprindelige Sagvolder giver ham 
Anledning til at forfvare denne ved at overtage fig 
Sagen for ham”), det være fig nu at han har givet 
Sagvolderen en Bemyndigelſe til at foretage den Sands 
ling, ſom fremkalder et perfonligt Sogsmaal, eller han 
har forſikkret ham om dennes Lovlighed, eller ved fin 
Overdragelſe har fat Sagvolderen i den Beſiddelſe af 
agens Gienſtand, der foranlediger en Vindication 
eller andet reelt Sogsmaal imod denne, Det ftrider 
med andre Ord imod almindelig Sprogbrug ac falde 
den Perfon ”Hjemmel”, fom vil træde i Sagvolderens 


$&) Det er herefter klart, af man ef i Lovens 1—11 fan 
føge et Argument for den i og for fig unaturlige 
Sætning, at enhver Debitor, felv uden Henſyn til 
om Gag er reiſt om den paagjeldende Fordring, 
fulde kunne fætte en anden Debitor i Stedet for 
fig, naar denne blot var vederhæftig. Denne Gjens 
ſtand vedkommer iøvrigt, fom let ſees, ei Procesſen. 
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Sted i en ham aldeles uvedkommende Sag, og 
denne Sprogbrug har Loven ogſaa vedkjendt fig i andre 
Artikler, Hvor Ordet Hjemmel forekommer, faafom i 
6—17 og ifær i 5—10—41%). 

Desuagtet indeholder Loveng.1—11, ſom berørt, 
en Afvigelfe fra de Regler, ſom Sagens Natur i og 
for fig vilde medføre. Der forudfættes for det forſte, 
at den, der optræder ſom Hjemmel, gjør det frivilligen, 
jfr. Ordene ”hvo Hjemmel vil være”. Loven 
fordrer ikke, at han flal være juridiff forpligtet til at 
træde i Sagvolderens Sted, d. e. den i Syſtemerne 
ſaakaldte nødvendige Hjemmel, faa af Sagvolderen 
kunde have frigjort fig for Sagen ved at opgive 
og Bevisliggjøre dette Forhold, jft. $. 142 om auto- 
ris nominatio. Ligeſaalidet fordres der til Hjemme⸗ 
lens Indtræden i Sagen, at han ſtal bevife det af 
ham opgivne tidligere Forhold til Sagvolderen, ſom 
foranlediger ham til at forfvare denne ved at overtage 
fig Sagen. Lovens 1—11 tilfjendegiver, at Sagføs 
geren, naar blot Det paaberaabte Forhold mellem Hjem⸗ 
melen og Sagvolderen fan give hin en rimelig Anled⸗ 


*) “Skyder Nogen paa Hiemmel, ſom betreffes aft jage 
eller ſtyde, eler Jagthunde med fig at. føre, da ſtal 
han ſtikkes til Kongens Amtmand, eller anholdes af 
hvilfen Eiermand, der hannem fan antræffe, indtil 
han ffaffer fin Hiemmelz Wen den fom gaaer 
i Hiemmels Sted, ſtal fvare til hang Gjerninger, i 
i hvo han og ev, efter Loven om Hiemmel. 





33 


ning til at forſoare denne, fan ved at indtræde i Sagen 
ſom Hjemmel aldeles frigjøre Sagvolderen for 
Sagen, iftedetfor at Sagføgeren, naar man ingen 
poſitiv Forffrife havde herom, ifølge Forholdets Beſtaf⸗ 
fenhed, faalænge det et var beviſt, at Hjemmelen var 
den ene rette Sagvolder, maatte være befølet til at 
udføre den anlagte Sag imod begge, indtil det ved Rets 
tens Dom blev afgjort, hvem af dem Dommen burde 
overgaae. 

Men idet Lovgiveren ſaaledes tilſteder en Afvigelfe 
fra de i Sagens Natur grundede Regler om Sagvol⸗ 
derens Befoielſe til at fætte en anden Perfon i fie Sted, 
og udfætter Sagføgeren for den Mulighed, at maatte 
tage en anden Perſon iftedetfor den oprindelige Sagvol⸗ 
der, uagtet det ved en fuldftændig Oplysning af Sagen 
vilde have viift fig, at den Indtrædende dog ei var den 
rette Sagvolder, eller at i det mindfte den oprindelige 
Sagvolder funde være at dømme tilligemed ham, har Lov: 
giveren og foreffrevet en Betingelſe herfor, ſom kan fore⸗ 
bygge Cabale og Chicane imod Sagſogeren. Loven fors 
drer nemlig i 1—11—2 at den Hjemmel, der vil aldes 
(eg frigjøre den oprindelige Sagvolder for Sagen, ſtal 
være vederhæftig, og denne Vederhæftighed maa 
efter Forholdets Natur og Analogien af L. 1—6—23, 
ſaaledes ſom famme er forklaret ved Frd. 13 Januar 
1792, kunne fordres ſaa fuldftændigen oplyſt, at der 


ingen Tvivl fan være om, at Sagføgeren, naar han 


vinder Sagen, aldeles ſikkert og uopholdeligen vil erholde 
Juridiſt Tideſtrift, 34 Bd. C 
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ſin Ret fyldeſtgjort; og dette vil igjen ei kunne opnaaes, 
med mindre den indtrædende Hjemmel ſtiller en reel 
Sikkerhed for Dommens Opfyldelſe, eller Sagſogeren 
felv erkjender den perſonlige Borgen for tilſtræekkelig. 
Derhos tilholder £ 1—11—4, at Sagføgerens Stil⸗ 
ling i Sagen hverfen med Henſyn til dens Formalitet 
eller Realitet ſtal kunne forringes ved Hjemmelens Ind⸗ 
træden i Sagvolderens Sted: Sagſogeren ſtal kunne 
gjøre enhver Indſigelſe imod Hjemmelen gjeldende, ſom 
han funde fremføre imod den oprindelige Sagvolders 
Anbragte”). Det vil under disfe Lovens Betingelſer i 
Almindelighed være til Sagføgerens Fordel, at Hjem⸗ 
melen indtræder i Sagen; chi denne Indtradelſe fan 
et blive ham til Stade i Henſeende til Sagens Udfald, 
og vinder han denne, er han bleven ſikkret uopholdelig 
Fyldeſtgisrelſe af den ham tilkommende Ret. 

Jøvrigt omhandler L. 1—11 ogſaa en Hjemmels 
Indtraden i en ganffe anden vetlig Betydning end den 
nys udviklede, idet Hjemmelen alene indtræder paa den 
oprindelige Sagvolders Vegne fom hang Bes 
fuldmægtigede, jfr. Ordene i 1—11—2 ”eller fulds 


— 


*) £, 1—11—4, ”Dommerne ſtulle, ingen Perſons 
Stand eller Condition anſeende, lade begge Parter 
vederfares den famme Dom og Ret, ſom de ellers 
ville eller flulle gjøre, og affige mellem Sagſegeren 
og den, ſom Hjemmel ført haver, faa at aldeles ingen 
fin Ret og Sag for ſaadan Hjemmel hindres, eller 
opholdes.“ 
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myndig af den, der bør at fvare dertil med 
Rette,” Under denne Forudfætning vil Dommen 
være at affige over den oprindelige Sagvolder, om end 
den Befuldmagtigede tillige i fie Forhold havde Anleds 
, hing til at føge at forfvare Sagvolderen imod det 
anlagte Sogsmaal, uden hvilfen Egenſkab den Befuld⸗ 
mægtigede ei vel fan figes at indtræde i Sagen fom 
Hjemmel, Man pleier endvidere at fordre, at den, 
der paa denne Maade ffal funne indtræde i Sagen ſom 
Sagvolderens Hjemmel, flal ftane i et ſaadant Forhold 
til denne, at han efter Lovens 1—9—14 fan gaae i 
Rette for ham; men dette fordres et i Lovens 1—11—2, 
og det ſynes ogſaa naturligt, af naar den, der indtræs 
der i Sagen, ifølge fir Forhold til Sagvolderen og Sas 
gen har Anledning til at overtage fig hans Forfvar, 
maa dette Forhold i og for fig ogſaa kunne legitimere 
hang Møde i Sagen for Sagvolderen, uagtet han 
hverken ev Sagfører, eller Sagvolderens: Værge, 
Fraende eller Tjener, 

Den i Lovens 1—11—3 tilfoiede Forffrift, at 
naar Hjemmelen ei møder felv, ffal hans Fuldmægtig, 
fom han vil lade møde for fig, være fuldmyndig og 
mægtig til ſtrax at gane i Rette, er grundet i Forholdets 
Natur, og giver ei Anledning til noget videre Spørgs: 
maal. 


€2 
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S. 141. 


I. Om de Zilfælde, hvor en Anden optræ: 
der fom den rette paagjeldende Part, 
faaledes at den oprindelige Part flulde 
udtræde af Sagen, 


Naar en anden Perſon fremkommer med den Paa⸗ 
ſtand, at han er den rette paagjeldende Sagføger eller 
Sagvolder, faa ſtottes denne Paaftand pan felve 
det under Sagen omtviſtede Retsforholds 
Beſkaffenhed, og ſtal han da kunne indtræde i Sas 
gen, ſaaledes at den oprindelige Part udtræder, faa maa 
hertil i ethvert Fald førft fordres denne fidfte Parts 
Samtykke til, at den ny Tilkommende overtager fig 
Sagen. Derſom den oprindelige Part nemlig ikke fris 
villigen vil opgive fin Stilling fom ſaadan, maa han 
funne beholde den indtil Sagens Uddrag, og den ny 
Tilkommendes Optræden gaaer da over til en egent⸗ 
lig Intervention, hvorom i det "Følgende, idet hans 
Paaſtand om, at den oprindelige Part ci er den rette 
Paagjeldende, forſt bliver at afgjøre ved den endelige 
Dom i Sagen, og altſaa den oprindelige Part veds 
Gliver at deltage i Proceduren indtil dens Slutning. 
Det fan nemlig et imod nogen af de Vedkommendes 
Minde fordreg, at Sporgsmaalet om: hvo der efter 
Retsforholdets Realitet er den rette paagjeldende Part, 
ffulde afgjores ved en præliminær Kjendelſe; thi de 
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oprindelige Parter ere el pligtige til at taale en ſaadan 
Deling af Sagens Realitet, jfr. ovenfor $. 26. 

Vi have ſaaledes her alene at handle om, hvorvidt 
den ene oprindelige Part, naar den anden Part erkjen⸗ 
ber den ny Tilfommende for den rette Paagjeldende, er 
pligtig til at fortfætte Sagen med denne ſom fin Mods 
part, og vi maae da atter her ſtjelne imellem de tvende 
Tilfælde, at den optrædende tredie Perſon vil afloſe 
Sagſogeren og at han vil afløfe Sagvolderen. 


a) Om det Tilfælde, hvor en tredie Perſon angi⸗ 
ves ſom den rette paagjeldende Sagføger. 


Sagvolderen er udentvivl ikke forpligtet til af ved⸗ 
blive den begyndte Sag og taale Dom efter den udtagne 
Sta vning, fordi Sagſogeren erkjender, at den paas 
ſtevnte Ret ikke tilkommer ham, men den 
Perſon, fom nu vil indtræde i Sagen og 
gjøre den ſamme Fordring gjeldende ſom en felvftændig fig 
tilkommende Ret, Nogle have rigtignok her antaget, at 
det vel er nødvendigt, at Sagen paany behandles ved 
Forligelſescommisſionen, da det er meget tænkeligt, at 
Sagvolderen vil lade fig bringe til at erkjende den Ind⸗ 
tvædendes Net, ſtjondt han ikke fandt fig foranlediget 
til at indrømme den oprindelige Sagføgers Paaftand, 
og at det fremdeles er viſt, at Sagen, forfaavidt de 
allerede anvendte Omkoſtninger angaaer, bliver at afgjøre 
mellem de oprindelige Parter og efterſom Sagen imellem 
dem ftod, uden Henſyn til hvad der imellem den ind⸗ 
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trædende ny Part og Sagvolderen findes at være Ret, 
Men. tøvrigt fynes disſe Retskyndige af antage, at den 
Perſon, hvis Ret den oprindelige Sagſoger erfjender, 
dog maa være berettiget til at forfølge denne ham tils 
kommende felvftændige Ret under den imod den oprindes 
lige Sagvolder allerede anlagte Sag”). Dette Refultat 
har imidlertid, ſom ovenfor bemarket, neppe tilſtrakkelig 
Hjemmel i Forholdets Natur. Da det nemlig forud: 
fættes, at den oprindelige Sagſoger nu erfjender ingen 
Ret at have imod Sagvolderen, maa denne ogſaa kunne 
paaſtaae, at han enten frifindes for Sagſogerens Til 
tale, eller at denne i det mindfte hæver Sagen, hvorhos 
han, fom allerede berørt, maa funne fordre fig de 
ved Procesſen paaførte Omfoftninger godtgjorte; og paa 
den anden Side maa han kunne fordre, af den ny Part, 
iftedetfor at indtræde i den ældre- Bag, anlægger en ny 
ſelvſtendig Sag imod ham, faa at han altfaa ei blot 
bør udtage ny Klage til Forligelfescommisfionen, men 
ogſaa nyt Stavnemaal, eg derpaa begynde en heel ny 
Procedure imod ham. Det er vel faa, at under den 
modſatte Forudfætning, at nemlig den oprindelige Sags 
ſoger ei vil erfjende den ny Indtradende fom rette Sags 
føger, men fortfætter Sagen i fie Navn, kunde den ny 
Sndtrædende optræde i denne Sag og gjøre fin forment: 
lige ſelvſtendige Ret gjeldende fom Intervenient. Men 
den Grund, hvorfor denne faafaldte principale Interve⸗ 


*) Ifr. Jur. Tidéſtr. U. b. p. 22, 
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nient, under den mellem de oprindelige Parts 
ter fortfatte Proces, fan forfølge fin egen Net, 
at der nemlig nu engang erifterer og ſkal procederes 
en Sag mellem de tvende oprindelige Parter om den 
ſamme Gjenſtand, hvorpaa Intervenienten vil gjøre et 
felyftændige Krav gjeldende, bortfalder her, Hvor den 
oprindelige Sagſoger erfjender, at han flet ingen Ret 
har havt og derfor ganffe udtræder af Sagen. Det er 
os ei hellev bekjendt, at noget pofitive Datum i den 
danſke Lovgivning fører til et andet Reſultat. At 
Sagvolderen derimod, naar han vil, fan indrømme, at 
den ny Sagføger, efterat Sagen behørigen paany er 
behandlet i Forligelſescommisſionen, indtræder i den alles 
rede anlagte Sag, og faavidt den ny Sagføgers felvs 
ftændige Retsforhold ei foranlediger ham til andet, bes 
nytter den allerede brugte Procedure fra den oprindelige 
Sagſogers Side, følger af Partens Raadighed over 
Proceduren, hvorunder ogſaa indbefattes Net til at 
renoncere paa Stævnemaal. Forſkrifterne imod en 
inepta cumulatio af flere Sager kunne ikke hel⸗ 
ler her analogiſt anvendes. 


S§. 142, 

Fortfættelfe,. — b) Om de Tilfælde, hvor en 
tredie Perſon angives ſom den rette paagjeldende 
Sagvolder. Om autoris nominatio, 

Det fan vel tenkes, at en tredie Mand frivilli— 
gen optræder og erflærer, af han vil overtage fig Sagen 
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fom den rette Sagvolder, idet hans Paaſtand ikke ind⸗ 
ffrænfer fig til, at han er berettiget til at træde i den 


oprindelige Sagvolders Sted, men gaaer ud 


paa, at denne flet ikke, men han alene ev den rette Sags 
volder. Men det vil ei let forekomme, at nogen faas 
ledes af egen Drift ſtulde overtage fig en Sag, ſom er 
anlagt imod en Anden, da han kan afvente hvorvidt 
denne finder Anledning til ac henvife Sagen til ham: 
Derhos maa Sagføgeren ligeſaavel kunne modſatte fig 
Paaſtanden om, at en Anden er rette Sagvolder, naar 


han holder den for ugrundet, enten denne proprio motu 


optræder og af den oprindelige Sagvolder erkjendes ſom 
reus competens, eller fun angives ſom rette Sagvol⸗ 
der af den oprindelige Sagſogte. 

Derimod ſkulle vi inden vi forlade dette Afſnit ops 
holde os noget længere ved den nysnævnte hyppigt fores 
kommende Angivelfe af en anden Mand, fam den rette 
Waagjeldende, imod hvem det anlagte Sogsmaal efter 
Forholdets Beffaffenhed ffulde være rettet. Man pleier 
at benævne denne Opgivelfe af en anden ret Sagvolder 
nominatio autoris eller exceptio laudationis v. 
autoritatis, jfr. $. 32, men bet maa derved erindres, at 
det vel i Almindelighed men ikke altid er rigtigt, at ben, 
der angives ſom rette Sagvolder, ſtaaer iet Forhold ſom 
autor eller Hiemmelsmand til den oprindelige Sagvolder. 

Denne Procedure fra Sagvolderens Side indes 
holder altid den ſaakaldte exceptio rei incompetentis, 
jfr. F. 24 Litr. c, men gaaer tillige ud paa noget 
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Mere, idet Sagvolderen ei blot modſiger, at Sagen 
vedkommer ham, men tillige opgiver den, ſom Sogs⸗ 
maalet bør rettes imod, hvilket iøvrigt et forudſotter, at 
han indeftaaer for eller endog blot befræfter, at Sogs⸗ 
maalet imod denne er retligen begrunder: hans Paas 
ſtand gaaer blot ud pan, at den nævnte Perfon er den 
ſom Sogsmaalet, hvis det er grundet, maa rettes imod, 

Da det i Almindelighed maa være tilſtrakkeligt til 
Sagvolderens Frifindelfe, at han ei er den rette Paa⸗ 
gjeldende, imod hvem Søgsmaalet fan inftitueres, faa 
er det klart, at han i Almindelighed ei behøver at nævne 
nogen anden rette Paagjeldende, og en nominatio 
autoris fan derfor alene blive nødvendig for ham, naar 
der ere færegne Data, ſom medføre, at han maa ſtande 
til Rette for et Forhold, faalænge han et paavifer en 
anden rette Paagjeldende. Den nærmere Udvikling af 
disfe Forhold hører vel egentligen til Privatretten og 
til Læren om Sagené Parter i den almindelige Del af 
Procesſen; men, fom ovenfor berørt, vil det dog være 
henfigtsmæsfigt her at nævne nogle af de mærfeligfte 
Erempler, hvor Sagvolderen ei kan lade fig noie med 


"den blotte exceptio rei incompetentis, men er opfor⸗ 
dret og befoiet til at nævne den rette Paagjeldende. 


Man pleier da at ſtjelne mellem de reelle og de 
perfonlige Sogsmaal. — Hvad de førfte angaaer, ere 
Alle enige om, at Beſidderen af en rorlig Ting 
efter vor Lovgivning ikke fan henviſe Vindicanten af 
famme til den, ſom maatte have overdraget ham Tin: 
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gen, hvilken Sjenvisning, da de danffe Love ei kjende 
noget forum rei sitæ i Henſeende til rørlige Ting, 
vilde kunne have tilfølge, at Sagen maatte anlægges 
ved et andet Vaerneting. Loven hjemler nemlig Eieren 
Ret til at vindicere en rorlig Ting fra Enhver, der har 
den i ſit Bærge, Hvad enten dette er en blot Detention 
eller en virkelig juridiſt Befiddelfe, jfr. £. 5—8—12. 
Derſom Sagvolderen derimod et er i Befiddelfe af den 
vørlige Ting paa den Tid, da den formentlige Eier 
anlægger Sogsmaal imod ham, men vel forinden har 
havt famme i fit Varge, faa fan en egentlig Vindicas 
tion et længere finde Sted; der fan blot være Tale om, 
hvorvidt han bør ſtaae Cieren til Anſvar for, at han har 
file fig ved Tingen, og Sagen gaaer ſaaledes i Gjer⸗ 
ningen ud paa et perſonligt Sogsmaal. 

Det nys omhandlede Anfvar fan iøvrigt fun grun⸗ 
des derpaa, at Sagvolderen fvigagtigen har ſtilt fig ved 
Tingen, og dette fan ingenlunde preſumeres. Bel maa 
den, der bevisligen engang har havt Beſiddelſen af den 
Ting, der fulde være Vindicationsſogsmaalets Gjen⸗ 
ſtand, ordentligvis formodes endnu at have denne i fit 
Varge, indtil han oplyfer det Modſatte, og, hvis dette 
ei ffeer, dømmes til at reſtituere Tingen eller tilfvare 
bens Værdi; men naar han oplyſer, af hans Befiddelfe 
var ophørt paa Den Tid, da Sagen anlægges imod ham, 
fan der ei paalægges ham Anfvar for famme, med mins 
bre det ifølge famtlige Sagens Omftændigheder maa ans 
tages qvod dolo desiit possidere. Derſom Sagvols 
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deren faaledes under Vindicationsſogsmaalet godtgjor, at 
Tingen har ophørt at eriftere, forinden detce Sogsmaal 
anlagdes, t. Er. at et Kreatur, ſom vindiceres, er flagtet, 
et raat Materiale forarbeidet til et andet Species 0. f. fr., 
kan han ei paalægges noget Anfvar, med mindre det af 
Sagens Omſtandigheder fremgaaer, at han enten oprins 
deligen var malæ fidei possessor eller fenere har faaet 
Kundffab om Vindicantens bedre Ret og tilintetgjort 
Tingen for at undgaae det befrygtede Vindicationsſogs⸗ 
maal. Derſom Sagvolderen opgiver, at han har afhæns 
det Tingen til en ham ubekjendt Perſon, og oplyſer af 


Afhændelfen er ſteet paa en Maade, fom gjør dette ans. 


tageligt, t. Er. fremftiller Vidner, ſom forklare at de 
have erfaret, at Gjenſtanden blev afhændet paa Torv 
eller Marked, uden at de kjendte den Perſon, til hvem 
famme blev overdraget, fan Sagvolderen ei heller anſees 
fom reus competens, uagtet han ei har opgivet den, 
imod hvem Sogsmaalet fan rettes iftedetfor imod ham. 
J Almindelighed vil Sagvolderen imidlertid ikke kunne 
oplyſe, at han har ſtilt fig ved den paagjeldende Gjen⸗ 
ſtands Befiddelfe, uden ved tillige at bevife til hvem han 
har overdraget den”), og vi have da her en Opgivelſe af 
en anden vet Sagvolder. Det funde vel endnu være af 


”) En anden ſaadan Mødvendighed vil, hvor den Paa⸗ 
gieldende fun var naturlig Beſidder, kunne 
fremgaae deraf, at han maa oplyfe af han ikke har 
filt fig ved Tingen paa en ſaadan Maade, at han 
herved kunde paadrage fig criminelt Anfoar, t. Er. 
ved at fælge eler pantfætte den, 
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Interesſe at ſammenligne de her omhandlede civile Sogs⸗ 
maal med det bekjendte Sogsmaal imod en Perfon paa 
Grund af uhjemlet Befiddelfe af ſtjaalne Kofter, men en; 
ſaadan Sammenligning vilde føre os for vide: Det 
ſidſtnxvnte Sogsmaal, fom efter L. 6—17 funde være 
privat, bliver nemlig efter den nyere Lovgivning altid 
Gjenſtand for offentlig criminel Forfølgning, og veds 
kommer os altfaa ei her i den civile Proces H. | 

Den der blot har Detentionen af en urørs 
lig Ting, fom han ei befidder fom fin, men fom Grus 
ger eller ifølge anden ſaadan Overdragelfe af den, der i 
Retsprotocollen er indtegnet ſom Cier af ſamme, antas 
ges ifølge denne fin Stilling el at være pligtig til at 
"modtage Vindicationsſogsmaalet, og dette ſtal 
overhovedet alene kunne rettes imod den, ſom har tings 
lyſt Sfjøde paa Eiendommen, faa at det ikke engang er 
nødvendigt for den Yndftævnte, at paavife den rette 
Paagjeldende, ſom Sagføgeren felv maa udfinde, jfr. 


*) At Vindicanten iøvrigt, uagtet Sagvolderen er in 
possessione, og altſaa er rette Sagvolder, fan have 
en anden underordnet Interesfe af felv at tilftævne 
den opgivne Autor, navnligen med Henſyn til Paa⸗ 
ſtand om Erftatning for den vindicerede Tings For⸗ 
ringelſe, Afſavn m.v., og at Sagvolderen paa den 
anden Side fan have en retlig Interesſe I at tilfalde 
fin Hjemmel, dels til fit Forfoar dels for at ſikkre 
fig fit eventuelle Regresſogsmaal, vedkommer os et 
her ved Læren om autoris nominatio, men høver til 
den følgende Lære om adcitatio og litis denunciatio. 
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Jur. Tidsſtr. II. b. p. 25:26. Men dette turde dog. 
være en misforſtaaet Anvendelfe af Reglerne om Okjoders 
retlige Betydning. Det fan nemlig for det forſte meget 
vel tenkes, at der ei ev nogen Anden end Vindicanten 
felv, fom har tinglæft Skjode paa Eiendommen, idet 
ben, fom hav overdraget Indftævnte Brugen af Tingen, 
et heller har have Skjode, men t. Cr. fom formentlig 
Arving eller efter mundtlig Overenskomſt har taget den 
uvørlige Ting i Befiddelfe fom fin, og navnligen 
begynde en Havdsbeſiddelſe: Muligen kan det vel 
ogſaa paaſtaaes, at Havd allerede er vundet"). Det 
er altſaa i ethvert Fald urigtige, at en urorlig Ting et 
fan vindiceres fra andre end den, ſom har et tinglyſt — 
ſom det iøvrigt forudfættes, af en eller anden Grund 
ugyldigt — Skjode paa ſamme. Denne Sætning 
ſynes ogſaa at ſtaae i Strid med L. 5—5—3, hvorefter 
et egentlig Vindicationsſogsmaal fan inſtitueres imod 
Enhver, der har nogen Eiendom — hvilfet Udtryk, om 
det end ikke udelukkende betegner uvørlige Ting, . dog 
aabenbart indbefatter famme — i Haand og havende 
Varge, hvilfet naturligvis et forudfætter, at han i 
Skjodeprotocollerne ffal være antegnet ſom den urorlige 
Tingé Eier. Dernaſt ligger det vel og i Eiendomsret⸗ 


e 
») Dette vil iſer kunne forekomme, naar den urorlige 
Ting forhen har udgjort en Del af en ftørre Eien⸗ 
dom, og dette er vel endog det fædvanligfte Zilfælde, 
i hvilfet der bliver Sporgemaal om Vindication af 
urorligt Gods. 
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tens Natur, at Eieren, hvis han fan beviſe fin Eien⸗ 
domsret, maa være berettiget til at erholde den factiffe 
Raadighed over fin Eiendomsrets Gjenſtand, og alts 
faa maa kunne fordre den Indſtevnte, fom har famme i 
Brug, fat ud af Beſiddelſen, med mindre det beviſes, 
at Brugen eller Beſiddelſen har været ham overdragen 
af den, ſom dertil var berettiget, og den Indſtævnte 
fan altfaa neppe hjelpe fig alene ved at henvife til fin 
Autor, felv om denne ſtaaer indtegnet i Skjodeproto⸗ 
collen ſom Eier. 

Det kan paa den anden Side ogſaa erindres, at 
derſom Sagſogeren havde valgt ſtrax at rette fit Sogs⸗ 
maal imod den, der i Skjodeprotocollen ſtod indtegnet 
ſom Cier, og havde vundet fin Proces imod denne, d. e. 
i Forhold til ham var bleven kjendt berettiger til Eien⸗ 


dommen, faa funde dog den, der havde denne i Brug, 


negte at erkjende Citantens Eiendomsret i Forhold til 
fig, paaftaaende at Citanten ligeſaalidet ſom den tidligere 
Sagvolder var berettiget til Eiendommen, idet en tredte 
Perſon, hang Hjemmel, var den vette Citer”); og felv 
om det tillige var hang: Hjemmel, imod hvem Sagen 
havde været rettet, faa ev det efter Grundfætningerne 
om Brugshaverens Ret i L. 5—8—13 vel endog tvivl⸗ 


*) Det er i denne Henſeende vel af mærke, at efter &, 
1—4—34 bliver et SÉjøde og anden Adkomſt, ſaa⸗ 
ſom en Vielſesatteſt, et Teſtament 0. desl., tingleſt 
uden noget Varſel til den, der maatte have ældre 
tingleſte Adkomſter til Eiendommen, eller til den, 
ſom maatte have den i factiſt Befiddelfe. 
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ſomt, om han er forpligtet til at erkjende den afſagte 
Dom fom forbindende for fig, naar han paaftaaer at 
det er ved en feilagtig Procedure fra hans Hjemmels 
Side, at Citanten har vundet den imod ham anlagte 
Sag?). 

Derimod taler der Mere for, at naar Sagvolde⸗ 
ven, der, ſom forudfat, blot gererer fig ſom Brugsha⸗ 
ver af den fafte Eiendom, fan paavife, at hans Hjemmel 
er indtegnet ſom Cier i Skjodeprotocollerne, fan han 
med Foie fordre, at Citanten, der fom formentlig rette 
Eier paaftaaer ham fat ud af Beſiddelſen, ſtal adcis 
tere hang Hjemmel**) (der muligen el frivilligen vilde 
indtræde i Sagen efter en Anmeldelſe eller litis denun- 
ciatio af Sagvolderen), og faaledes gjøre ham til Part 
i den anlagte Eiendomstratte tilligemed Brugshaveren, 
der her maa funne fordre, at hans Brugsret ef bliver 
underkjendt, uden fom en Følge af en Underkjendelſe af 
hang Hjemmelsmands Ret, Hvilket, fom bemærket, et 
fan ſtee uden ved en Adcitation af denne. Møder da 
Hjemmelsmanden ikke og bliver derhos Refultatet af 
Procesſen, at Citanten fjendes berettiget til. Eiendom⸗ 


*) Derfor er det altid raadeligt, at Citanten I ſaadanne 
Zilfælde ſtrax retter fit Søgsmaal baade imod den 
ſom ftaaer indtegnet i Stjodeprotocollen, og imod 
Brugshaveren. 

⸗*) At den Indftævnte, ſom ſaadan, el ſelv ved en 
Adeitationsſtevning fan bringe en ny Part ind i 
Sagen, hvem han paaftaaer Dommen ſtal overgaae, 
ſtal blive vift i det Folgende. 
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men, faa har Sagvolderen (Brugshaveren) aabenbart 
Regres til Hjemmelsmanden *). 

Hvad de perſonlige Sogsmaal angaaer, 
da er det urigtigt, naar man i fremmede Procesſyſtemer 
har antaget, at nominatio autoris ei kunde komme 
til Anvendelfe med Henſyn til disſe, og, naar det er 
den rette autor der nævnet, bevirke den oprindelige 
Sagvolders Frifindelfe. Dette maa nemlig for det 
Forſte antages med Henſyn til Contractsforhold, naar den, 
der perfonligen ſoges, bevifer at han behørigen har 
tilkjendegivet, at han ei affluttede den paagjeldende Rets⸗ 
handel i eget men i en Andens Navn, det være fig fom 
Varge, Beftyrer af offentlige Anliggender, Fuldmægtig. 
Naar Sagføgeren har indladt fig med ham i 
Denne Qualitet, maa han og taale, at han henviſes 
til den, i hvis Navn Retshandlen er affluttet: Har 
imidlertid den Sagſogte ved Udførelfen af det ham 
betroede Hverv gjort fig fyldig i noget i og for fig Ulov⸗ 
ligt, maa han og perfonligen hæfte herfor, ligeſaavel ſom 
naar han et har meddelt fin Medcontrahent, at han et 
. handlede paa egne Vegne; jfr. Overretsdbomme i Ark. 
f. Retsv. V. p. 137, Jur. Tidsſte. XVII. p. 132 og 
XIX. p. 340. Ligeledes fan Forlæggeren og Bog⸗ 
trykkeren frigjøre fig for Anfvaret for det trykte Skrifts 
Indhold, naar Forfatteren er navngiven, ved at hens 
vife Sagføgeren til at holde fig til denne, Dog er 


*) Den nærmere Behandling af disſe temmelig compli⸗ 
cerede Forhold har iovrigt fin Plads i Privatretten. 
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Herfra gjort en markelig Undtagelfe med Henſyn til Ud⸗ 
giverne af Journaler eller periodiffe Blade, der tilliges 
med Forfatterne ffulle indeftaae for alt, hvad der inds 
føres i et ſaadant Blad eller SÉrift, jfr. Frd. 27. Sep⸗ 
tembev 1799 69. 16, 17 og 19%), Endeligen inde; 
holdet Lovens 6 B. 17 Cap. en hoiſt vigtig Anvendelſe 
af nominatio autoris i de allerede ovenfor berørte Tils 
fælde, hvor Bogen ſigtes ſom Beſidder af ſtjaalne Koſter, 
og bliver at dømme ſom Tyv eller — hvilfet udentvivl 
var Lovens rette Mening — fom Sjælet, naar han ei 
kan flaffe Hjemmel (Autor); men dette Søgsmaal vil, 
ſom ogſaa ovenfor berørt, nu fun forefomme ſom Øjens 


*) Man har antaget, jfr. Sur. Zidéſtr. I. b. p. 27 
Note ”, at Redacteuren eller Udgiveren af et perio⸗ 
dig Blad bør fritages for det ſolidariſte Anſpar tilli⸗ 
gemed Forfatteren, naar det omhandlede Asſertums 
Ulovlighed grunder fig paa en Uſandhed in facto, 
ſom Udgiveren ei var iſtand til at fjende ſom ſaadan. 
Dette er imidlertid noget tviolſomt, thi: Frd. 27 Sep⸗ 
tember 6. 19 figer aldeles. ubetinget, at Redacteuren 
ftal ſtage til Anſvar lige med Forfatteren 
for hvad der anføres i Journalen cer Bladet, og 
en faadan almindelig Regel fynes ogfaa at have 
det for fig, at hvad der optages i en — maaſte meget 
udbredt — Journal, paa en ganſke anden Maade 
divulgeres, end hvad Forfatteren vilde lade trykke i 
en færftilt Piece, ſom maaffe Fun meget gaa vilde 
læfe, J alt Fald fan Redacteuren et fritages for 
Anſvar, derſom Fremſtillingen af Factum er inds 
flædt i ſaadanne utilbørlige Udtryk, til hvilke Fac⸗ 
tum, om det end var ſandt, ei gav Anledning. 


Juridiſt Tidsſtrift, 34 Bd. DD 
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fand for en offentlig Juſtitsſag, og Fremſtillingen af 
Lovglvningens hoiſt vigtige Forſtrifter om ſamme udgjøre 
et af de vigtigſte Afſnit af den danffe Criminalproces. 

En nominatio autoris foranlediger ei et færffilt 
Afmit af Proceduren fra Sagvolderens Side: Forhols 
det ev her et ganſte andet, end hvor der er Spørgsmaal, 
om Sagvolderen kan eller ſtal udtræde af Sagen paa 
Grund af en Forandring af Hans perfonlige Stilling, 
fom ligger udenfor det mellem Parterne under denne 
Sag omtviftede Retsforhold. Henvisningen til en 
anden Perſon ſom rette Sagvolder, og Oplysningen af 
denne Paaſtands Rigtighed, naar den modſiges af Cis 
tanten, vedkommer en Del af Sagens Realitet”), og 
den hertil figtende Procedure er en Del af Indfkævntes 
Forſvar i Realiteten. Det er forhen viift, at den Ind⸗ 
ſtevnte ei enfidigen fan dele Realiteréproceduren, og 
han kan derfor ei heller forlange fin nominatio autoris 
behandlet ſom Gjenſtand for et Prajudicialſporgsmaal, 
der flulde bringes i det Rene, inden Indſtavnte tog til 
Øjenmæle i Hovedfagen: Har Jndftævnte flere ſubſi⸗ 
diære Realitetsindfigelfer foruden den fremfatte nomi- 
natio autoris, maa han fremſatte dem tilligemed denne 
Hovedindſigelſe, ligefom de almindelige Regler om en 
Realitetsindſigelſes Fortabelſe ved for fildig Fremſattelſe, 
jfr. F. 43, ogſaa maa komme til Anvendelſe med ens 
fyn til nominatio autoris. 


*) Ifr. hvad ovenfor i $$. 24 og 31 er bemærket om 
exceptio rei incompetentis. 
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Den blotte nominatio autoris medfører ſaaledes, 
naar Citanten finder Anledning til at erklære fig imod 
ſamme, ingenlunde, at en tredie Part kommer ind å 
Sagen. Anfeer Citanten det fuldkomment beviſt, at 
den nævnte autor er den rette Sagvolder, fan han vel 
finde fig foranlediget til at rette Sagen imod denne 
alene, hvilket iſer vil ſtee, naar denne felv er villig til 
at modtage det Sogsmaal, ſom Citanten nu vil anlægge 
imod ham; men Sagvolderen træder da gaaſke 
nd af Sagen, der opſtaager da i Gjerningen 
en ganffe ny Sag, ſaaledes fom i det Foregaaende 
udviklet, og der bliver ei Tale om en ny Perſons Ind⸗ 
træden i den ældre Sag. De fædvanligfte Tilfælde ville 
imidlertid være, at enten finder Citanten fig foranlediget 
til ved en Adcitationsfiævning at inddrage den 
nævnte Autor under Sagen tilligemed den 
oprindelige Sagvolder, eller ogſaa finder den 
nævnte Autor Anledning til frivilligen at indtræde i 
Sagen og forene fig med Sagvolderen for at 
gaae Citantens Sogsmaal imøde; det er da et den 
blotte nominatio autoris, men i førfte Tilfælde en 
adcitatio, i fidfte en frivillig interventio (accessoria), 
fom bevirker en ny Perſons Indtreden. Citanten fan 
derhos i førfte Tilfælde rette fin Procedure paa, at den 
inddragne Autor dømmes tilligemed den oprindelige Sag; 
føgte, eller alternativt paaſtaae, at enten Autor eller den 
oprindelige Sagvolder dømmes til at opfylde Paaſtanden. 

D 2 
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Det følger endeligen af den civile Procesſes Grund: 
fætninger, at Dommeren et ex officio ſtal panfee, at 
Sagvolderen er den rette Paagjeldende. Det bliver 
hans egen Sag, om han vil paatage ſig et Sogsmaal, 
ſom han var befoiet til at henviſe til tredie Mand, og 
naar Dommen blot panlægger Jndftævnte den ifølge 
Proceduren for ham fremkomne Forpligtelfe, faa bliver 
denne Dom — efter de almindelige Regler om Dommes 
Retsvirkning, hvorom. i det Følgende — "den tredie 
uftævnte Mand, der, maaffe. var den rette Paagjeldende, 
uvedfommende, og der behoves ei nogen færegen Reſerva⸗ 
tion i Dommen til Betryggelſe for, at der Intet ved ſamme 
kan anſees beſtemt til tredie uſtevnet Mands Skade. 


hue 


B. Om en tredie Perſons Indtræden 

i Sagen, ſaaledes at de oprindelige 

Parter vedblive deres forhenværende 
Stilling i Sagen. 


S. 143. 
I. Om en faadan- frivillig Indtroden i Sa: 
gen d. e. den egentlige Intervention. 
a) Om Interventionens Begreb og Inddeling. 
Det hører for det førfte til Begrebet om Inters 
vention i egentlig Forſtand, at begge de oprindelige 





] 
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Parter vedblive deres. hidtilværende Stilling I Sas 
gen, Udtræder den ene Part i Anledning af, at en 
Anden indtræder i Sagen, fan man allerede efter Sprogs 
brugen neppe falde dette en Intervention, og ders 
hos er dette, i de foregaaende Paragrapher fremftillede, 
Forhold væfentligen forſtjelligt fra det, der finder Sted, 
naar begge de oprindelige Parter vedblive deres forhen⸗ 
værende Stilling, ſaa at man altfaa ei bør ſammenfatte 
begge Forhold under eet procesſualt Begreb. Fremde⸗ 
leg fordres til Begrebet om Intervention, at Inter⸗ 


venientens Procedure maa angane den ſamme Gag, 


ſom verſerer mellem de oprindelige Parter; thi dels 
behove disſe ei at taale, at en Tredie indblander en 
uvedkommende Øjenftand under "den Procedure, ſom 
finder Sted mellem "dem, dels vilde en flig Interven⸗ 
tion i Almindelighed komme ind under Forbudet imod 
Sagers Cumulation. Endeligen hører det ogſaa til 
Begrebet om Intervention i egentlig Forſtand, at den 
ſteer frivilligen i Forhold til Sagens Par— 
ter, eller hvad der er det ſamme, uden at den Ind— 
trædende er tilftævnet fom Part i Sagen. 
Der opſtaaer nemlig atter. et forffjelligt Retsforhold, 
naar Indtradelſen er fremkaldt ved en Tilfævning d. e. 
Adcitation, idet der da nærmeft bliver Spørgsmaal om 
den Adciterendes Net, medens der i førfe Tilfælde i 
Almindelighed nærmeft er Spørgsmaal om Intervenien⸗ 
tens Ret, navnligen ved den vigtigfte Art af Interven⸗ 
tion, den principale. Man bør derfor ogſaa holde de 





Så 
"tvende procesſuale Begreber om Intervention og Adels 
tation adffilte fra hinanden. En blot monitoriſt Un⸗ 
derretning til tredie Mand fra en af de oprindelige 
Parters Side, om den anlagte Gag, D. e. litis de- 
nunciatio, hvorved denne tredie Perſon ikke tiltævnes 
og dermed gjøres til Part i Sagen, ophæver derimod 
et det Frivillige i Indtrædelfen af denne tredie Mand i 
Sagen, og udelukker altſaa ei Begrebet om Interven⸗ 
tion i egentlig Betydning”). 

Efter det her Anforte forſtaaes der altſaa ved In⸗ 
tervention den Handling, hvorved en tredie Perſon ind⸗ 
træder i den mellem tvende andre Parter for Retten 
ſpavende og efter den Førftnævntes Indtradelſe forts 
fatte Sag, uden at nogen af de oprindelige Parter har 
tilftævnet ham, d. e. frivilligen i Forhold til Sagené 
arter. 

Det er med Henſyn til denne proæsfuale Sands 
tings Vaſen af færdeles Vigtighed at ſtjelne mellem den 

*) Der fan vel ifølge Intervenientens Stilling paaligge 
ham en Forpligtelfe til at indtræde i Sagen, t. Cr. 
fom - Bærge eller ſom Forſtander for en offentlig 

Stiftelfe, I hvilke Tilfælde man har fagt, af der 

fandt en nødvendig Intervention Sted, i 

andre Zilfælde derimod en frivillig Interven— 

tion. Men denne Nødvendighed ligger aldeles uden⸗ 
for den Retsſag, i hvilfen Interventionen ſtulde 
finde Sted, og har ingen Jndflydelſe paa denne 

Sags Form. Derfor ſynes denne Inddeling helſt at 

burde bortfalde, forſaavidt den proceeſuale Handling 

(Interventionen) vedkommer. 


. 
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principale og den accedforiffe Interventivn, til hvilke 
Begreber man i den fenere Tid hav foiet den ſaakaldte 
blandede Intervention. 

Ved den principale Intervention gjør 
Intervenienten en felvftændig Paaſtand paa, at en 
under Sagen omtviſtet Rettighed udelukkende tilkommer 
ham, - det være fig enten ſom en perfonlig eller reel Ret. 
Denne Paaftand vil, naar Sagen angaaer en enkelt 
udelelig Præftation, altid omfatte hele Sagens Gjen⸗ 
ſtand, men angaaer Sagen flere Retsforhold, navnligen 
flere Poſter, ſom, uagtet de gyldigen kunne inddrages 
under cen Sag, dog mane betragtes ſom felvftændige 
Fordringer, faafom naar Sagen angaaer flere Penge 
fordringer, jfr. $. 10 om den objective Camulation, 
faa fan den principale Intervention gjerne indffrænfe fig 
til en enkelt af disſe Poſter, og bliver ligefuldt principal 
Intervention, idet Intervenienten formener, at denne 
enkelte Fordring tilkommer ham, og iøvrigt et befatter 
fig med Sagens andre Pofter. Der frembyder fig et 
vigtigt Exempel paa en. principal Intervention, naar 
Citanten efter angiven Transport paa en Fordring 
anlægger Sag imod den formentlige Debitor, den 
opgivne Cedent da indtræder i Sagen, og idet han mods 
figer Transportens XRgthed eller. Gyldighed, ſelv føger 
Dom, Det er fremdeles en principal Intervention, 
naar en angiven Teſtamentsarving vil vindicere en Arv, 
fom en Inteſtatarving har taget i Befiddelfe, og en 
tredie Perſon optræder ſom en nærmere Inteſtatarving 
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og, modſigende Teſtamentets Gyldighed eller Egthjed, 
vindicerer Arven for fig. Man har ogfaa ment, at en 
principal Intervention kan finde Sted, naar en Credis 
tor ſoger Debitor til at betale. en Gjeldsforſtrivning, og 
en af Horigheden beſfikket Actor optræder og paaftaaer 
Capitalen, paa Grund af Overtrædelfe af Aagerlovene, 
confifceret og Debitor tilpligtet at udrede det af ham 
modtagne Belob til Fifcus o. ſ. frdls. Men herimod 
fan erindres, at under det civile Sogsmaal fan der vel 
fremſettes og paafjendes en Aagerexception, men 
Sogsmaal i Anledning af Aager fan fun anlægges 
ved Politiretten, jfr. Frd. 14 Mai 1754, og den 
offentlige Actor maatte derfor vel in casu forholde fig i 
Analogi af $rd. 25 Januar 1828 6. 2%). 

Den principale Intervention forudfætter altid en 
Modſetning mellem den ene oprindelige Parts og In⸗ 
tervenientens Interesſe, en Tvift imellem disfe tvende 


*) Med BGenſyn til andre Lovovertrædelfer har en 
ſaadan Intervention ingen fær Vanſtelighed, naar 
den paatalte Lovovertreedelſe fan forfolges af det 
Offentlige under den civile Sags Former ved en 
dertil beſtikket Actor; men derſom Overtradelſen bli⸗ 
ver at forfølge efter den inqviſitoriſte Procesſes Reg⸗ 
ler, kunne den civilretlige Interventions Former et 
længere pasſe, og det er da i det mindfte meget 
tvivlſomt, omen Intervention fra det Offentlis 
ges Side her fan finde Sted, Hvilket dog ſynes at 

7 være antaget i Jur. Tidsſtr. II. b. p. 7:8. Denne 
hele Materie behandles imidlertid henttztemacſoſt 
den criminelle Proces. 
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Perſoner. Derimod: fan det tænfes, at den oprindelige 
Sagvolder, medens han modfætter fig den oprindelige 
Citants Paaftand, indrømmer Rigtigheden af den prins 
tipale Intervenients Paaſtand: Naar Citanten imid⸗ 
lertid, ſom forudſat, inhærerer fin Paaſtand imod Sags 
volderen, bliver Proceduren mellem dem fortſat, og en. 
virkelig Intervention finder altſaa Sted. Erkjender Cis 
tanten derimod Intervenientens ſelvſtendige Net til hele 
Sogsmaalets Gjenſtand indtræder denne eo ipso i 
hang Sted, og Interventionen gaaer da, om end den 
famme Procedure med Sagvolderens Minde bliver forts 
fat, i Gjerningen over til et nyt ſelvſtendigt Sogs⸗ 
maal imod. den oprindelige Sagvolder, hvorom ovenfor 
er talt. … 

Ved: den aecesſoriſke Intervention optræs 
der Intervenienten ikke felv ſom Part, men flutter fig 
til en af. Sagené oprindelige Parter, "enten det nu er 
Sagſogeren eller. Sagvolderen, ſaaledes at han blot 
føger at forfvare dennes Ret, uden for Tiden at gjøre 
en ſelvſtendig Ret 'gjeldende for fg. Det er t. Er. en 
accesſoriſt Intervention i Sagen, naar under et Vindis 
cationsſogsmaal den, der har overdraget den Indfævnte 
den omtviftede Ting, indtræder i Sagen for at hjemle 
fin Overdragelſe og dermed gjendrive Citantens Paa⸗ 
ſtand imod Indkævnte, eller naar: under et mod len 
Selvſkyldnercautioniſt anlagt Gjeldsſogsmaal, Hoved⸗ 
debitor indtræder i Sagen for at oplyſe, at den paa⸗ 
fævnte Gjeldsfordring ev afgjort. Det er fremdeles en 
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accesſoriſt Intervention, naar en Cesſionarius ifølge 
Den til ham ffete Transport indtaler den af den for: 
mentlige Debitor modfagte Gjeldsfordring, og Cedenten 
indtræder i Sagen for at oplyſe Fordringens Rigtighed. 
Den accesforiffe Intervenient kan iøvrigt vel ofte have 
endog ſtorre Interesſe i Sagens Udfald end den oprins 
delige Part, til hvem han flutter fig, fordi han bliver 
denne anfvarlig, hvis Sagen gaaer ham imod, og dette 
ev navnligen Tilfældet ved de tvende nysanforte Ex⸗ 
empler paa accesforiff Intervention; men dette foran⸗ 
drer et hans Stilling under Procesſen mellem de oprins 
delige Parter, i hvilfen han indtræder, og hans Mel: 
femfomf(t i denne vedbliver ligefuldt at være en accesſoriſt 
Intervention. 

Den ſaakaldte blandede Intervention ſtulde 
være en ſaadan Mellemkomſt af en tredie Mand, at 
han tildels forfølger en ſelvſtendig Ret under famme 
Sag, tildels underftøtter den oprindelige Sagſogers 
eller Sagvolders Paaftand. Gom Exempel herpaa 
pleter man at anføre det. Tilfælde, hvor en Perſon ſom 
Arving indtaler en Fordring, og en anden Perſon 
optræder fom Medarving, og idet han paaftaaer, at den 
Fordring, ſom er Sagens ØGjenftand, er grundet og 
forfaavidt gjør ſamme Paaſtand ſom den oprindelige 
Sagſoger, derhos tillige paaftaaer, at Fordringen for en 
Del tilfommer ham, og altſaa forſaavidt ei bør tilkjen⸗ 
deg den oprindelige Citant. Fremdeles anfører man 
ſom Exempel paa en blandet Intervention det Tilfælde, 
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Hvor den private Fornermede anlægger et Søgsmaal 
paa Grund af et formentligen retsſtridigt Factum, og 
en af det Offentlige beſtikket Actor indtræder I Sagen, 
og idet han underſtotter Citantens Paaſtand om hvor⸗ 
ledes det fornærmende Factum er foregaaet, derhos ned⸗ 
lægger en ſelvſtendig Paaftand paa Straf, der ſtotter 
fig paa at hint Factum tillige indeholder en ftrafbar 
offentlig Forbrydelſe, ſaaſom naar en af det Offentlige 
beſtikket Actor indtræder under en privat Injurieſag, 
fom er anlagt i Anledning af en ved Presſen meddelt 
Pttring, og idet han underſtotter den private Sagføgers 
Forklaring af den brugte Yttring, paaſtaager at den her⸗ 
efter tillige indeholder en ſtrafbar Fornærmelfe imod en 
Regjeringsautoritet. J flige Tilfælde bemærkes det, at 
den her fremftillede Intervention har den principale In⸗ 
terventions Character, forſaavidt Intervenienten gjør 
en ſelvſtendig Ret gjeldende, og ſom Følge heraf ei for 
fit Vedkommende ev bunden ved den oprindelige Sags 
ſogers Procedure, hvilfet fidfte bliver et Sarkjende 
ved hans Stilling, om end der ingen Tvift finder Sted 
mellem ham og den oprindelige Citant, enten fordi der 
flet ingen Colliſion er mellem deres ſelvſtendige Paa: 
Kande, ſaaſom i det fidknævnte Exempel, eller fordi Cis 
tanten indrømmer Intervenientens Paaſtand, t. Cy. i 
det førnævnte Exempel at Intervenienten er Medarving. 
Fremdeles anfører man, at i Tilfælde af den ommeldte 
Beſkaffenhed gjør Intervenienten forſaavidt fælles Sag 
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med Citanten, idet Gan underſtotter dennes Paaſtands 
Rigtighed i Forhold til Indſtevnte. Han bekræfter 
ſaaledes i det forſte Erempel, at Indftævnte fylder den 
under Sagen omhandlede Gjeld, i det andet, at han 
har foretaget fig det fornærmende Factum. 

Men uagtet det nu er unegteligt, at baade Citantens 
og Intervenientens Procedure her tildels have famme 
Hiemed, og ſtjondt de her omhandlede Forhold medføre, 
at det ei fan negtes Intervenienten at indtræde i Dagen, 
hvorom nærmere nedenfor, faa turde det dog være tvivl⸗ 
fomt, om man ti procesfual Henſeende bør 
betragte dette Forhold ſom en tildels accesſoriſt Inters 
vention; thi det ſynes at være det Bæfentlige ved al 
accedforiff Intervention, at Jutervenienten og den oprin⸗ 
delige Part, til hvem han flutter fig, i Henſeende 
til Proceduren ere at anfee ſom identiffe, og at den 
accesforiffe Yntervenient under Proceduren ftaaer 
i et Forhold til den Part, til hvem han flutter fig, ſom 
en Biperſon, hvilket ifær har til Folge, at Intervenien⸗ 
ten ev bunden ved den Procedure, ſom allerede er brugt 
fra den oprindelige Parts Side. Men juft fordi In⸗ 
tervenienten ved den faafaldte blandede Intervention 
har en felvftændig Ret at gjøre gjeldende, er hans 
Procedure uafhængig .af den oprindelige 
Parts Procedure, hvis Diemed han vel underſtot⸗ 
ter, men dette ei paa Grund af dennes, men paa Grund 
af fin egen Ret. Det famme finder ogſaa Sted i andre 
Tilfælde, der nævnes ſom Exempler paa en blandet 
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Intervention, ſaaſom naar en Faſtebonde forfolger 


en ham tilkommende Rettighed imod Indftævnte, og 
hans Husbond indtræder for at hævde den ſamme Rets 
tighed for fin Faſtegaard fom ſaadan, jfr. Lovens 
3—13—17 2bet Membrum”), naar en Arvefæfter vins 
dicerer en Del af Arvefæfteelendommen og Herligheds⸗ 
eieren indtræder for at conſervere den Eiendoms Inte⸗ 
gritet, hvorover han har Herligheden **), eller hvor en 
tredie Mand indtræder under en Executionsforretning, 
for at gjøre fin Eiendomsret til den i Domfældtes 
Værge værende Ting gjeldende, "og dermed underſtotter 
den Domfældtes Indfigelfe imod. Forretningens Fremme, 
forſaavidt denne Gjenftand vedkommer), ” Ogfaa å 


2) Artiklens forſte Membrum handler om en reen access 
ſoriſt Intervention, forſaavidt den kan blive anven⸗ 
delig paa det Zilfælde, at Jorddrotten indtræder i 
Sagen fur at hævde Fæftebondene Ret i en Fæftes 
eiendommen uvedfommende Gag. Det fynes iovrigt 
at forudfætteg loco citato, at Jorddrotten overtager 
hele Sagen for Fæftebonden, og altfaa ci er Inters 
venient i egentlig Forſtand. 

+) Wi nævne netop dette Crempel, forbi bet & er analogt 
med det af Goͤnner, Handbuch des gem, Proc. I. 
p. 381-384, udhævede Zilfælde, hvor Lehnsherren ind⸗ 
træder i en af Lehnsvaſallen anlagt, den lehnsplig⸗ 
tige Ciendom vedkommende, Sag, for at- hævde fin 
Herlighed. 

22*) Derſom den Domfældte ei modfætter fig Forretnin⸗ 
gens Fremme, faa er Intervenientes Mellemkomſt, 
ſaavidt ſtjiennes, en reen principal Intervention. 
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dbisfe Tilfælde har Intervenientens Procedure tildels ſamme 
Hiemed fom den ene Parts Procedure; han underftøtter 
dennes Indfigelfe imod den anden Parts Paaftand, men 
han forfølger derhos fin egen Ret; hans Procedure er uafs 
hengig af den førftnævnte Parts, med hvem han ganffe 
eller tildels forfølger et fælles Hiemed, og det er derfor, 
ſom bemarket, udentvivl mindre rigtigt at betragte hans 
Optræden i Sagen ſom en tildels æccesforiff Intervention, 
Man fynes fnarere at burde betragte denne Optræden fom 
en Art af principal Intervention, der beholder fin Cha⸗ 
racter fom ſaadan, uagtet Intervenienten ved at forfølge 
fin ſelvſtendige Net tillige underſtotter det Oiemed, 
hvorpaa den ene af de oprindelige Parters Procedure 
ganer udb. Det vides ei heller, at man har kunnet angive 
nogen practiſt Regel for Proceduren, ſom ſtottede fig 
paa det accesforiffe Moment i den ſaakaldte blandede 
Intervention; man har tvertimod i det Hele fundet de 
procesſuale Regler om den principale Intervention ans 
vendelige paa ſamme. 

Det maa her endnu bemarkes, at det fan være 
tvivlſomt, om Intervenienten optræder ſom principal 
eller accesſoriſt Intervenient. Naar en Faſtebonde 
t. Ex. under en af ham reiſt Sag tilegner ſig en vis 
Net, ſom ſtaaer i nogen Forbindelſe med hans Stilling 
ſom Faſter, uden at det er givet, af den er en Eiendom⸗ 
men tilfommende Ret, t. Cr. en Net til at kjore over 
Naboens Jord, og hans Husbond intervenerer i Sa: 
gen, vil Det være en accesſoriſt Intervention, naar 
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Sagen gaaer ud paa at Rettigheden tilkommer Fæfteren 
for fin Beſiddelſestid, men en principal Intervention, 
naar han procederer til at denne Net tilligger Eiendom⸗ 
men. Det fan og tankes, at begge Paaftande her 
forenes, den fidfte ſom principal, den førfte ſom fubfis 
diær: men diéfe Forhold give dog el tilſtrækkelig Anled⸗ 
ning til at beholde Begrebet om en blander Interven⸗ 
tion; thi dette Begreb fan hverken fremfomme derved, - 
at det i Hieblikket, indtil nærmere Oplysning derom tils 
veiebringes, fan være uviſt, hvilfen Art af Interven⸗ 
tion der finder Sted, eller derved, at Hovedinterventio⸗ 
nen og den accesforiffe Intervention lade fig forene 
fom en principal og en ſubſidier Procedure. Det 
ligger netop i Forholdet mellem en ſaadan dobbelt Pros 

Cedure, at den fidfte Paaſtand førft kommer i Betragt: 

ning, naar Dommeren finder, at den førfte ei fan gives 

Medhold. 

$. 144, 

Fortſœttelſe. — b) Om de oprindelige Parters 
Ret til at modfætte fig Interventionen. 
Dette Hovedſporgsmaal, hvis færegne Behand⸗ 

ling er faameget nodvendigere i den danſte Proces, ſom 

der ei haves pofitive Forffrifcer om Intervention, bliver 
forſt at underſoge med Henſyn til den principale Inter⸗ 
vention. 

Det fan da forſt tankes, at begge de oprins 
delige Parter modſatte fig den principale 
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Ynterventton, Man fundeda i Almindelighed anføre 


til Styrke for denne deres Paaſtand, at naar Sagvoldes . 


ren vil underkaſte fig et ſelvſtendigt Sogsmaal af Inter⸗ 
venienten og dermed den Mulighed, at kunne blive domt 
til at præftere den ſamme Gjenſtand tvende Gange, idet 
den forffjellige Procedure under de. tvende Sager kunde 
føre til, at han i ingen af dem blev frifunden, faa 
»… havde den tredie Mand, der vilde optræde ſom Interves 
nient ingen retlig Interesſe ved. af anbringe fin Paa⸗ 
ſtand netop under den mellem de oprindelige Parter for 
Retten fvævende Sag: Den i famme brugte Procedure 
og derefter aflagte Dom maa nemlig efter. de alminde⸗ 
lige Negler om en Doms Virkning — res judicata 
jus facit inter partes — blive ham uvedfommende: 
Denne Argumentation kunde imidlertid, dens Rigtighed 
iøvrigt forudfat, alene gjelde, naar Sagen angik en 
reent obligatoriſt Forpligtelfe til at betale en Pengeſum 
eller præftere andre faadanne fungible Ting, der kunne 
præfteres flere Gange af Sagvolderen, og naar der ders 
hos ikke vare færdeles Omftændigheder forhaanden, 
hvorefter den tredie Mand, fom vilde intervenere, 
maatte funne hindres i fin formentlige Nets Forfølgs 
ning, derſom han ffulde iværffætte den: under en færegen 
Sag, .t. Er. naar hang Ret beroede paa et originalt 
Document, af hvilfet Citanten var i Beſiddelſe og ſom 
han havde fremlagt under den fra hang Side begyndte 
Sag. Derfom Sagen derimod angik en Retsgjenſtand, 
dev fun fan præfteres engang, navnligen gif ud paa et 
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reelt Sogsmaal, faa vilde der aabenbart fremkaldes hoiſt 
vanffelige, muligen endog uoploſelige Collifioner, hvis 
der ffulde paa engang føres tvende forſtjellige Sager 
om en og ſamme Retsgjenſtand af den nysnævnte Be⸗ 
ſtaffenhed, og dette til uretlig Skade for den tredie 
Mand, der vilde intervenere i Sagen, naar han virs 
keligen var den ene Berettigede til den omhandlede 
Gjenſtand: Den her beftridte Mening vilde et heller 
kunne beftaae med vor Lovgivnings Grundfætning om 
Forfolgningen af reelle NVettigheder. Men felv uden 
Henſyn hertil har den principale Intervention en rets 
færdiggjørende Grund i Forholdets Natur. Det er det 
fidfte Oiemed med Anordningen af de procesfuale For: 
mer,at den virfelige Sandhed ved dem kan bringes for 
Dagen, og det er da i og for fig fandfynligere, at dette 
vil kunne free, naar de gjenfidige Fordringer med Sens 
fyn til en og ſamme Retsgjenſtand, den være nu Gjen⸗ 
ſtand for en obligatoriſt eller reel Ret, og de Indſi⸗ 
gelfer, ſom Sagvolderen Har imod begge de Krav, 
fom nu føges gjorte gjeldende, blive famlede procederede 
og paadomte under cen Gag. Det fan paa den anden 
Side vel ikke negtes, at det er muligt, at de oprindelige 
Parter, ſom modfætte fig Interventionen, komme til 
ar lide et uretligt Ophold i Afgjørelfen af deres Mel⸗ 
lemværende derved, at famme tilfedes. Dette vil 
nemlig ffee, naar det ved den endelige Dom findes, at 
den Intervenerende dog ikke er den egentlige Beretti⸗ 
Juridiſt Tidsſtrift, 34 Bd. E 
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gede, og at hans Intervention altſaa har været ubefoiet. 
Men dette er en blot Mulighed, der hidrører fra, 
at Sporgsmaalet om Interventionens Retmasſighed 
forſt fan afgjores, naar det er decideret, om Interver 
nienten har Ret i Realiteten eller iffe, og denne Mus 
lighed fan et fomme i nogen Betragtning, faalidet fom 
man fan negte den oprindelige Sagføger at begynde 
Procesſen, fordi det er muligt, at det ved den endelige 
Dom findes, at hele Sogsmaalet har været ugrundet”). 

Man fan end iffe negte den tredie Mand, ſom 
vil gjøre fin felvftændige Ret med Henſyn til den under 
Sagen omtviftede Gjenſtand gjeldende, at intervenere 
henimod Slutningen af de oprindelige Parters Proces 
dure, og man fan navnligen ikke her bringe Frd. 16 
Januar 1828 6. 2 til Anvendelſe, ſaaledes at hin tredie 
Mand flulde have tabt Net til fenere at indtræde under 
Sagen, fordi han havde funnet gjøre det tidligere, men 
har forſomt det. Det er nemlig vel en rigtig Regel, 
at naar.en Proceé engang er begyndt, bør 
ingen af Parterne tillade fig, ved Opfættelfe af de pros 
cesſuale Handlinger, ſom han tidligere efter Sagens 


*) At Intervenienten maa betale de ved Interventionen 
foranledigede Omkoſtninger, og Erftatning for det 
færegne Tab, fom det ved famme fremkaldte Ophold 
har forvoldt de oprindelige Parter, i det mindfte 
naar det fan tilregnes ham, at han ubefoiet inters 
venerede i Sagen imod de oprindelige Parters Villie, 
forftaaer fig af fig ſelv, men vedkommer os ikke 
videre ber. 
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Stilling havde Anledning til og funde foretage, at 
opholde Procesſens Tilendebringelſe; men enhver Part, 
der har en felvftændig Net, og da ogſaa her den princis 
pale Intervenient, maa i Almindelighed kunne udfætte 
Forfolgningen af denne ſin ſelvſtendige Ret, uden at 
det vedkommer ham, at de, mod hvem han ſtal forfølge 
den (her begge de oprindelige Parter) ønffe, at Forfølgs 
ningen maatte free fnareft muligt. Naar Sagen er 
indladt til Dom fra begge de oprindelige Parters Side 
og ifølge deraf optagen af Retten til Paakjendelſe, fan 
der i denne Inſtants et længere finde nogen. Inters 
vention Sted. Derimod fan der tænkes en Inter⸗ 
vention under Proceduren af den ſamme Sag i den 
hoiere Inſtants, naar Underretsdommen appelleres, ſaa⸗ 
velſom under den Executionsforretning, hvorved den 
affagte Dom ſoges fyldeſtgjort. Underſogelſen af det 
Spørgsmaal, om og hvorvidt en Yntervention efter 
den danffe Proces fan finde Sted for Overretten og 
under Executionen, hører imidlertid cil Læren om Appel 
og Execution. Efterat Crecution af den mellem de 
oprindelige Parter affagte endelige Dom er fleet, fan 
ingen Yntervention tænfes uden under Forudfætning 
af Executionsforretningens Appel fra den Domfaldtes 
Sides thi ellers ev det hele Retsforhold mellem de oprin⸗ 
delige Parter tilendebragt: Den der elleré kunde optræde 
ſom principal Intervenient, maa da gjøre fin ſeloſtæen⸗ 
dige Ret gjeldende under et færeget Sogsmaal. 
€ 2 
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Cfter alt hvad nu er bemærket fan end mindre den 
oprindelige Sagføger alene eller den oprindelige Sags 
volder alene modſatte fig den principale Intervention, 
ved hvilken Intervenienten vil gjøre fin ſelvſtendige Ret 
i Henſeende til den omtviſtede Gjenſtand gjeldende. J 
forſte Tilfælde behover Sagvolderen, der, ſom forudſat, 
er villig til at modtage Interventionsſogsmaalet, ikke 
at udſatte ſig for at blive domt tvende Gange; han 
har en naturlig Ret til at fordre, at det, naar den 
omhandlede Forpligtelſe maatte findes at paahvile ham, 
ved den endelige Dom bliver afgjort, hvem han flal 
fyldeftgjøre, enten den oprindelige Sagſoger eller In⸗ 
tervenienten. Paa den anden Side er det ligeſaa 
naturligt, at Sagvolderen, naar den oprindelige Sags 
føger et finder fig foranlediget til at modfætte fig Inters 
ventionen, maa finde fig i, at det under den engang 
gyldigen anlagte Sag afgjøres, om han er Interve⸗ 
nienten eller den oprindelige Sagføger den paaftævnte 
Gienſtand fyldig. 

Derimod er det allerede ovenfor berørt ved Frems 
ftilingen af felve Begrebet om Intervention, at de 
oprindelige Parter, ſaavel i Forening fom hver for fig, 
kunne modfætte fig at Intervenienten bringer en Gjen⸗ 
fiand under Paafjendelfe i den mellem dem verferende 
Sag, fom ligger udenfor denne Sags Gjen— 
ſtand. Der er nemlig iffe nogen retlig Grund, hvors 
for de fulde taale Sagen opholdt eller vidtloftiggjort 
formedelft en faadan, i det mindfte den ene Part uveds 
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kommende Punct F): Saaledes behøver Citanten under 

et Vindicationsſogsmaal ei at taale, at det Regresſogs⸗ 
maal, ſom Sagvolderen fan have imod fin Hjemmel, og 
ei heller den indftævnte Debitor at taale, at det Regress 
ſogsmaal, ſom Creditor, der gjør Fordringen gjeldende 
ifølge en Transport, kan have imod Cedenten, hvis 
Indſtæevntes Indfigelfer imod Fordringen blive tagne til; 
følge, inddrages under Sagen; jfr. Jur. Tidsfør. III. a. 
p. 100. Naar Jorddrotten indtræder i en af Fæftes 
bonden anlagt, Eiendommen vedfummende Sag, behøs 
ver den Sagføgte ei at taale det Sogsmaal inddraget, 
ſom Husbonden fan have Anledning til at anlægge imod 
Fæftebonden, fordi der under Sagen handles om en 
ubefoiet Raadighed, ſom Faſteren maatte have tilladt 
fig over den Ham tilfaſtede Eiendom. — Den Yndfigelfe, 
fom En af Parterne fan have imod, at et uvedkom⸗ 
mende Sogsmaal inddrages under Form af Interven⸗ 
tion, bliver iovrigt i Almindelighed at gjøre gjeldende 
derved, at Intervenientſtavningen paaſtaaes afvig, jfr. 
Sur. Tidsſtr. loc. cit. Den øvrige Procedure mellem 
de oprindelige Parter vil i Anledning heraf ofte blive 
fart i Bero indtil Afvisningspaaftanden er afgjort ved 
Rettens Kjendelſe: Imidlertid kunne de ogſaa, hvis de 


2) Selv om de oprindelige Parter ville ſamtykke i en 
ſaadan Udftræfning af Interventionsſogsmaalet, vil 
den ofte ikke kunne tilſtedes, ifølge Lovgivningens 
Forbud imod den ſubjective Cumulation, jfr. oven⸗ 
for 5. 10. 
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finde det tjenligt for deres Tarv, fortfætte deres Proces 
dure mellem fig indbyrdes, medens Paaftanden om Jns 
tervenientſogsmaalets Afvisning er optagen til Paakjen⸗ 
delſe. Men de funne dog ikke indlade dereg Sag til 
endelig Paakjendelſe, forinden Intervenientſogsmaalets 
Afvisning er billiget af Retten; thi t modſat Fald vil 
Kjendelfen netop gane ud ud paa, at de ſtulle taale Pros 
ceduren fortſat, og Intervenientſogsmaalets Proces 
dure optagen under ſamme: Hovedſogsmaalets Proces 
dure fan altſaa et fluttes, forinden det er afgjort, om 
Intervenientſogsmaalet ſkal admitteres. 

Hvad dernæft den accesſoriſtke Interven— 
tion angaaer %), da ligger det i ſammes Begreb og 
følger derhos af den efter den danffe civile Procesſes 
Grundſatninger enhver Part tilkommende Raadighed 
over fin Sags Udførelfe, at den ei kan tilftedes imod 
den Parts Villie, ſom den fulde gane ud paa at unders 
ſtotte: En flig Underftøttelfe fan ei paatvinges ham 
(beneficia non" obtruduntur). Det fan vel træffe, 
at denne Part, der negter den tredie Mand, der 
vil optræde ſom accesforiff Intervenient og forfvare 
hans Paaſtand, at indtræde i Sagen, derved fan 
tabe fit eventuelle Regresføgsmaal imod ham; men 


*) Om man end vil beholde Begrebet om den blan⸗ 
dede Intervention, faa maa hvad der er anført om 
de oprindelige Parters Net til at modfætte fig den 
principale Intervention ogſaa gielde om hin Inters 
vention. 


71 
det er naturligvis artens egen Sag, om han vil 
udfætte fig for et faadant Tab. Naar han derimod er 
villig til at modtage den af den accesforiffe Interve⸗ 
nient tilbudne Underftøttelfe, faa fan den anden Part 
ikke modfætte fig den accesforiffe Intervention. Da den 
accesforiffe Intervenient nemlig udgjør een Perſon med 
den Part, fom han underſtotter, der i Almindelighed ev 
Sagvolderen, fan han ei blot, fom enhver Intervenient, 
ikke indblande noget Uvedkommende i Sagen, men er 
og derhos bunden ved den Parts Procedure med hvem 
han forbinder fig, og endeligen kan Modparten i Almins 
delighed imodfætte fig de Udfættelfer af Sagen, der et 
vilde været hjemlede, naar ingen accesſoriſk Intervention 
havde fundet Sted, og han fan altſaa i Almindelighed 
ei lide Ophold ved denne Intervention. Navnligen 
maa Frd. 16 Jan. 1828 6. 2 her blive anvendelig, faa 
at ben vedkommende Part, hvis det fan tilregnes den 
anden Part, at den accesforiffe Intervention ikke tids 
ligere har fundet Sted, fan modfætte fig, at han ophjols 
des ved Intervenientens fildigere JIndtræden i Sagen. 
Det vil navnligen være at tilregne den anden Part, at 
han ei betids ved en litis denunciatio bevirfede den 
accesforiffe Intervenients YIndtræden i Sagen, Det 
fan imidlertid her erindres, at naar den accesforiffe In⸗ 
tervenient begjerer Udſattelſe for at tilveiebringe Oplys⸗ 
ninger, ſom ere Sagen vedkommende og ſigte til at 
bevirke, at den Parts Ret erkjendes, ſom han flutter 
fig til, ſaa er Modparten ei berettiget til at modfætte 
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fig Udfættelfen, derſom hin Part felv havde. været beret⸗ 
tiget til at erholde Udfættelfe til disſe Oplysningers Til⸗ 
veiebringelfe, om det end førft er den accesforiffe Inters 
venient, der gjør opmarkſom paa eller fan tilveiebringe 
disfe Oplysninger. Saaledes maa Sagføgeren under 
et Vindicationsſogsmaal finde fig i det Ophold, der fors 
anlediges ved den. intervenerende Hjemmelsmands Fors 
føg pan at opfylde fin Hjemmelspligt: Om det anlagte 
Vindicationsſogsmaal er grundet eller ikke, beroer netop 
derpaa, om Beſidderen, d. e. den oprindelige Sagvol⸗ 
der, Har god og tilſtrakkelig Hjemmel for fin Beſiddelſe 
eller ikke. Det maa fremdeles erindres, at naar den 
Part, til hvem den accesforiffe Intervenient havde at 
flutte fig, betimeligen har denunceret lis for ham, men han 
undlader betids at indtræde i Sagen, faa har Interve⸗ 
nienten vel, naar han uden antagelig Grund har opfat 
fin Intervention, gjort fig ſtyldig i Forſommelſe; men man 
fan dog neppe ubetinget negte ben nysnævnte 
Part Opfættelfe, for at oplyfe de nye Data, fom den 
ſenere indtrædende accesforiffe Intervenient gjør opmark⸗ 
fom paa; thi dette vilde ikke blot gane ud over Interve⸗ 
nienten, men nærmeft over den vedkommende Part ſelv, 
der dog, ſom forudſat, ikke har gjort fig (fyldig i nogen 
Forſommelſe: Han ev i der famme Tilfælde, ſom om 
det ved en anden Handelſe var bevirket, at han ikke 
ſtrax fra Sagens Begyndelfe hav havt, men fenere 
erholder, Kundffab om Data, der tjene til at, begrunde 
den af ham nedlagte Paaſtand. 
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$. 145. 


Fortſcettelſe. — c) Om Proceduren i Anledning 
af Interventionen. 


Det er ogſaa med Henſyn til Proceduren nodven⸗ 
digt at ſtjelne mellem den principale og den accesforiffe 
Intervention. 

Da den principale Intervenient under Interve⸗ 
nientſogsmaalet gjør en felvftændig, ham formentligen 
tilkommende, Ret gjeldende, følger heraf, at han fors 
inden han fan optræde ſom Intervenient maa foranle⸗ 
dige, at Interventionsſogsmaalets Gjenſtand bliver uns 
dergiven den for civile Retstratter foreffrevne offentlige 
Forligsmagling, ligefom han ogſaa maa udtage en 
færegen Stævning, hvorved han varsler de oprindes 
lige Sagens Parter i Anledning af det Sogsmaal, 
fom han i" Forhold til dem vil gjøre gieldende. J Als 
mindelighed vil den oprindelige Sagvolder vel være den, 
af hvem den principale Intervenient vil paaſtaae fig 
Noget tilkjendt, men da han dog tillige paaftaner, at 


det ev ham, og et den oprindelige Sagføger, ſom enten. 


ganſke eller tildels er berettiget til den omtviſtede Gjen⸗ 
ftand, faa maa han ogfaa ſtevne denne til at høre fig 
kjendt berettiger til den omtviſtede Gjenſtand, og for⸗ 
faavidt blive begge de oprindelige Parter at betragte ſom 
hans Vederparter. Under Forudſatning af at Inter: 
ventionen tilſtedes, frembyder der fig i Almindelighed 
tvende Stridsſporgsmaal til Afgjørelfe: det forſte mellem 
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den oprindelige Sagføger og den oprindelige Sagvolder, 
det andet mellem Intervenienten og den oprindelige 
Sagvolder, og det tredie mellem Intervenienten og den 
oprindelige Sagføger om hvo af dem der er berettiget 
til den omtviſtede Præftation af Sagvolderen. Derſom 
den principale Intervenient imidlertid alene optræder 
for, til Betryggelſe af fin ſelvſtendige Ret, at bevirke 
at Sagſogerens Paaſtand bliver taget til Følge, ſaaſom 
naar Arvefæfteren har vindiceret en vis Ret for Arve⸗ 
fæfteetendommen, og Herlighedseieren ſom Intervenient 
vindicerer ſamme Ret for at conſervere den Eiendoms 
Integritet, hvorover han har Herligheden, ſaa vil det 
være tilſtrekkeligt at han ſom Intervenient lader den 
imod Sagvolderen udtagne Stævning anmelde for 
den oprindelige Citant. | , 

Naar Jntervenientftævningen, der henfigtsmæds 
figft udtages til en Tægtedag, da Hovedſagen ſtal fores 
tages, falder i Rette, møder Intervenienten, incamis 
never og deducerer fit Intervenientføgsmaal, Som det 
førfte Moment i den derpaa følgende Procedure kan da 
frembyde fig de oprindelige Parters Modſtand imod In⸗ 
ferventionen, idet de paaſtaae Yntervenientftævningen 
afvift og dem tillagt en billig Koft og Tæring. Om 
denne Procedure fra de oprindelige Parters Side er 
iøvrigt allerede talt i den foregaaende Paragraph, hvor 
det er bemærket, at Intervenienten ei behøver at føre 
noget færeget Bevis for fin Competence til at indtræde i 
Sagen, naar blot genus causæ er identiſf med Hoved⸗ 
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ſogsmaalets Gjenſtand. Paaſtanden om Intervenient⸗ 
ftævningens Afvisning fan iøvrigt, ſom ogſaa ovenfor 
berørt, af de oprindelige Parter gjøres til Gjenſtand 
for Rettens foreløbige Paakjendelſe, d. e. et Prajudici⸗ 
alſporgsmaal. Selv om de oprindelige Parter, idet de 
paaſtaae Intervenientſogsmaalet afvif, fortfætte deres 
gjenfidige Procedure, maa dog deres nysnævnte Afviss 
ningspaaſtand, hvis de Vedkommende ef in subsidium 
have indlade fig paa Intervenientſogsmaalets Realitet, 
endog nødvendigen blive Gjenſtand for en foreløbig 
Kjendelfe, idet den hele Sag, hvis den nedlagte Afviss 
ningspaaſtand forkaſtes, et fan paakjendes forinden In⸗ 
tervenientſogsmaalet er udprocederet og optaget til Paa⸗ 
kjendelſe. 

Under Forudſatning af at Intervenientſogsmaalet 
ved Rettens Kjendelfe ellev med de oprindelige Parters 
udtrykkelige eller ſtiltiende Samtykke er admitteret, 
bliver det at underſoge, om de forſkjellige Stridspuncter, 
ſom nu almindeligvis ere indbragte i Sagen, blive at 
behandle i en vis Folgeorden, ſaaledes at det ene 
ſtulde kunne fordres procederet og paakjendt før det 
andet. Det kan da undertiden ikke negtes, at efter den 
logiffe Sammenhang mellem disſe Stridspuncter, maa 
det ene, uagtet de ſamtlige høre til Sagens Realitet 
d. e. de under Sagen omtviſtede Retsforhold, tæntes 
afgjort, forinden der fan blive Spørgsmaal om Afgjo⸗ 
vrelfen af de andre. Naar der t. Cr. verferer en Strid 
mellem tvende Inteſtatarvinger om, hvo der er berettiget 
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til en vig Eiendom ſom den nermeſte Arving ab 
intestato, og der optræder en Intervenient, der ſom 
Teftamentarving vindicerer Arven for fig, faa er det 
nødvendigt, at Sporgsmaalet om det paaberaabte Teftas 
ments Gyldighed maa afgjøres, forinden der med Nytte 
tan blive Tale om, hvo af de tvende Inteſtatarvinger 
der bør anſees ſom den nærmefte; og efter andre Pros 
ceslovgivninger antages det derfor, at Proceduren om 
de tvende Inteſtatarvingers gjenfidige Retsforhold bør 
hvile, indtil Sporgsmaalet om Teſtamentarvingens 
Ret, hvilken begge de formentlige Inteſtatarvinger næs 
turligvis beftride, er afgjort. Efter den danffe Procesſes 
Grundſetninger fan derimod i et ſaadant Tilfælde In⸗ 
terventionsſogsmaalet ikke fordres foreløbigen procederet 
og paakjendt, med mindre de oprindelige Parter dertil 
give deres Samtykke; thi det er en Grundſatning i den 
danffe Proceslovgivning, at Realitetsproceduren ei af 
den enkelte paagjeldende Part fan fordres delt, og den 
ſamme logiffe Sammenhæng, der funde give Anledning 
til en-foreløbtg Procedure og Paakjendelſe af Interven⸗ 
tionsſogsmaalet, kunde ogſaa frembyde fig med Henſyn 
til de enkelte Dele af det mellem tvende oprindelige Par⸗ 
ter omtviſtede Retsforhold, hvor der ſlet ikke bliver Tale 
om en tredie Perſons Intervention. Naar altſaa 
nogen af de paagjeldende Parter fordrer det, maa det 
hele Retsforhold mellem de oprindelige Parter og Jns 
tervenienten procederes til Ende under Eet. Dette fors 
udfat, bliver der Spørgsmaal om den Følgeorden, i 


77 0 


hvilken hver af de tvende Parter i Sagen er berettiget 
til at fremkomme med deres Indlæg og Beviſer. Dette 
Spørgsmaal maa af Dommeren afgjøres efter der 
naturlige Sammenhang mellem de Retsforhold, ſom 
hver af Parterne vil gjøre gjeldende, og man fart neppe . 
give almindelige Regler om, hvo af de trende Parter 
der, i et hvilketſomhelſt Stadium af Procesfen, forſt er 
berettiget til at fremfomme med fir Tilfvar og førft at 
føre fine Gevifem Da det iøvrigt er utvivlſomt, at 
baade de oprindelige Parter og den principale Interve⸗ 
nient, hver for fig, have Ret til fuldftændigen at 
udvikle Grundene for deres Paaſtand og ffaffe de for⸗ 
nodne Beviſer for ſamme tilveje, faa er det af mindre 
Vigtighed, om den Ene eller den Anden førft erholder 
den hertil fornødne Udfættelfe af Sagen, ligeſom de 
ogſaa ofteft funne benytte en og ſamme Udſattelſe til at 
flaffe de af hver ifær for fornødne eragtede Beviſer 
tilveie. 

Da den principale Intervenient ſoger at gjøre en 
ſelvſtendig Ret gjeldende, . enten alene t Forhold til den 
oprindelige Sagvolder eller tillige i Forhold til den oprin⸗ 
delige Sagſoger, faa bliver hang Procedure i det Sele 
åt undergive de Regler, ſom ovenfor i Capital 2.0g 
Capitel 4, førfte og tredie Afſnit, ere fremfatte om 
Citantens Procedure. 

Hvad dernæft den Procedure angaaer, ſom 
den accesſoriſte Intervention fremkalder, 
faa ligger det i dennes Vaſen, at den hverken fan foran⸗ 
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ledige en færegen Klage til Forligelſescommisſionen eller 
en færegen Stævning; thi den accesforiffe Intervenient 
ev at betragte ſom identiff med den oprindelige Part, 
til hvem han flutter fig: Han vil vel ofte være foranle⸗ 
. diget til at begjære en Udfættelfe af Sagen, for at 
udvikle fine Grunde eller fremffaffe de Beviſer for 
famme, hvormed han vil underftøtte den Parts Paa⸗ 
ſtand, med hvem han forener fig, men da han flutter fig 
tilog ev bunden ved denne Parts Procedure, faa fan han, 
fom berort, i Almindelighed ei erholde den nysnævnte 
Udfættelfe, med mindre den oprindelige Part, til hvem 
han flutter fig, felv vilde kunne have erholdt Udſattelſe 
af Sagen i det angivne Hiemed. Jovrigt ville enten 
Reglerne for Citantens eller for Indftævntes Procedure 
blive anvendelige paa den accesforiffe Intervenients 
Procedure, efterfom han flutter fig til den ene eller den 
anden af de oprindelige Parter, Almindeligvis vil 
imidlertid den accesforiffe Intervenient flutte fig til den 
oprindelige Indftævnte, og altſaa Reglerne om dennes 
Procedure, jfre Cap. 3 og Cap. 4, 2det Affnit, blive 
anvendelige. . 

Det fan her endnu erindres, at da hverken den 
principale eller den accesforiffe Intervenient fan udvide 
Proceduren til Gjenfande, fom ei vedkomme den mel: 
lem de oprindelige Parter verferende Sag, jfr. den fores 
gaaende Paragraph, faa maa den af disfe Parter, ſom det 
interesſerer, kunne modfætte fig, at alt uvedkommende, 
hvormed Intervenienten under Proceduren maatte frem⸗ 
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fomme, fommer i nogen Betragtning, faavelfom ethvert 
Ophold af Sagen i Anledning af denne Del af Inter⸗ 
venientens Procedure. 


£. 146. 
Fortfættelfe. — d) Om litis denunciatio. 


Ligeſom autoris nominatio ftaaer i Forbindelfe 
med Læren om en Parts Indtraden i en Retsſag i en 
af de oprindelige Parters Sted, ſaaledes ſtaaer den ſaa⸗ 
kaldte litis denunciatio i Forbindelfe med Læren om 
Intervention i egentlig Forftand. 

Ved litis denunciatio forſtaaer man den Unders 
retning, ſom En af de oprindelige Parter meddeler en 
tredie Mand om den mellem dem verferende Sag, over 
hvem den Denuncerende vel et for Tiden eller under 
denne Sag vil nedlægge nogen Paaftand, men fom dog 
Sagen med Henſyn til et muligen tilkommende Sogs⸗ 
maal, fremfor alt et eventuelt Regresſogsmaal, maa 
antages at interesfere”). Da der ei nedlægges nogen 
Paaſtand over Denunciaten under nærværende Sag, 
faa behøver han ei at frævnes: Underretningen til ham 
ev blot monitoriſf. Vel pleier man at anføre fom en 
Undtagelſe Herfra, at naar Sagvolderen under den 


*) J den Romerſt-Tydſte Proces har man vedtaget 
Udtrykkene Denunciant og Denunciat om den der 
meddeler og den der modtager Underretninger om 
den anlagte Gag; og for Kortheds Skyld ville vi i 
det Følgende benytte ſamme. 
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oprindelige Gag har fremfat en nominatio antoris, 
og vil føre Bevis for at den nævnte autor er den rette 
paagjeldende Sagvolder, t. Er. naar den, der er figtet 
ſom Injuriant, paaſkyder at han blot har gjentaget en 
tredie Mands Ord, jfr. L. 1—26—4, og vil bevife 
Rigtigheden heraf," fan er det ei tilſtrekkeligt, at han 
anmelder Sagen for denne tredie Mand, men det vil 
ifølge £1—4—1 være nødvendigt, at denne ftævnes 
til at overvære Bevisforelſen, jfr. Jur. Tidsſtr. II. b. 
p: 40. Men denne Stavning af den nævnte Autor 
fan udentvivl neppe betragtes fom en litis denun- 
ciatio, juft fordi den vedfommer Bevisforelſen og 
et hele den Sag, hvorunder Beviſet ffal benyttes, liges 
fom den her omhandlede Nødvendighed af Stævning 
bortfalder, naar Beviſet fan tilvetebringes uden nogen 
Vidneforelſe ellev lignende Bevisførelfe af den oprindes 
lige Sagvolder, der fryder paa Hjemmel, t. Cr. ved 
Fremlaggelſe af et i en anden Anledning allerede optaget 
Vidneforhor ). 

Det nærmefte Oiemed med al litis denunciatio 
er, at fætte Denunciaten i Stand til, hvis han finder 


*) Det er noget andet, at Sagvolderen i Anledning af 
fin autoris nominatio fan finde fig opfordret til vir⸗ 
keligen at denuncere litem for den opgivne Autor, 
hvorom nedenfor: Nodvendigt er det dog ikke for 
ham, thi fan han godtgisre, at denne tredie cv rette 
Sagvolder, faa har han tilfrættelig Grund for fin 
Frifindelſe, og behøver ei at bekymre fig videre om 
Sagen. 
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det fornødent eller tjenligt til fit Tarv, at intervenere i 
Sagen og varetage fin Interesſe; og Aarſagen, hvorfor 
den vedkommende Part underretter Denunciaten om 
den opſtaaede Retstviſt, er i Almindelighed, at naar 
denne fenere bliver at faggive af Denuncianten i Anled⸗ 
ning af det Udfald, fom den nærværende Retstviſt faner, 
han da ei ffal funne indvende imod det mod ham anlagte 
Sogsmaal, at noget er forfømt under den førfte Sag, 
ſom funde have beffyttet hans Interesſe ved dens Udfald. 
Dertil fan komme, at Denuncianten før vente, at Des 
nunciaten frivilligen vil indtræde i Sagen ſom accesſo⸗ 
riff Intervenient, og muligen bevirke et for Denuncian⸗ 
ten heldigt Udfald af den nærværende Retstviſt, hvor⸗ 
ved da og Spørgsmaal om et eventuelt Regresſogsmaal 
mod den førftnævnte vil bortfalde. 

Saavel Sagføgeren ſom Sagvolderen fan have 
Anledning til litis denunciatio for en tredie Mand. 
Sagvolderen vil ifær være foranlediget hertil ved Bindis 
cations⸗ og andre reelle Sogsmaal, naar den nu omtvis 
ſtede Ret er ham overdragen af en tredie Mand, hos 
hvem han venter at kunne føge fin Regreg, hvis Sagen 
gaaer ham imod: Det famme finder Sted, naar Selv 
ſkyldnercautioniſten føges, » fom vil kunne ſoge Regres 
hos Hoveddebitor, eller en correus debendi, fom vil 
kunne føgeen, i det mindfte partiel, Regres hos de gvrige 
correi. Ogſaa uden Henſyn cil et ſaadant eventuelt 
Regresſogsmaal, fan Sagvolderen undertiden have An: 
fedning til en litis denunciatio, faafom for den, han 

Juridiſt Tideſtrift, 34 Bd. å 
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angiver af være rétte Sagvolder, fordi han fan vente 
at denne tredie Perſon vil indtræde i Sagen og ſoge at 
bringe Sporgsmaalet, om hvo der er den rette Sagvob 
der, i det Rene. Da denne Autor imidlertid ei behsver 
at møde efter den blot monitoriffe Indvarsling, faa 
opſtaaer der det Spørgsmaal, om Sagvolderen med 
Retsvirkning fan tilſtevne den paagjeldende fom rette 
Gagvolder nævnte Perfon, for at bringe ham til beftemt 
at erflære fig over fit Forhold til Sagen, hvorom der 
bliver at handle i næfte Paragraph ved Fremſtillingen 
af Adcitationen, der er forffjellig-fra den blotte litis 
denunciatio. 

Sagføgeren vil have Anledning til en litis denun- 
ciatio, naar han ſtotter fit Sogsmaal paa et Fam til 
transporteret Gjeldsbrev, imod hvilfer der fremfætres 
Indſigelſer, ſom han efter den danffe Lovgivning ei fan 
undgaae at indlade fig paa, eller han ſtotter fit reelle 
Sogsmaal paa en Adkomſt fra en tredie Mand, imod 
hvilfen Sagvolderen fremſetter Indſigelſer. J begge 
Tilfælde har han baade Anledning til at vente, at Citans 
ten eller hang Hjemmel vil indtræde i Sagen og under: 
ftøtte hans Paaftand, og han vil tillige have Anledning 
til at inftituere et Regresføgsmaal mod disſe, hvis Sas 
gen gaaer ham imod *). 


7) Det er ogſaa anført (Jur. Tidsſtr. II. b. p. 36), at 
Sagſogeren maa anmelde Procesſen for en tredie 
Mand, for at det derved fan blive flart, at denne 
Intet har at erindre imod af Sagen forfølges af 
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Den danffe Lovgivning har ei heller pofitive For: 
ffrifter om litis denunciatio. Den i £. 5—14—99 
foreffrevne Advarſel, ſom Creditor ſtal give Cautioniſten, 
med det ſamme han anmeider Fordringen i Debitors 
Stervbo, om at han i fornodent Fald vil holde ſig til 
ham, er ingen egentlig litis denunciatio; thi det er 
ikke her forudſat, at nogen Retstviſt finder Sted H. 
Det folger imidlertid af Forholdets Natur, at naar den 
ene af Sagens Parter har grundet Anledning til at 
anmelde Procesſen for en tredie Mand, der i fin Stil⸗ 
ling har Opfordring til at møde under Sagen, navns 
ligen for at underftøtte den Anmeldendes Paaſtand, 


ham, naar der ellers kunde være Anledning til 
denne Erindring imod hans Sogsmaal. Saaledes 
fulde t. Er. en Fallent, der forfølger en ham tils 
fommende men under Masſen hørende Fordring, 
lade Stævningen forfynde for Boets Foreſatte, da 
den Indftævnte ellers kunde erflære, at han ei turde 
indlade fig med Citanten, fom incompetent til at 
forfølge Fordringen, Det maa imidlertid herved 
erindres, at fordi Boets Forefatte ci finde fig for⸗ 
anledigede til at tage nogen Notits af Fallentens 
Anmeldelſe for dem, ligger deri neppe en tilftræftelig 
Legitimation af hans Competence: Han bør udens 
tvivl for at affræfte Indſtevntes exceptio incompe- 
tentiæ fremſtaffe Boets Foreſattes udtrykkelige Sam⸗ 
tykke til at han forfolger Sagen, og ſaaledes ſynes 
en blot litis denunciatio her af være mindre pasſende. 


+) Om denne Forſtrift i £, 5—14—29 bliver iøvrigt at 
handle i Skifteprocesſen. 
32 
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faa maa Modparten ogſaa finde fig i den Udfættelfe, 
fom denne litis denunciatio medfører, Derſom det 
Modſatte derimod er Tilfældet, faa er det lige faa klart, 
at den ene Part ikke behøver at finde fig i.nogen Modi⸗ 
fication af Proceduren eller i nogen Udfættelfe af Sas 
gen i Anledning af, at Modparten vil anmelde Procesſen 
for tredie Mand. Dette kommer navnligen til Anven⸗ 
delfe, naar Sagens Gjenſtand er en cederet Fordring, 
mod hvilfen der fra Indftævntes Side alene gjores ſaa— 
danne Indſigelſer, ſom ikke gyldigen kunne frems 
fættes imod Cesſionarius, t. Er. Aagerexceptio⸗ 
nen og exceptio solutionis, naar Betalingen et er 
afffreven paa det cederede Gjeldsbrev. Indſtævnte fan 
i et ſaadant Tilfælde vel blive befoiet til at ſoge Ska⸗ 
deslosholdelſe hos Cedenten, ſom ved Cesfionen har 
unddraget ſig fra den Indſigelſe, ſom kunde have varet 
fremſat imod ham, hvis han ſelv havde indtalt Fordrin⸗ 
gen; men dette Regresſogsmaal vil han i intet Tilfælde 
funne fiøtte paa Dommen i den af Cesſionarius imod 
ham anlagte Sag, der, ſom forudſat, flet ikke indlader 
ſig paa at paakjende denne Indſigelſe: Den Tiltale, 
ſom Sndftævnte fan have imod Cedenten, bliver ſaa⸗ 
ledes uafhængig af, hvad der under hin forſte Sag fors 
handles og ved Dommen bliver afgjort, og Indſtæavnte 
fan ſaaledes ikke erholde Udfættelje for at anmelde Sas 
gen for Cedenten. 

Man ſkjelner vel i Syſtemerne mellem litis de- 
nunciatio 7udicialis og extrajudicialis, efterſom 
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den enten (feer ved en udtagen Stavnings Forkyndelſe 
— hvilfen dog her fun gaaer ud paa Stævningens Ans 
meldelfe for Denunciaten, og ikke paa en virkelig Ind⸗ 
ffævning eller Adcitation, hvorom nedenfor — eller ved 
en paa anden Maade iværÉfat bevislig Underretning om 
Sagens Foretagelfe, ſaaſom ved en NotarialBeſtikkelſe. 
Da Hiemedet med al litis denunciatio alene er, at der 
ſtal gives den paagjeldende tredie Perſon Underretning 
om den reifte Sag, og da den danffe Lovgivning ei har 
foreffrevet nogen færegen Form for denne Underretning, 
faa er en judiciel Anmeldelſe et i noget Tilfælde forno⸗ 
den, ffjøndt det fan være henfigtsmæsfigt for den ved⸗ 
kommende Part, at benytte denne Form for fin Anmels 
delfe af Sagen og dermed ſikkre fig Beviſet for at den 
virkeligen er ſkeet. 

Derimod har det ſin gode Grund i Forholdets 
Natur, at litis denunciatio bør ſtee, inden Denun⸗ 
cianten ved ſin Procedure kan have udelukket Denuncia⸗ 
ten fra at benytte de Indſigelſer og Bevismidler, ſom 
han muligen fan fremføre til Beffyttelfe af den Denun⸗ 
cerendes Tarv, og med det ſamme til fin Befrielſe for 
et eventuelt Regresſogsmaal fra dennes Sides Den 
bor derfor i Almindelighed ſtee, inden Denuncianten fra 
fin Side hav deduceret Sagen til Dom, med mindre 
han retteligen i fin Deduction har taget en ſaadan Reſer⸗ 
vation, at den, for hvem han anmelder Procesfen, 
fenere fan benytte alle de Forfvarsmidler, hvormed han 
maatte finde Anledning til at fremkomme; jfe. hvad 
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ovenfor er anført om den accesforiffe Intervenients 
Procedure. 

Er en litis denunciatio, hvor den burde have 
været iverkſat, forſomt fra den vedkommende Parts 
Side, faa taber denne det Regresſogsmaal imod den 
tredie Perfon, for hvem Procesſen ſtulde have været 
anmeldt, fom han ellers vilde have havt, naar denne 
tredte Mand fan opgive noget Forſvarsmid— 
del, fom ei er blevet benyttet under Sagen, 
og ſom funde have havt Indflydelſe paa Udfaldet, faa 
at Sagen ei var bleven tabt af den nysnævnte Part, 
der ftøtter fit Regresſogsmaal paa dette Sagens Udfald. 
Det fan derhos et fordreg, at den tredie Mand, imod 
hvem Regresſogsmaalet anlægges, fuldftændigen 
ſtal godtgjøre, at han, hvis litis denunciatio 
var bleven ivarkſat, vilde have Midler i Hande, ſom 
maatte have bevirket et andet Udfald af den ældre Sag; 
thi den Forſommelſe, fom har fat ham ud af Stand til 
at benytte disſe Forſvarsmidler, vil og kunne gjøre det 
umuligt for ham, nu fenere at bevife deres Tilværelfe: 
Bet maa, da Formodningen altid maa være imod den, 
fom har viiſt Forſommelſe, være tilfræffeligt, at han 
beftemt fan opgive de tabte Forfvarsmidler, uden at 
hans Opgivende i faa Henſeende fan modbevifes, jfr. 
Jur. Tidsſtr. II. b. p. 43. Men fan den tredie Pers 
fon, for hvem Procesſen (fulde været anmeldt, ei opgive 
noget Forfvarsmiddel, der ei er blevet benyttet, ſynes 
den Omftændighed alene, act lis ei ev bleven denunceret, 
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iffe at. burde betage den vedkommende tabende Part fit 
ellers vel grundede Regresſogsmaal, og det faa meget 
mindre, ſom litis denunciatio, fom ovenfor bemarket, 
intetſteds i Lovene er udtrykkeligen paabudet. Man 
fan nemlig paa den ene Side ikke derfra, at denne 
Part undlader Procesſens Anmeldelſe for tredie Mand, 
flutte til et ſtiltiende Samtykke af ham, hvorved han 
fhulde frafalde fir eventuelle Regresſogsmaal; chi dels 
fan denne Undladelfe hidrøre fra en Forglemmelſe, dels 
fan Parten holde fig forvisfet om, at han uden Biſtand 
af den tredie Mand, for hvem Sagen flulde anmeldes, 
vil kunne procedere Sagen ligeſaa fuldſtendigen og rigs 
tigt, ſom om denne var tilfalde, og han vil derfor ef 
opholde fin Procedure derefter: Paa den anden Side 
vifer det Datum, at den, imod hvem Regresſogsmaalet 
fenere anlægges, ei fan opgive noget Forfvarsmiddel, 
der er blevet ubenyttet, at den vedfommende Part fors 
Avarligen har udført Sagen, faa at den Perfoné retlige 
Stilling, imod hvem Regresføgsmaalet nu anlægges, i 
Virkeligheden ei er bleven forringer derved, at den ældre 
Proces et blev anmeldt for ham, jfr. en Dom i Jur. 
Tidsfør. IV, a. p. 49 ff., ſom er fadfæftet af Hoieſteret 
den 1 November 1821; ibid. IV. b. p. 254. 
Endeligen kan det her endnu erindres, at den tres 
die Perſon, for hvem Procesſen førft er anmeldt af En 
af Sagens Parter, fan have Anledning til atter at 
denuncere lis for en fjerde Mand o. ſ. v. Naar t. Cr. 
Sagvolderen under et Vindicationsſogsmaal har anmelde 
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Procesſen for fin Hjemmelsmand, fan. denne atter 
denuncere litem for fin Hjemmel, der har overdraget 
ham den Gjenſtand, om hvis Bindication der er bleven 
Spørgsmaal, og der muligen fan have Midler i Hænde 
til at retferdiggjore den ſtete Overdragelſe. 


I. Om Adcitation. 


$. 147, 

Man er efter den danſke Proceslovgivnings Grund: 
fætninger neppe befoiet til at give Begrebet om Adels 
tation, eller Tilfævning, en videre Udftræfning, end 
at det ev den Handling, hvorved Citanten i en for Rets 
ten fvævende Sag ftævner en tredie Perfon til at lide 
Dom enten cumulative eller alternative med den oprins 
delige Indſtevnte. Man har imidlertid i fremmede 
Procesſyſtemer givet Begrebet om Adcitation en langt 
videre Udſtrekning ”), og det vil udentvivl bidrage til 
en nærmere Oplysning af de herhen hørende procesfuale 
Forhold, naar vi føge nærmere at retfærdiggjøre den af 
os antagne Indſkrænkning af Begrebet, 


*) Ifr. navnligen Goͤnners Handb. des gem. deut. Proc. 
i. S. 384-424 (XIX.), hvormed dog fan jevnfores 
Mittermaier i Arch. får die civil. Praxis IL. 
6. 31 ff., Gensler ibid. IV. S. 175 f., Grol⸗ 
mann Theorie des gerichtl. Verfahrens $. 160 og 
Martins Lehrbuch des buͤrgerl. Procesſes (11te 
Ausg.) $. 306, famt Jur. Tidsſtr. IL. b. p. 44 fj. 
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Der fan da førft blive Spørgsmaal om, hvors 
vidt den oprindelige Sagvolder nogens 
finde kan være beføiet til ved Adcitas 
tion at inddrage en tredie Perſon i den 
mellem Sagføgeren og ham verferende Sage Det 
funde her igjen førft tenkes, at Sagvolderen ved Adei⸗ 
tationen vilde bevirke, at en tredie Perſon maatte ops 
træde fom Sagføger imod ham tilligemed den 
oprindelige Citant, hvilfet ffulde finde Anvendelſe, 
hvor den oprindelige Citant et var ene berettiget til ac 
anlægge Sag imod ham, men ftod i et ſaadant Forhold 
til flere andre fom litis consortes, at det omtviſtede 
Forhold ei blev fuldftændigen pgqafjendt, med mindre 
disfe litis consortes (i activ Betydning) alle optraadte 
ſom Sagſogere. En flig Fordring fra Sagvolderens 
Side vilde imidlertid efter Forholdets Natur for det 
forſte være uhjemlet, naar de flere Perſoner, ſom havde 
Deel i den ved den oprindelige Sag forfulgte Ret, vare 
delagtige i den omhandlede Ret hver for fin Del, eller 
omvendt vare correi credendi faaledes, at Enhver af 
Dem var competent til at gjøre den hele Fordring gjels 
dende; thi i førfte Tilfælde var det klart, at naar Cis 
tanten føger mere end hans Andel af Fordringen, fan 
Judftævnte paaſtaae fig frifunden for hvad han fordrer 
mere end fin Andel, medens han ei fan negte at taale 
Dom, naar Citanten har indffræntet fin Paaſtand til 
denne Andel, og i ſidſte Tilfælde hjemler netop Fælled: 
ffabets Deffaffenhed Citanten Ret til at indtale den hele 


90 


Fordring, ligeſom Sndftævnte paa den anden Side, 
naar han har udfolde Procesfen med den Ene af In⸗ 
teresſenterne, enten han bliver dømt til at opfylde den paa⸗ 
ſtevnte Præftation eller han bliver frifunden for Citan⸗ 
tens Tiltale, ikke fenere fan dømmes under den af En 
af de andre Interesſenter anlagte Sag: Det forudſat⸗ 
teg nemlig netop her, at den enkelte Interesſent er beret⸗ 
tiget til at indtale den hele Fordring med forbindende 
Virkning for de ovrige Interesſenter. Mere tvivlſomt 
bliver derimod Sporgsmaalet, naar den omhandlede 
Rettighed tilkommer de flere Interesſenter i et ſaadant 
Fallesſtab, at den Ene ei fan disponere over den hele 
Wet, men den omtviftede Ret derhos dog ei fan gjores 
til Gjenftand for en delvis Procedure. Et ſaadant Fors 
hold vil vel ikke ofte finde Sted; men der fan dog ikke 
paaſtaaes, at det efter den danffe Lovgivning flet ikke 
fan forekomme. Derfom tvende t. Cr. eie en faſt Eien⸗ 
dom hver for en Halvdel, og der bliver Spørgsmaal 
om en denne Eiendom tilkommende Servitut, ſaaſom 
en Net til Udfigt, ſom den ene af disſe socii forfølger 
imod den Nabo, Hvis Eiendom Servituten fulde paas 
hvile, faa fan det neppe negtes, at den Indftævnte 
bliver broſtholden, naar han efter at have udholde Pros 
ceduren med Citanten og erholdt en Frifindelſesdom, 
hvorved det antages, at Servituten et paahviler hans 
Eiendom, derefter ffal være pligtig at udholde en ny 
Proces med den anden Lodtager i prædium domi- 
nans, der fan bruge en anden Procedure og ffaffe 
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andre Bevismidler tilftede end den førfte, Men dess 
uagtet fan man udentvivl ef heller hev tillægge Inde 
ftævnte en Net til at adcitere den Lodtager i den indtalte 
formentlige Ret," der ei har deltaget i Sogsmaalet, til 
at han ffulde indtræde i Sagen ſom Medcitant; thi 
enten maa Indſtavnte, efter den danſke Procesſes 
Grundſatninger, finde fig i, at hver Lodtager for fit 
Vedkommende fan forfølge den omhandlede Ret, og da 
er han et berettiget til at opholde den Lodtager, ſom 
forſt har anlagt Sagen, derefter, at den anden adcites 
res, eller ogſaa er Indftævnte ikke pligtig at finde fig i 
denne Deling- af Søgsmaalet "), og da er han tilſtræk⸗ 
keligen beffyttet ved fin exceptio actoris incompeten- 
tis, jfr. ovenfor $. 24 Litr. c: Yndftævnte fan ſom 
ſaadan ef være berettiget til at erholde mere end Fri⸗ 
findelfe for Citantens Tiltale, hvad enten han nu 
ftøtter fin Frifindelfespaaftand derpaa, at fun begge 
consortes i Forening funne anlægge Sagen, eller han 


*) Gvilket af disfe Alternativer der bør anſees ſom det 
rigtige, beroer paa Reglerne om litis consortium i 
det Hele, men dieſe henhøre til Læren om Sagens 
Parter, og kunne ikke fuldftændigen udvikles her. 
Det fan imidlertid erindres, at det i en Dom i 
Sur, Tidsſtr. XXIX. p. 1398443 er antaget, at 
den Omſteæendighed, at en Obligation ved Arv eller 
paa anden Maade er gaaet over fra Cen til Flere, 
et fan medføre nogen Forpligtelfe for Debitor til en 
partiel Afbetaling, og altfaa ci heller til at modtage 
et partielt Gøgsmaal, 
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indlader ſig paa Realiteten i det Hele og beſtrider, at 
begge consortes i Forening have den omhandlede Ret. 
Derimod fan Indſtavnte i et ſaadant Tilfælde, ſom 
ovenfor t. Er. er anført, anlægge et Contraſogsmaal, 
hvorunder han paaftaaer Citanten kjendt uberettiget til 
den omhandlede Servitut, og under dette Contraſogs⸗ 
maal fan han da ogſaa adcitere den anden Lodtager i 
den omhandlede Rettighed; men han adciterer da et fom 
Sagvolder men ſom Sagſoger, d. e. Contracitant, og 
dette maa indrommes ham under de Betingelſer, ſom 
nedenfor ſtulle anføres for Citantens Adcitationsret. 
Ligeſaalidet fan Indſtævnte udentvivl være beret⸗ 
tiget til ved Adecitation at inddrage Nogen 
enten fom rette Sagvolder i fit Sted eller 
ſom accesforift Intervenient. Det er nemlig 
klart, at naar Jndftævnte kan oplyſe, at en Anden er 
rette Sagvolder, har han tilſtrakkeligen retfærdiggjort 
fin Frifindelſe; men naar der, ſom her forudfat, af Cis 
tanten er anført tilſtrekkelige Grunde for fit Sogsmaal 
imod Indſtavnte, og denne derimod vil gjøre færegne 
Data gjeldende, ifølge hvilke en Anden ſtulde være rette 
Sagvolder, faa paaligger det ham at bevife disſe, uden 
at Citanten behøver at finde fig i, at der under den af 
ham anlagte Sag. tilftedes en færegen Procedure imels 
lem den oprindelige Indftævnte og den nævnte Autor, 
om hvo af dem der er den rette Sagvolder”), eller 


*) Det ev noget ganſte andet, at den oprindelige Sags 
volder fan tomme til at fævne den nævnte Autor til 


— —— 
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mellem den oprindelige Indftævnte og en tredie Perſon, 
ſom han opgiver fom fin Hjemmel, om denne er pligtig 
til at ſtaae ham bi ſom accesſoriſt Intervenient. End 
mindre fan Citanten, efter hvad ovenfor er bemarket 
under Læren om Intervention, være. forpligtet til at 
taale, at Indftævnte adciterer fin Hiemmelsmand, for 
at erholde ham dømt til at give Erſtatning for der Tils 
fælde, at Retten finder at Citantens Paaſtand bør 
gives Medhold; thi dette Regresſogsmaal er Citantens 
Sogsmaal aldeles uvedkommende, og han fan altfaa 
modfætte fig, at den af ham anlagte Sag derefter 
opholdes”). Lovens Forffrifcer i 1—11 gane ei heller 


at overhøre Bevisforelſen for, at han er den 
rette Sagvolder; jfre 2, 1—4—1 og den foregaaende 
Paragraph. 

”) Selv om Citanten el modfætter fig, at Regresſogs⸗ 
maalet inddrages under den anlagte Hovedſag, ſynes 
det at Hiemmelsmanden, ifær naar han er villig til 
at indtræde ſom accesſoriſt Intervenient, maa kunne 
modfætte fig, at det omſpurgte Regresſogsmaal 
under denne Sag gjøres gjeldende imod ham; thi 
dette forudfætter netop, at Hiemmelen brifter, hvilket 
ikke fan ſiges at være Zilfældet, førend Hovedſagen 
er paafjendt, og Hiemmelen under famme ef funden 
god: Det med felve Hovedſogsmaalet forbundne Re⸗ 
gresſogsmaal ſynes altſaa at være for tidligt anlagt. 
At dette imidlertid kan paafjendes tilligemed Hoved⸗ 
ſegsmaalet, naar famtlige Parter deri ere enige, 
følger af Parternes Raadighed over den civile Pros 
cedure, der ef her fan udelukkes ved Forbudet imod 


94 - 


ud paa at hjemle en faadan Forening af Sogsmaalet 
imod Hjemmelsmanden med det oprindelige Hovedſogs⸗ 
maal; thi dels handles der i dette Lovens Capitel kun 
om den, der frivilligen indtræder ſom Hjemmel for Sags 
volderen, dels forudfætter Loven ei, at der er nogen 
Strid mellem den S$ndftævnte og hans Hjemmel, men 
at tvertimod denne vil overtage fig hele Sagen iftedetfor 
Indſtævnte. 


Der bliver nu at handle om, hvorvidt Ci⸗ 
tanten er berettiget til Adcitation. Det 
fan da førft tenkes, at naar Yndftævnte fremfætter den 
Indſigelſe, at Citanten ei er competent til at anlægge 
Sagen uden i Forening med flere hang litis consortes 
(i activ Forſtand), kunde han finde fig foranlediget til 
at tiltfævne disſe consortes til at deltage med fig i Sas 
gen, ſaaledes at han forelobigen føger dem dømte til 
ſaadan Deltagelſe eller til at erkjende ham berettiget til 
paa alle deres Vegne at udføre Sagen: Denne Strid 
mellem ham og hang consortes maatte nemlig blive et 
Prajudicialſporgsmaal, der maatte være afgjort, forin⸗ 
den Proceduren videre kunde fortfættes med Indftævnte. 
Men denne kan efter den danſke Procesſes Grundſat⸗ 
ninger el være pligtig at taale, at denne Strid mellem 
Citanten og hang consortes inddrages og afgjøres 


den fubjective Cumulation, da der her dog altid er 
en næv Forbindelfe imellem Hovedſogsmaalet og Res 
gresſegsmaalet. 


— 
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under den nærværende Proces %), thi er hang exceptio 
actoris incompetentis grundet, hav han Foie til at 
paaftane fig frifunden for Citantens Tiltale i denne 
Sag, og fig tilkjendt Procesſens Omkoſtninger. Herved 
maa dog erindres, at paa den ene Side fan denne Frifin⸗ 
delſesdom ei hindre, at famtlige litis consortes (activi) 
fenere kunne anlægge en anden Sag om den paagjels 
dende Fordring, hvor da den tidligere fremſatte excep- 
tio actoris incompetentis maa bortfalde, og paa den 
anden Side maa Citanten, naar han har denunceret 
litem for de gvrige consortes, opfordrende dem til at 
indtræde med ham i Sagen, hos dem kunne føge fin 
Regres for det formedelft deres Udeblivelſe tabte Sogs⸗ 
maal: Dette vil imidlertid ffee under en felvftændig 
Sag, der er den oprindelige Indfævnte uvedkommende. 

Der bliver altfaa, ſom vi i Begyndelſen af Paras 
graphen bemærfede, alene det Hovedtilfælde tilbage, at 
Citanten fan tilftævne andre Perfoner for tilligemed den 
oprindelige Inftævnte af undergives Dom i den af ham 
anlagte Sag. En ſaadan Adcitation vil navnligen ofte 
blive fovantediget derved, at Indſtævnte opgiver en 
" anden Perfon fom rette Sagvolder. Citanten vil nemlig 


*) Om et andet Reſultat bør antages efter ten Romerſt⸗ 
Tydſte Proces, er meget beftridt, Det maa i alt 
Fald grunde fig paa den ſtorre felvftændige Myndig⸗ 
hed til at førge for den civile Sags henfigtemæsfige 
Anleggelſe og Udførelfe, ſom denne Proces indrom⸗ 
mer Dommeren. 
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da fædvanligvis ei ganffe forlade den oprindelige Sags 
volder, men naar der blot ev nogen Uvished om, hvo 
af disſe tvende Perſoner der ſtal fvare for Sagen, til⸗ 
ſtevne den nævnte autor og nedlægge Paaftand over 
dem begge, enten alternative, fan at En af dem 
paaſtaaes dømt til at udrede den hele Præftation, eller 
cumulative, fan at de begge paaſtaaes dømte, alt 
eftevfom det materielle Retsforholds Beffaffenhed giver 
Citanten Anledning til. Det fan t. Cr. være tvivlſomt, 
om den oprindelige SIndftævnte har handlet alene ſom 
Fuldmægtig for den nu tilfævnte Principal, eller om 
han ei har forpligtet fig perfonligen tilligemed denne; 
fremdeles om den oprindeligen Sagſogte fan vente aldes 
leg Frifindelfe, fordi han angiver og muligen bevifer 
alene at have brugt de formentligen fornærmelige Ud⸗ 
tryk, ſom Gjentagelſe af en tredie Perfons Ord, der 
nu er adciteret, eller om den Injurierede ef kan fordre 
dem begge anfete med Straf. Fremdeles vil en Adci⸗ 
tation ofte fremkaldes derved, at Indffævnte opgiver 
flere litis consortes (passivi), der i alt Fald burde 
dømmes tilligemed ham. Det fan i digfe Tilfælde 
ingenlunde antages, at der finder en inepta cumulatio 
Sted ved Foreningen af Sogsmaalene mod den oprindes 
lige Indftævnte og den Adciterede, da det er det ſamme 
Factum eller i alt Fald aldeles connexe Facta, ſom komme 
til at udgjøre den hele Sags Gjenſtand. Ligeſaalidet 
fan det antages, at den oprindelige Indftævnte fan 
modfætte fig Adcitationen, og at den deraf følgende 
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Tviſt med den Adciterede afgjøres under den imod fam 
reiſte Sag; thi om end de ovenanforte Grunde, hvorfor 
en principal Intervention maa taales af de oprindelige 
Parter, ei ligefrem kunne komme til Anvendelſe fer, 
faa maa det dog være afgjørende, at Jndftævntes egen 
Procedure har foranlediget Sagføgeren til Adcitationen. 
Derſom dette derimod ei ev Tilfældet, og Citanten maa 
antages at have kunnet ſtrax rette Sagen imod ſamt⸗ 
lige Paagjeldende, faa kunde det ſynes mere tvivlſomt, 
i Henhold til Grundfætningerne i Ird. 16 Januar 1828 
S$. 2, om Indſtavnte da ei funde modfætte fig Sagens 
Ophold efter en Adcitation, fom funde værer tidligere 
iverkſat. Men dels vil det fjeldent træffe, at Ind⸗ 
ffævnte ei ffulde benytte Mangelen af Tilffævning af 
andre Vedkommende, ſom en Indſigelſe under fin Pros 
cedure, hvorved han da ſelv foranlediger Adcitationen, 
dels vil der ofteſt faadanne Tilfælde af Citanten kunne 
anføres en cllev anden rimelig Grund, Hvorfor han ikke 
ſtrax inddrog alle Paagjeldende under den anlagte Sag; 
og man bor da ei letteligen negte Citanten ved Adcitas 
tionen at bevirke det hele Retsforholds fuldſtandige 
Paakjendelſe, jfr. hvad der i $. 42 ev bemærket om 
Citantens Continuationsſogsmaal i egentlig Forftand *). 


9 Efter den i Praxis vedtagne Sprogbrug indbefattes 
Adcitationsſtevninger i Almindelighed endog 
under Begrebet om Continuationsſtæevninger. 
Det ev iøvrigt temmelig ligegyldigt, om man følger 
denne Terminologi, eller ved Continuationsſtæœv⸗ 


Juridiſt Tidsſtrift, 34 BD. G 
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Derimod er det en Betingelfe for Adcitationens 
Gyldighed, at den Adciterede er pligtig til at lide 
Dom ved det Forum, for hvilfer Hovedfas 
gen er anlagt, hvilfet iøvrigt et altid forudfætter, 
at Sagen behandles ved hans almindelige Varneting; 
thi han kan og være pligtig at undergive fig dette Fos 
rum ifølge det omtviſtede Forholds Beffaffenhed, t. Cr. 
ſom Contractéværneting, fom forum delicti commissi 
under en privat Injurieſag, og ifær ſom forum rei sitæ. 
Denne Betingelfe for Adcitationen er isvrigt ikke andet, 
end hvad der ogſaa fordres, naar Citanten oprindeligen 
vil føge flere ſom anfvarlige for ſamme Sag; thi have 
be forffjellige Værneting, bortfalder derved den Fordel, 
fom ellers tilkommer den paagjeldende Citant, at han 
nemlig kunde fagføge dem under Et. 

Hvad iøvrigt angaaer Proceduren imod den Adei⸗ 
terede, da gjelde hev i det Hele de ſamme Regler, ſom 
om Citantens Procedure imod den oprindelige Sagvol⸗ 
der: Citanten maa ogſaa her, forinden han gyldigen 
fan tilftævne den vedkommende tredie Perfon, have 
førget for, at de almindelige Forſkrifter om den befalede 
Forligsmagling i Forhold til den Adciterede ere opfyldte. 
Hvad Proceduren fra den Adciteredes Side angaaer, 
da er denne uafhængig af den oprindelige Sagvolders 


ninger I egentlig Forſtand alene forftaaer dem, hvor⸗ 
ved Citanten inddrager nye Pofter af fit Mellem⸗ 
værende med den oprindelige Indftævnte, i hvilfen 
Betydning vi have taget Ordet i $. 42. 
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Procedure; thi han har en aldeles ſelvſtendig Stilling i 
Sagen, og det vil ofte endog være Tilfældet, at hans 
Interesſe i Henſeende til Sagens Udfald netop er den 
oprindelige Sagvolders modfat, Den oprindelige Sag: 
volder maa endeligen, ſom ovenfor bemærket, finde fig i 
det Ophold, fom følger af, at den Adciterede fra fin 
Side procederer Sagen til Doms; men han er berets 
tiget til at fordre, at Proceduren fra den Adeiteredes 
Side et udſtrakkes til Gjenſtande, ſom ere den oprindes 
lige Sag mellem Citanten og ham uvedkommende. De 
her gjeldende Regler om Proceduren ere ſaaledes i der 
Hele analoge med de ovenfor udviklede Regler om Pros 
ceduren i Anledning af en principal Intervention. 





62 
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- Syvende Capitel 
Om Udfættelfer. 





A. Om Tidsbeſtemmelſerne i Proce⸗ 

duren i Almindelighed. Begrebet om 

Udfættelfer og de forſtkjellige Arter af 
ſamme. 


S$. 148. 

Efter de Proceslovgivninger, i hvilke der er ind⸗ 
rommet Dommeren en mere felvftændig Indvirkning paa 
Proceduren, navnligen med Henſyn til Bevisforelſen, 
er det fædvanligt, at Dommeren, ved at foreffrive hvad 
der af Parterne ffal udføres, med det ſamme foreffriver 
en vis Termin, inden hyilken den paagjeldende proces⸗ 
ſuale Handling ffal være tilendebragt, og ſom noie maa 
iagttages, med mindre Dommeren finder fig foranlediget 
til at bevilge en Forlængelfe af den engang faftfatte Ter⸗ 
min eftev den vedfommende Parts Begjæring. Man 
hav udentvivl i vore Procesfyftemer havt disſe Forhold 
for Die, naar man har definerer Udſattelſe eller Ops 
fættelfe (dilatio) ved en Forlængelfe af den Tid, hvor⸗ 
paa noget ffal foretages i Retten, faa at det, ſom ffulde 
ffee paa en vis Dag, berammes foretaget paa en Tid, 
fom er længere borte, jfr. Hurtigkarls Syſtem 
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S. 366. Det er imidlertid efter den danffe ordinære 
Civil⸗Procesſes Grundſatninger meget fjeldene Tilfæls 
det”), at Dommeren, faaledes fom anført, fan komme 
til proprio motu at beftemme en vis endelig Termin 
for en proceéfual Handlings Udforelſe**); thi det beroer 
pan arterne felv, om de ville foretage en vig proces⸗ 
ſual Handling, t. Er. give Tilfvar, udtage Contraftævs 
ning, ellev føre Bidner, og naar den vedkommende Part 
fremdeles maa anſees berettiget til at foretage en ſaadan 
Handling, begjærer han en Tidsfrift i Anledning af 
ſammes Udførelfe, der ingenlunde fan anſees fom en 
endelig Termin, han vil have fat for den procesfuale 
Handlings Udførelfe, Hvorimod han ftiltiende forbehol⸗ 
der fig at fordre yderligere Frit, forfaavidt den findes 
vetlig nødvendig til Handlingens Udforelſe. 

Paa den anden Side maa deg erindres, at det 
allerede ligger Dommerens Stilling, fom den, der 
adminiſtrerer Retten, at det ev ham, der berammer 
Sagens Foretagelſe til enhver enkelt Tegtedag“**), 
uagtet dette ei ſterr under Form af en ſelvſtendig 


*) Lignende Tidsbeſtemmelſer forefomme vel ved Pros 
clamata, men disſe vedkomme den ertraordinære 
Proces, og ere iffe reent procesfuale Handlinger. 

2) Den Forclæggelfe af en beſtemt Termin til Vidne⸗ 
førelfe, ſom var foreffrevet ved Frd. 3 Marts 17414 
$. 9, bortfalder efter den fenere Lovgivning, hvorom 
nærmere nedenfor. 

* Sagens Zægtedag er den Tingdag eller Retsdag, da 
Sagen ſtal foretages. 
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Faftfættelfe af en vis Termin for den veds 
fommende procesſuale Handlings Foreta— 
gelſe, men almindeligvis ſom en. Bevilgelſe af en 
af begge eller af den ene Part begjert Tidsfriſt. 
Dertil kommer, at i Henſeende til Bevilgelfen af en 
ſaadan Tidsfriſt eller, ſom den i vort Rettergangsſprog 
kaldes, Anſtand, har Lovgivningen indrømmet Dom⸗ 
meren en officiel Myndighed til at ſorge for, at Sagen 
ikke uretligen forhales af den ene Part, eller af begge 
Parters Sagforere, og paalagt ham under eget Ans 
foar en vig ſelvſtendig Virkſomhed for dette Formaal, 
hvorved. der da her frembyde fig de i den danffe Civils 
proces maaffe markeligſte Afvigelfer fra den rene For⸗ 
handlingsmaxime, ſom den civile Procesſes vverſte 
Grundſatning. 

Efter hvad ſaaledes er bemærfet, fan man betegne 
en Sags Udfættelfe fom en Beſlutning af Retten 
om Sagens gjentagne Foretagelfe til en 
fenere Tid. - 

Der gives imidlertid enkelte Tilfælde, hvor Udſet⸗ 
telfen et fremtreder ſom en Bevilgelſe af den eller de 
vedkommende Parters Begjering om Anftand, nemlig 
ved de ſaakaldte lovbeſtemte og retsbeſtemte Udſattelſer. 
Den lovbeſtemte Udfættelfe ev den, ſom er befas 
let ved Loven felv, og hvorved man udentvivl har tænkt 
fig at den fandt Sted umiddelbart efter Lovens Bydende. 
Men om end Lovens Bud medfører, at en Retsſag et 
fan foretages paa den Dag, hvor Foretagelſen ellers 
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ffulde have fundet Sted, fan er det dog Dommeren, 
fom ifølge denne. Lovens Befaling har at udſatte Sas 
gen. Man har iøvrigt neppe noget andet Exempel paa 
en lovbeſtemt Udfættelfe end den, ſom følger af at Tægs 
tedagen vilde falde paa en Helligdag, faafom paa en af 
Juledagene, paa anden Paaffes eller Pintſedag, eller i 
de lovbeſtemte Retsferier Com hvilke der blive at handle 
i den almindelige Del af Procesfen), og hvor da Sagen 
ffal foretages paa en fenere Dag”). Efter L. 1—3—4 
fulde i et ſaadant Tilfælde den næfte Sognedag holdes 
for rette Tings og Tægtedag, men efter Praxis, ber er 


ftadfægtet ved Canc. Skr. 16 October 1819 in fine), 


*) Derſom Dommeren har givet Anſtand I et viſt Tids⸗ 
rum, t. Er. 8 eller 14 Dage, men denne Frift udløs 
ber paa en Dag, da ingen Ret ifølge Lovens For⸗ 
ſtrift kan holdes, faa maac Parterne vide, 'at det 
følger af fig ſelv, at Sagen førft bliver at foretage 
paa den førfte lovlige Tingdag derefter, og det ligs 
ger altfaa indirecte i Dommerens Bevilgelſe af den 
givne Anſtand, at Sagen udfættes til fidftnævnte 
Retsdag. Det fynes iøvrigt rigtigere, at Retten i 
et ſaadant Tilfælde udtrykkeligen udſetter Sagens 
Foretagelfe til den Tingdag, da den virfeligen fan 

. foretages; jfr. Canc. Skr. 16 Octobee 1819. 


%%) Det hedder nemlig f' denne CanceNiftrivelfe, at de 

” Uger, hvori Retten ikke holdes, bør regnes med i de 
tilfælde, hvor nogle Ugers Henſtand er givet, eler 
hvor en vig Frift ev forelagt, uden forſaavidt Friften 
udlober paa en Dag, hvor Retten ikke holdes, da 
Sagen bør udfæltes til næfte Retsdag. 
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.udfætteg Sagen til den næfte ordinære Retsdag. — 
Ved den retsbeſtemte Udfættelfe forftaaer man 
den, ſom faftfættes af Dommeren eller Retten uden 
arternes Begjering, paa Grund af en fpeciel Forhin⸗ 
dring for Retten fra at fremme Sagen paa den Dag, 
da den ſtulde været foretaget, jfr. £, 1—4—24%), En 
ſaadan Udfættelfe fan vel oftere forefomme under den 
criminelle Proces, hvor Dommeren uden Henſyn til de 
Tiltaltes eller Deponenternes Begjering har at beramme 
Sagens Foretagelſe, jfr. Frd. 1 Mai 1782 $. 5 og 
Frd. 3 Juni 1796 6. 26, faa og med Henſyn til Vid⸗ 
neførelfer og deslige Retsforhandlinger, ſom medtage en 
længere Tid, og ſom Dommeren ifølge deres Omfang 
eller paa Grund af andre Forretninger ofte ei kan bringe 
til Ende paa den Dag, paa hvilfen de ere begyndte; 
men de funne ei let forefomme med Henſyn til Doms⸗ 
fagernes Foretagelfe paa den ordinære Retsdag, paa 
hvilken Parterne maae kunne vente og fordre, at de til 
ſamme anfatte civile Sager blive foretagne. En Und: 
tagelfe herfra fan fun indrømmes, naar et Sygdomss 
tilfælde ellev lignende Forfald maatte paakomme faa 
pludfeligen, at Dommeren ei fan foranledige, at en 
Anden beffitfes af vedfommende Øvrighed til at plete 
Retten i hans Sted, ligefom en ſaadan forhindring 


2) ”Opfættelfer ſtulle ſtee med begge Parters Samtykke, 
eller og naar Dommeren for lovligt Forfald ei fan 
være tilftede,” 
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ikke vel fan finde Sted uden ved de Retter, ſom fun 
beflædes af cen Perſon. 

Det Almindelige er, fom berørt, at Sagen udfæts 
teg med Henſyn til Retsforholdet mellem Parterne, 
Hvortil hører faavel Udfættelfe efter Overensfomft 
mellem Parterne, hvilfen man harefaldet den con; 
tractmæsfige, fom efter den ene Parts Be— 
gjering”), hvilfen man med et lidet adægvat Udtryk 
har faldet den blandede; jfr. Hurtigkarle Pro⸗ 
ces S. 367. 

Idet vi nu ſtulle fremſtille vor Lovgivnings vigtige 
Forffrifter om disſe Udfættelfer af Sagen, maae vi 
forelobigen erindre, at disfe Forffrifter funne komme til 
Anvendelſe i det førfte Stadium af Procesſen ſom i det 
fidfte, fra Sagens Incamination og Deduction, under 
de forffjelige Tilfvar fra begge Parters Side, under 
Erhvervelſen af de forffjellige Bevismidler, og Yndtræs 
delfen af flere Perſoner i Sagen, indtil dens endelige 
Slutning. Herefter kunde det fynes naturligt, at man 
anvifte denne Lære fin Plads i Begyndelſe af Fremſtil⸗ 
lingen af Procesmaaden %%). Men det maa herved 


*) At Retten ſtundom ogſaa ex officio ſtal udfætte Sas 
gen til Fordel for en udeblivende Part, altſaa 
uden nogen virkelig Begjering fra dennes Side, ſtal 
i det Følgende blive omhandlet, jfr. f. 151. 

**) Hurtigkarl har ogſaa behandlet Læren om Udſet⸗ 
telſer rar efter Capitlet om Stævning og endnu før 
Læren om Sagens Incamination. 


106 


erindres, at de vigtigſte Regler om Bevilgelfen af Ans 
ſtand flutte fig til Reglerne om Parternes Net til at 
give fuldſtendigt Tilfoar og til den fornødne Bevisføs 
relfe, og da Materien om Udfættelfe derhos tillige faner 
i en naturlig Sammenhæng med Læren om Procedus 
rens Slutning, faa have vi hellere valgt den nærvæ; 
rende Plads i Syftemet for den førftnævnte Gjenſtand. 


' 


B. Om Udfættelfe med begge Parters 
Samtykke. 


$. 149. 
Det ligger i Forholdets Natur, at naar Parterne 


perſonligen møde, og begge ere enige om at begjere 


en Udfættelfe, bor Retten bevilge ſamme. Dette er og 
foreffrevet i L, 1—4—24, og den fenere Lovgivning 
indeholder ingen Undtagelfe herfra. 

Ifolge Parternes Raadighed over Sagen og deres 
fuldfomne Myndighed til hver ifær at overdrage fin 
Sagforer at handle paa fine Vegne, maatte efter 
Forholdets Natur fremdeles ogfaa den ene Sags 
fører kunne begjevre og den anden ſamtyhkke i Sagens 
Udfættelfe, uden at anføre nogen videre Hjemmel for en 
flig Anſtand, jfr. £ 1—9—13; men denne Regel. er 
væfentligen forandret ved den nyere Lovgivning. Da det 
nemlig ofte fandtes, at enkelte Sagførere af Magelighed 


| 
| 


10% 


og vel og af Egennytte, begjærte Udfættelfe uden nogen⸗ 
fomhjelft rimelig Grund, og at Modpartens Sagforer el 
blot ikke tilbørligen modfatte fig Sagens Forhaling, men 
endog ved at undlade at proteftere imod den begjærte Uds 
fættelfe, bevirkede at Dommeren, da hans Tavshed 
efter den ældre Lovgivning maatte anſees fom et ftiltiende 
Samtykke, ei. funde negte den begjærte Udfættelfe, faa 
beftemte Frd. 3 Juni 1796 $. 7%): ”at naar Vedkom⸗ 
mende ikke fan angive nogen Grund for Udfættelfen, 
da ffal Dommeren ei tilfaae ham ſamme, om endog 
den anden Sagforer ikke gjør nogen Indfigelfe herimod, 
med mindre denne beviſer, at hans Part felv dertil har 
givet Samtykke. Paa lige Maade bør forholde, ders 
ſom det tydeligen fan ſtjonnes, at de foregivne Aarſa⸗ 
ger til Udfættelfer blot ere Udflugter, der figte til Sas 
gens unyttige Forhaling.“ Denne Forffrift, Hvorefter 
Modpartens Sagførers Samrtykke el var tilſtrokkelig 
til at hjemle Anſtanden, maa efter den citerede Lovbe⸗ 
ftemmelfes Indhold endog være anvendelig, hvad enten 


*) Allerede Pl. 13 Auguſt 1766 om Sagers Udforſel ved 
Bytingsretten i Kjøbenhavn havde i $.3 foreffrevet, at 
naar Nogen begjerte Anftand paa Grund af Forlig, 
maatte han have Contrapartens Zilftaaelfe, mundtlig 
eler ſtriftlig, men den foiede til fom det andet Als 
fernativ “eller og hans Principals ſtriftlige Begjes 
ring til Retten, at Sagen forlanges udfat til at 
forføge Forlig”, og hjemlede altfaa Udfættelfe paa 
Grund af Forlig, uten at Modpartens Samtykke 
nødvendigvis forud ſtulde være erhvervet, 
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det er den anden Part felv eller en for denne mødende 
Sagforer, ſom har begjert Udfættelfen, og hvad enten 
Begjeringen om Udfættelfe fleer uden Anførelfe af nos 
genſomhelſt Anſtandsgrund, eller den Grund, ſom angis 
ves, tydeligen kan ffjønnes at være en Udflugt. De 
fidfte ſtrenge Udtryk ſynes imidlertid at hentyde til, at 
naar det i og for fig ev tvivlſomt, om den Anftandés 
grund der paaberaabes er tilſtrakkelig, faa maa det altid 
være et Moment, fom taler for det befræftende Refuls 
tat, at Modpartens Sagfører erkjender ſamme fom en 
tilſtrekkelig Anſtandsgrund, enten dette nu ſteer udtryk⸗ 
keligen, eller ſtiltiende derved at han ikke proteſterer 
mod Anſtanden: Det er blot hvor ingen Anſtandsgrund 
angives eller hvor den angivne Grund tydeligen kan 
fjendes at være en Udflugt, at Modpartens 
Sagforers Samtykke ei ſtal være tilſtrokkelig til at 
hjemle Udfættelfen. | 

Der forekom imidlertid Exempler paa, at den ene 
Sagforer ved at colludere med den anden unddrog fig 
Forſkriften i Frd. 3 Juni 1796 9. 7. Den Sagfører, 
hvis Principal havde en Interesſe i Sagens Forhas 
ling, byttede nemlig Rolle med den anden Parts Sags 
fører, idet den fidftnævnte begjærte Anſtanden, til hvil⸗ 
fen da den førnævnte Sagfører naturligvis let kunde 
ffaffe fin Principals Samtykke, idet denne, ſom foruds 
fat, havde Interesſe i Sagens Forhaling. Lovgiveren 
fandt ſig i Anledning heraf befoiet til at foreſtrive i Frd. 
16 Januar 1828 $. 4, at den ene Parts Sagfører 
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alene fan erholde Udfættelfe i 14 Dage ved Modpartens 
Samtykke, men ffal der gives længere Udfættelfe paa 
Grund af Samtykke, faasffal han endvidere godts 
gjøre, at ogſaa hang egen Part bifalder ſaadan Udſat⸗ 
telſe. Denne Beſtemmelſe ev derhos at forſtaae med 
Henſyn til hver Gang, Sagens Fremme beroer paa 
den vedfommende Sagfører, faa at den, der engang, 
paa Grund af Modpartens Samtykke alene, har faaet 
14 Dages Udfættelfe, ei paa ſamme Grund fan erholde 
videre Udfættelfe, førend efterat Sagen af ham er ble⸗ 
ven indladt til Dom, og noget Nyt derpaa fra hans 
Modparts Side er fremkommet. Fremdeles tilfoier 
Frd. 16 Januar loe. eit., at da den ene Parts Onſke 
om, udenfor den befalede Forligsmagling, at fee Sagen 
mindelig afgjort, og de i faa Henſeende paaberaabte 
Skridt fra hans Dide, ei kunne paaberaabes ſom Hjem⸗ 
mel for Sagens Udfættelfe, uden med famtlige Parters 
Samthykke, faa bliver der i Tilfælde af at en faadan Ans 
ſtandsgrund paaberaabes, at forholde ſom i ethvert 
andet Tilfælde, hvor Udfættelfe begjeres paa Grund af 
Samtykke. — Frd. af 16 Januar 1828 $. 4 har ders 
imod næppe Henſyn til der Tilfælde, hvor Anſtanden 
begjeres af en Grund, der vel tydeligen fan kjendes at 
være en Udflugt, men imod hvilfen Modpartens Sags 
fører dog ei protefterer; thi hin Lovbeftemmelfe forud: 
fætter, at det netop er paa Grund af Modpartens eget. 
Samtykke, at der har været.begjært og allerede engang 
er givet 14 Dages Udfættelfe, og den Har i alt Fald ingen 
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Indflydelſe paa den givne Forffrlfe i Frd. 3 Juni 1796 
$. 7, forfaavidt denne gaaer ud paa, at Dommeren ex 
officio ffal negte Anftand paa en Grund, der tydeligen 
kjendes at være en Udflugt, uagtet der et protefteres 
imod Udfættelfen fra Modpartiets Side”). 

&rd. 16 Januar 1828 $. 3 foreffriver, at naar 
der ev giver en Part Udfættelfe for at give Tilfoar paa 
Modpartens Anbragte, bør Retten ei negte den Fors 
længelfe af den givne Friſt, ſom grundes paa en færs 
egen Omftændighed, fordi denne ikke ſtrax noiag⸗ 
tigen fan beviſes, men Udfættelfen bor blog indſtrenkes 
til 8 eller hoiſt 14 Dage, og denne Henſtand ikke ſiden 
forlænges uden. Bevis for den paaberaabte Omftændigs 
heds Rigtighed. Det fan imidlertid ikke antages, at 
denne Paragraph er anvendelig paa Anſtands Be— 
gjeringer paa Grund af Modpartens eller 
begge Parters Samtykke, faaledes at Anſtanden 
fhulde bevilges, uagtet der et ved Begjeringen om famme 
fremlægges ſtriftligt Samtykke eller ffaffes andet Bevis 
for af det er givet, men det blot loves, at ſaadant Be⸗ 
vis ſtal blive fremlagt til næfte Retsdag. Saavel Fed. 
3 Junt 1796 6. 7 fom rd. 16 Januar 1828 $. 4 
fordre nemlig, for at Anſtand paa Grund af Samtykke 


7) Denne Mangel af Proteft fan iovrigt ogſaa hidrøre 
fra, at Modpartiets Sagfører holder fig forvisſet 
om, at Retten felv uden nogen Opfordring fra hans 
Side vil erfjende Anſtandsgrunden for en Udflugt, 
og altſaa ex officio negte Anſtanden. 
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ſtal bevilges, at Modpartens eller begge Parters Sam: 
tykke til Udfættelfen er beviſt eller godtgjort, og 
det ligger ogſaa i Forholdets Natur, at naar den, der 
vil erholde Udfættelfen, dog ſkal indhente Partens eller 
Parternes Samtykke, faa fan han ogſaa førge for, at 
Beviſet for dette Samtykke er tilftede, og det ſaameget 
mere, ſom en blot fremlagt med Partens Navn forfynet 
ſtriftlig Erklæring om at han ſamtykker, maa antages for 
tilſtrekkeligt Bevis, da her ei ev nogen Grund for Nets 
ten til at drage Documentets MEgthed i Tvivl, og en 
færegen Bevisførelfe herfor, ſom dog ei kunde negtes 
Producenten af den ſtriftlige Erflæring, vilde føre til 
et længere Ophold af Sagen, Indeholdt altfaa For⸗ 
ſtriften i $. 3 om Unodvendigheden af plebliffeligt Be⸗ 
vis for Anftandsgrunden endog en almindelig Regel, 
hvorom nærmere nedenfor, faa have Frd. 3 Juni 1796 
$. 70g16 Januar 1828 $. 4 gjort en Undtagelfe herfra 
med Henſyn til Anſtand paa Brund af Samtykke. 

Det Samtykke der gives af den, der paa Em; 
bedsvegne anlægger en Sag, felv om han fom Sags 
fører ev i denne Stilling, t. Er. Kammeradvocaten, 
anſees i Praxis ei blot fom en Sagforers Samtykke, 
men ſom Partens eget Samtykke*). Det ſamme maa 


*) En anden Sag er det, at Kammeradvocaten, naar 
han felv forlanger en Udfættelfe, ikke fan anſees 
fritagen for at anføre de Grunde, hvorpaa han 
ſtotter denne fin Begiering; jfr. Jur. Tidsſtr. XXIV. 
p: 193 og Usſings Bibl. I. p. 99, 


* 


ø 


5 
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da ogſaa gielde, naar Nogen, ſom Mandatarius for em 
tredie Mand, paa dennes Vegne anlægger eller tager til 
Gjenmæle i en Sag, og i denne Qvalitet er optraadt 
et ſom Sagfører men fom Part, navnligen naar han 
igjen har antaget en Sagfører til at udføre Sagen for 
ſig. Det er fun de af nogle Sagførere ſom ſaadanne 
til Sagens Forhaling brugte Tergiverfationer, ſom Frd. 
3 Juni $. 7 og 16 Januar $. 4 have villet hindre. 
Det fan igvrigt tæntes, at den Dommeren paalagte 
Pligt, ex officio at negte Udfættelfe, uagtet begge Par: 
ters Sagførere ere enige i Sagens Henſtand, og ſom 
Følge heraf i Almindelighed at paafjende hele Sagen i 
dens nærværende Tilftand, fan medføre et Tab for En af 
Parterne, naar Sagen derved kommer under Paakjen⸗ 
delfe, inden den er tilborligen procederet og oplyſt fra 
begge Sider; og det fan næppe negtes, at denne Afvis 
gelfe fra den ellers i den hele civile Proces fan ſtrengt 
overholdte Forhandlingsmaxime, hyis retlige Virkning 
øl nu nærmere ſtulle udvikle, ei ev uden Mislighed. 

J det hoiſt fjeldne Tilfælde”), hvor Citantens 
Sagfører, inden han endnu har deduceret Sas 
gen til Doms, begjerer- Anftand paa Grund af 
Samtykke, uden at bevisliggjøre dette, eller paaberaaber 
en Anſtandsgrund, ſom, uagtet der et protefteres imod 
Udſattelſen af Modpartiets Sagforer, tydeligen fan 
fjendes at være en Udflugt, vil Dommeren, naar der et 


*) Ifr. ovenfor $. 19. 
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in subsidium ev paaberaabt en anden gyldig Anſtands⸗ 
grund fra Citantens Side, have at afvife Stævningen 
ſom ikke vetteligen forfulgt, Dette Refultat vil imids 
lertid fjeldene medføre nogen ſtor Ulempe for Citanten, 
der fan anlægge en ny Sag imod Indftævnte, hvem 


han i Almindelighed alene vil have at betale Erftatning 


for fit forgjeves Møde, d. e. Koſt og Tæring, Cr 
Sagen derimod, ſom fædvanligt, deduceret til 
Doms, og det altfan førft ev under Citantens fenere 
Procedure, af dennes Sagfører under de nysanførte 
Forudfætninger gjør en ugrundet. Begjæring om Udſet⸗ 
telſe, faa vil Dommeren - have af paadomme Sagens 
Realitet i den Tilftand, Hvori den er bleven optagen. 
Det maa da vel tilregnes Citantens Sagfører, hvis 
Sagen ei er bleven tilbsorligen procederet og oplyft, og 
han maa ſtaae fin Principal til Anfoar derfor, Lovens 
1—9—13: Men har han et Evne til at erftatte den 
forvoldte Skade, fan Følgen af den givne Forſkrift om 
Anſtandens Negtelſe muligen blive, at Parten felv kom⸗ 
mer til at lide et uopretteligt Tab”). Det fan frems 


*) Det vil iøvrigt viſtnok meget fjeldent indtræffe, at 
en Saaforer, der virkelig havde en gyldig Grund, 
hvorpaa han kunde have begjert Anſtand, ſtulde fors 
ſomme at benytte denne, og iftedetfor komme frem 
med Grunde, der tydelig kunde ſtjennes at være 
Udflugter, J alt Fald maatte faadant da grunde 
fig I Sagforerens Uduelighed, men herimod har man 
føgt faavidt muligt at betrygge fig ved den Prøve, 
han ſtal aflægge, Den her omhandlede Fare er ſaa⸗ 


Juridiſt Tidsgtrift, 34 BD, H 
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deles tenkes, at pan ben Tid Citantens Sagfsrer frem⸗ 
fætter den ugrundede eller i alt Fald uhjemlede Ans 
ſtandsbegjering, er Sagen ei behørigen udprocederet 
eller oplyſt fra Gagvolderens Side”). Derfom der da 
im subsidium — for det Tilfælde, at Citantens Sags 
forers Anftandsbegjering et bevilges — er begjert Ans 
ſtand af Yndftævntes Sagfører, faa er det klart, at 
Dommeren, naar han negter den af Citantens Sagforer 
begjerte Anſtand, bør bevilge den fra Indftævntes Side 
fordrede Frit. Da Dommeren fremdeles maa være 
færdeles varſom for at afffære Indftævnte videre For⸗ 
fvar, ifær der, hvor den urigtige Anftandsbegjæring er 
fremfat af Citantens Sagforer, bør han og, hvis Ind⸗ 
fævntes Sagfører under fin tidligere Procedure blot 


ledes et af flor Betydenhed, og man fan nok i Als 
mindelighed være fiffer paa, at den Sagforer, der 
begjerer Anſtand paa Grunde, der tydelig kunne ſtion⸗ 
nes af være Udflugter, ingen gyldig Anſtandsgrund 
har at anføre, J alt Fald var det en Nodvendighed 
for Lovgiveren, at lade Parten løbe denne Fare med 
de flere andre, der altid maa lobes, naar man 
betjener fig af en famvittighedgløs cder uduelig Sags 
fører, naar han fulde lofe den dobbelte Opgave, at 
forene Sagens retfærdige Paadømmelfe med Pars 
ternes Beſtjermelſe mod ugrundet Forhaling af deres 
Retsnydelſe. 


*) Et lige Forhold opftaaer, naar Indſtevntes Sagfo⸗ 
rer har begjert Anſtand uden tilſtrekkelig Hiemmel 
paa en Tid, da Sagen ei er tilborligen udprocederet 

- Ava Citantens Side. 
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har taget en Reſervation af at give yderligere Tilſvar 
eller fremffaffe yderligere Oplysninger, udentvivl ei endes 
igen paafjende Sagen, uagtet Indftævntes Sagfører 
har forſomt ſpecielt at fremfætte en ſubſidier Anſtands⸗ 
begjering paa den Retsdag, da Citantens Sagfører 
fremfatte fin, ſom forudfat, uhjemlede Begjering om 
Udfættelfe, og han fan da udentvivl ved at foretage 
Sagen og affige en færegen Kjendelſe, hvorved han 
negter den af Citantens Sagfører begjerte Anſtand, 
give Indſtavnte Leilighed til fra fin Side at begjere 
Udfættelfe i Henhold til den tagne Refervation. Der 
kunde og tale Noget for, at naar Dommeren finder fig 
foranlediget til at optage en Begjering om Anſtand 
til Kjendelfe, bør han forud gjøre begge Sagfsrerne 
bekjendt hermed, for at de for dette Tilfælde kunne tage 
de fornødne Refervationer, eller fremføre fudfidiære Be⸗ 
gjeringer om Anftand. Men har Indſtæevntes Sagføs 
rev desuagtet hverken faget nogen ſaadan Reſervation, et 
heller fremſat den ommeldte fubfidiære Anfandsbegjæs 
ring, fan ffjønnes ei rettere, end at Dommeren maa 
paafjende Sagen faaledes, fom han efter Lovgivningen 
Bydende har maattet optage den til Doms, uagtet 
han finder, at den ei er tilborligen udprocederet eller 
oplyſt fra Indſtevntes Side; thi efter den civile Pros 
cesſes Grundfætninger fan Dommeren ei befatte fig med 
ex officio at remedere de Feil, fom ere begaaede fra 
Parternes Sagføreres Side, og Indſtavnte har faa: 
ledes fun en, ofte lidet fyldeftgjørende, Regres hos fin 
92 


116 

Sagforer for den af ham begaaede Forſommelſe. Efter⸗ 
levelſen af Lovgiverens Forſtrift i Ird. 3 Juni 1796 
F. 7 og 16 Januar 1828 6. 4 om Negtelſen af den 
omhandlede Udfættelfe fan ſaaledes muligen blive til 
Skade for den Parts Interesſe, ſom Lovgiveren har 
villet beſtytte; men ogſaa denne Mulighed er ei anſeet 
ſom et tilſtrækkeligt Motiv til at opgive en Forffrife, 
der i Almindelighed anſaaes nødvendig for at beffytre 
Parterne imod deres egne Sagforeres uretlige Forhas 
ling af Sagen. 


C. Om tldfættelfer paa Grund af den 
ene Parts Begjering. 


$. 150. 
a) Om denne Art af Udfættelfer i Almindelighed. 


De Regler, fom man i vore ældre Procesſyſtemer 
anfeer hjemlede i Forholdets Natur, naar der bliver 
Sporgsmaal om denne vigtigfte Klasfe af Udfættelfer, 
ere lidet fyldeftgjørende, Det bemerkes, at Dommeren 
er udfat for, enten han bevilger eller negter Anſtanden, 
at fornærme En af Parterne, da Procesfen, hvis han 
bevilger Udfættelfen, forlænges og Vederparten bringes 
i flere Omfoftninger, medens den Part, der begjerer 
Anſtanden, hvis Udſattelſen negtes, fan hindres fra at 
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give fornødent Tilfoar ellev fra at tilveiebringe de Op: 
lysninger, ſom Hans Tarv under Sagen kraver. Da 
imidlertid Tabet for den Part, ſom modfætter fig Ud⸗ 
fættelfen, ev mindre end det, fom den anden Part lider 
ved Sagens overilede Optagelfe til Doms, og Domme: 
rens Anfvarlighed ligeledes i det forſte Tilfælde, da han 
fun fan tilpligtes af give Erftatning for Retten Spilde, 
ev mindre end i det andet, hvor han fan belægges med 
den for Rettens Fornegtelſe foreffrevne Straf, faa ſynes 
det at være vigtigere, naar den Parc, ſom begjerer Ans 
fanden, anfører nogenlunde antagelige Grunde derfor, 
at bevilge Anſtanden, end at negte den: Dog er det en 
Forfigtigheds;Negel, hvis det ikke med Vished kan ffjøns 
nes, at der behøves en faa lang Anſtand, fom der er 
begjert, at bevilge den for en kortere Tid, efterdi den, 
naar Omftændighederne fræve det, fan forlænges, jfr. 
Hurtigkarls Proces S. 369. — Naar Lovgives 
ren imidlertid engang har paalagt Dommeren, at 
modvirke Sagens Forhaling ved at negte den Ans 
ſtand, hvorfor der ei anføres en fuldkommen tilfgrækfelig 
Grund, faa er det utilborligt og Dommeren uværdigt, 
at tilftede Henſynet til hans mulige Anfvar i Anledning 
af - Opfyldelfen af denne Embedspligt nogen Indflydelſe 
paa hans SKjendelfe, og paa den anden Side vil en 
billig og retfærdig Overret ei heller paalægge Dommeren 
noget perſonligt Anſvar for hans Kjendelfe, Hvad enten 
han bevilger eller negter Anſtanden, naar han har havt 
en nogenlunde antagelig Grund for det Reſultat, ſom 
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han ved fin Kjendelſe billiger. Det er derhos at merke, 
at Dommeren i Almindelighed ikke fan hjelpe fig ud 
af den forudfatte Forlegenhed, ved at bevilge Anſtand, 
men derhos indffrænfe den til en kortere Tid; thi har 
han engang ved ſin Kjendelfe erkjendt Anſtandsgrundens 
Gyldighed, faa maa han og fenere bevilge den Forlæns 
gelfe af Udſettelſen, ſom behøves, for at det Hiemed, i 
hvilket Anftanden er bevilget, fan opnaaes. 
De pofitive Forſtrifter, ſom den ældre Lovgivning 
— før $rd. 3 Juni 1796 — indeholdet med Henſyn til 
de her omhandlede Udſattelſer, vare et heller fyldeftgjøs 
rende. Efter 2. 1—4—24, der figer, at Opfættels 
Ser fEulle flee med begge P arters Samtykke, 
ffulde man næften antage, at Anſtand flet ikke kunde 
gives efter den ene Parts Begjæring; men ligefom en 
ſaadan Forffrift i og for fig er unaturlig, faa viſer i alt 
Fald £. 1—13—14 at dette et fan have været Lovgive⸗ 
rens Mening i 1—4—24%). Det hedder nemlig & 
L. 1—13—14, at derfom nogen af Parterne ſtyder 


") Denne Artifel maa udentvivl have Opfættelfen af 
Sagens Deduction fra Citantens Side for Øie, hvils 
ken endnu i Almindelighed flal ſtee den forſte Dag, 
da Sagen falder i Rette, jfr. Færd. 3 Juni 1796 
$$. 5 og 6 og ovenfor $. 20, Herfor taler og Artike⸗ 
lens følgende Indhold, naar det hedder, at Opſet⸗ 
telfen ſtal antegnes i Tingbogen tilligemed dens 
Navn, fom med Gtævningen fremkommer, 
og med deres Navne, ſom ftævnes, Enhver til Ef⸗ 
terretning, ſom det begjerer at vide, 
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paa anden Vidnesbyrd og Bevisning end han da tils 
fede haver, da tilftedes det hannem, dog ikke uden 
engang, og ffal da nævnes hvad Vidnesbyrd han 
paaffyder. Denne Lovbeftemmelfe tilkjendegiver vel, at 
Anſtand funde erholdes paa Grund af Beviſer, ſom 
den Part, der begjerer Anſtanden, vil føre, altſaa uden 
Modpartens Samtykke; men naar det derhog foreſkri⸗ 
ves, at Anſtanden alene kunde gives engang, faa 
ftemte denne Forffrift ei med Forholdets Natur, idet 
det i Almindelighed ei forud lader. fig beſtemme, Hvor 
lang Anftand der behøves i Anledning af den tilſigtede 
Bevis forelſe, og det altſaa er naturligt, at der ei ved 
Anſtandens Bevilgelſe ſtrax foreffrives en endelig Friſt, 
inden hvilken Bevisførelfen ſtal være tilendebragt. Dette 
blev da ogſaa tildels erkjendt i Frd. 31 Marts 1741 
8. 9. Vel hedder det nemlig ogſaa i dette Lovbud, at 
naar Bogen forlanger Opfættelfe i en Hovedſag, for 
deri at føre Vidner, forundes ham faa lang Tid, at 
han beqvemmelig kan føre fine Vidner og 
erholde Tingsvidne beſtrevet, Hvortil Dommeren efter 
bedſte Skjonſomhed ſtal fætte en vis Tid efter Stedets 
og Omftændighedernes Leilighed”): Men naar den 
berammede Tægtedag indfalder, og den, fom Opfættelfen 


*) Denne Lovbeſtemmelſe gaaer ſaaledes endnu ud fra 
den i den Romerſt⸗Tydſte Proces hjemlede Anſtuelſe, 
at Dommeren har at beramme visfe beftemte Ter⸗ 
miner til Tilendebringelſen af det af den ene Part 
paaberaabte Bevis. . 
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var forundt, el fremlægger det paaberaabte Tingsvidne, 
faa bør han fremlægge noiagtigt Bevis fra den Ret, hvor 
Vidnerne ffulle føres, at det iffe har været muligt i den 
bevilgede Tid at fane Tingsvidnet forhvervet, og at han 
Har anvendt fin Flid derpaa, i hvilket Fald Ops 
fættelfen af Dommeren fan og maa forlæns 
ges. J modfat Fald ſtal der fortfares med Hovedſa⸗ 
gen, og findes Opfættelfen at være forlangt i det Dies 
med at forhale Sagen, ffal den paagjeldende Part give 
Vederparten Erftatning for den foraarfagede Omkoſtning 
øg derhos anſees med Mulct for Sagens Ophold. Da 
denne Lovbeftemmelfe paa den ene Side vel hjemlede 
Den naturlige Sætning, at den til et viſt Oiemed bevil⸗ 
gede Anſtand burde forlænges, naar Parten et havde 
kunnet tilveiebringe be paaberaabte Bevisligheder inden 
den givne Friſt, men paa den anden Side Intet inde⸗ 
holdt om de Opfættelfer, ſom kunne begjeres af andre 
Grunde, end for. at føre Vidner, funde denne 
Lovforffrift el hindre, at der fandt Misbrug Sted med 
Henſyn til de af andre Grunde end for af føre Vidner 
begjærte Opfættelfer, og det var naturligt, at. Misbrug 
i faa Henſeende ifær forefom ved Retterne i Kjøbenhavn. 
Pl. 13 Auguſt 1766, fom handler om Rettens Pleie 
og Juſtitiens Befordring ſamt bedre Orden ved Sagers 
Udforſel og Vidners Førelfe, ved Bytingéretten i 
Kjøbenhavn”), gav Derfor flere Forffrifrer, ſigtende 
+) Denne i flere Henſeender mærkelige Placat blev isv⸗ 
rigt med Foie analogiſt anvendt paa Proceduren ved 
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til at forhindre ſaadan Misbrug. Det beftemtes i Pla: 
catens Zdie Paragraph, at Opfættelfer ikke maae bevils 
ges over 8 Dage i nogen Sag, med mindre den begje⸗ 
rende Part dertil har bevislig Aarſag, eller paaberaaber 
ſaadanne Documenter, ſom han ved Anſtandstidens 
Udlob bør have ved Haanden: Beraaber han fig paa 
Contraftævning, maa den ſtrax in forma foreviſes. 
Beraaber han fig paa Forlig, maa han have Cons 
trapartens Tilftaaelfe, mundtlig eller ſkriftlig, eller og 
hans Principals ſtriftlige Begjering til Retten, at Sas 
gen forlanges udfat til at forføge Forlig, J andre Tik 
fælde maa ingen Anſtand bevilges, ;uden naar Domme⸗ 
ven, af beſynderlige Aarſager, eragter det fornødent, 
faafom om Sagen angaaer personas miserabiles, 
eller dependerer af en anden Sags Paafjendelfe in 
antecessum, i hvflte og- deslige Tilfælde det: maa ans 
komme paa Retten Eragtning, pad bet ingen ved Rets 
ten ſtal vorde overilet). Saa henſigtsmasſige de flefte 
af disfe Beſtemmelſer end i og for fig vare, faa kunde 
de dog et være tilſtrakkelige tilat hindre Sagernes Forha⸗ 
ling, da de fun gif ud paa at fjerne enkelte uretlige 


U 


andre Retter, forfaavidt dene Beftemmelfer ei ſtode 
i en færegen Forbindelfe med Bytingsrettens Orgas 
nifation i Kjøbenhavn. ' 


*) Hertil følede Placatens Ade Varagraph den i Frd. 
3 Juni 1796 $$. 5 og 6 optagne Beftemmelfe om Sa⸗ 
gens Deduction fra Citantens Side paa den førfte 
Zægtedag, da den falder I Rette, jfr. ovenfor $. 20, 
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Anſtandsgrunde, fom hidtil ifær vare benyttede til 
at erholde Udfættelfer, og ei foreffreve almindelige 
Negler for Bevilgelſe af Anſtand, ved hvis 
Anvendelfe Dommeren ogſaa kunde hindre Benyttelſen 
af andre utilſtrekkelige Grunde til at fordre Sagen 
udfat.  $rd. af 3 Juni 1796 og 16 Januar 1828 
have Derimod forføgt at opſtille ſaadanne almindelige 
Regler, idet de dog tillige. fpecielt have omhandlet de 
enkelte Paaffud til at fordre Udfættelfe, ſom Erfaringen 
efterhaanden havde viift i Sardeleshed at blive benyttede 
til Sagernes Forhaling, Men den fenefte Tids Crfas 
ring har udentvivl viiſt, med hyvilken fjelden Opfindſom⸗ 
hed enkelte Sagforere ere udruftede, naar det gjelder at 
fremffaffe ſaadanne nye Midler til at erholde Udſat⸗ 
telfer, hvorpaa Lovgivningens poſitive Farffrifter i det 
mindſte ikke ligefrem ere anvendelige, og det bliver frem⸗ 
deles en af Dommerens vanffeligfte Opgaver, at hindre 
Sagens uretlige Forhaling uden at frænte hver Parts 
Net til at erholde den fornødne Tid til Sagens fulds 
ſtendige Procedering og Oplysning. 


$. 151. 

b) Om Udfættelfe paa Grund af perfonlige eller 
andre flige Zindringer for at fremme Sagen 
(Forfald). 

Det maa i ethvert Stadium af Procesfen være 
en tilſtrekkelig Grund til at fordre Sagen udfat, at der 
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er indtruffet en utilregnelig perfontig Forhindring, et 
Forfald, fom medfører at den Vedkommende ei fan 
fremme Sagen, ſaaledes fom han ellers burde. En 
ſaadan Forhindring fan naturligvis indtræffe baade for 
Parten felv og for den Sagfører, der. for ham ſtulde 
møde. 

Loven har nærmeft havt det Tilfælde for Øie, hvor 
Parten felv møder og fører fin Sag, og har et eget 
Capitel, 1—10%), om de nysnævnte Forhindringer, 
der benævnes Forfald eller Skudsmaal, d. e. Sag ſom 
man flyder paa. De i Loven udtrykkeligen nævnte For⸗ 
fald forudfærtes i Almindelighed ikke blot at fritage Par⸗ 


*) Cap, 10 Art. 1. Lovlige Forfald I ale Rettergange 
ere disfe: Om nogen ligger paa fin Sygeſeng, faa 
at han fan iffe komme: Eller man er i Kongens 
Beftiling forhindret: Eller og om han er faldet til 
hoiere Dom: Eller han ſtal værge fin Jord om det 
er hans rette Lavdag. Disſe Forfald ſtal den, ſom 

„er eller haver ſtevnet, derſom han for nogen af 
dennem ikke fan møde, Jade fvære paa Tinge med 
oprakte Fingre efter Loven, med mindre han er i 
Kongens Erinde uden Riget affærdiget; End er han 
i Riget, da give under fin Haand, at han i ſaadant 
Kongens Kald er forſtreven, at han derfor ikke fan 
møde, eller ſtikke ſin Fuldmægtig. Art. 2. End 
figtes nogen paa Tinge, fan han felv hører derpaa, 
for hvad Sag det er, celler han fager ved Gjenmæle 
paa Zinge, da maa hannem ingen Forfald hjelpe, 
at han jo enten ſelv, elev hang Fuldmægtig bør at 
møde og fvare. 
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ten for perſonligt Møde, hvortil han i den civile Proces 
i Regelen flet ikke er forpligtet, men tillige at afgive til: 
ſtrækkelig Hjemmel til at fordre Sagen udfat, jfr. Art. 1 
in fine ”iftfe fan møde, eller ſkikke fin Fuldmægs 
tig”; Art, 2 in fine ”møbde og fvare”; og det ſamme 
maa da ogſaa gjelde om andre end de udtrykkeligen 
nævnte Forhindringer, naar de ere analoge med disſe. 
Forſaavidt man ef har en faadan fra Lovens 1—10 
hentet Analogi, da maa det beroe paa Forholdets Nas 
tur, om Forhindringen er af den Beffaffenhed, at den 
berettiger Vedkommende et blot til at undlade at møde, 
men og fil at erholde Opſettelſe. Det er naturligt, at 
ei enhver Uleilighed eller Ubeqvemmelighjed ved at fremme 
Sagen fan conftituere et ſaadant Forfald: Man fan 
ikke engang tillægge de i På. 30 October 1798 6. 2 
Lite, b in fine nævnte Forfald for at møde under For⸗ 
ligsmæglingen ) den Virkning, at Udfættelfe i Retsſa⸗ 
ger altid kan fordres paa Grund af ſamme. Hvor For⸗ 
faldet nemlig ei har været uforudfeligt, og iovrigt et har 
hindret den Vedkommende fra at udføre, Hvad han 
fhulde fremme i Sagen, t. Cr. Affattelfen af hans Tils 


+) ”At den Vedkommende har befundet fig i ſaadanne 
Omftændigher, fom Forretningsmand, Haandterings⸗ 
mand eller Huusfader, at han iffe, uden at udfætte 
fig for oienſynligt Tab, ved Forſommelſe af vigtige 
og uopfættelige Pligter, har ſelv kunnet indfinde fig 
ved Forligelfescommisfionen; jfr. hermed Regl. 13 
Juli 1836 5. 9 Litr. e. 
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fvar, fan fan han vel undlade at møde perſonligen, men 
det ſynes da, at han ved en Anden bør fremme Sagen, 
navnligen lade fit Indlæg fremlægge: De nævnte For: 
fald efter Pl. 30 October 1798 have ei heller den Virk⸗ 
ning, at den Paagjeldende fan fordre Forligsmæglingen 
udfat efter Forfaldets Ophør, men fun at han bliver 
berettiget til at lade møde under Forligsmaglingen ved 
en Anden. Der maa derimod paa den anden Side 
igjen tages billigt Henſyn til, om den Retshandling, der 
flal foretages i Retten, er af den Beffaffenhed, at den 
paagjeldende Part fan have rimelig Grund til at ville 
overvære den i egen Perfon og ei blot ved Fuldmægtig, 


faafom en imod fam tilſtevnet Vidneforſel. J faa Fald 


afgiver den perfonlige Forhindring for at møde ogfaa en 
gyldig Grund til at fordre den paagjeldende Retshandling 
udfat, jfr. ovenfor $. 91. Fremdeles bør der tages Henſyn 
til, om det ev et kortvarigt Forfald, eller om det fan 
ventes at blive langvarigt, J førfte Tilfælde fan man 
lettere fritage Parten for den Byrde, at lade møde ved 
Fuldmagtig, hvorved han i Almindelighed vil fee fig 
nodſaget til at engagere en Sagforer. J ſidſte Tils 
fælde fan det derimod et fordres, at hans Modpart ſtal 
fee fin Ret opholde efter det for ham indtrufne Forfald. 
Dette er nu ogſaa udtrykkeligen befræftet ved Frd. 16 
Januar 1828 6. 3, ſom foreffriver, at hvor Forfald, 
der kunne afhjelpes ved "at overgive Sagens Udførelfe 
til en Anden, blive langvarige, bør Sagen el vedblive 
at udſattes derefter; men Dommeren bør fætte Grandſe 
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for ſaadan Henſtand ved en Kjendelſe, hvorved det tils 
kjendegives, at der fun til en vis i ſamme opgiven fort 
Friſt fan gives Udfættelfe pan Grund af det paaberaabte 
Forfald. Endeligen fan det erindres, at naar den veds 
kommende Part, fom faner Forfald, har ladet og frem⸗ 
deles lader fin Sag udføre ved Sagfører, faa fan hans 
Forfald alene blive en gyldig Anſtandsgrund, naar hané 
Sagfører havde Ret til at fane Sagen udfat for at inds 
hente noiere Oplysning fra fin Principal — Hvorom 
nærmere nedenfor — og denne ved fit Forfald, navns 
ligen ved Sygdom, er fat ud af Stand til at meddele 
disfe Oplysninger. 

Naar Procesſen føres af Sagførere, faa 
fan deres perfontige Forhindring fra at fremme Sagen 
ogſaa afgive en Anſtandsgrund i en pasſende Tid, da 
eh nyantaget Sagfører dog vilde behøve Tid og et kunde 
negtes Anftand til at gjøre fig bekjendt med Sagen, og 
derhog vilde det ny Engagement af en anden Sagforer 
funne foraarfage den vedkommende Part en ny et ubes 
tydelig Bekoſtning*). Dette befræftes ogfan ved Hoie⸗ 
ſterets Inſtruxr af 7 December 1771 $. 28, Hvorefter 
der, naar en Hoieſteretsadvocat anmelder fit Sygdoms⸗ 


” Da det Ugefaalidet fan forlanges, at Parten felv 
fulde fremme den Gag, hvis Forelſe han hav overs 
giver til en Sagforer, ex der end ikke noget Modfi⸗ 
gende i, at Parten felv møder og begjerer Anſtand 
paa Grund af Sagførerens Forfald; jfr. Jur. Tidsſtr. 
XXVI. p. 60, 
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forfald for Juſtitiarius, ſkal gives ham en fort Dila⸗ 
tion, jfr. ogſaa Fed. 16 Januar 1828 $. 3. Bliver 
Forholdet langvarigere, faa fræver Modpartens Ret, 
at den forhindrede Sagfører eller hans Principal ſorger 
for, af en Anden overtager Sagen, jfr. Holeſerets In⸗ 
ſtrux loc. cit. 

For at er Forfald ſtal kunne bevirke Sagens Udfæts 
telfe ev det naturligvis nødvendigt, at det bliver anmelde 
for Dommeren paa den Retsdag, da Sagen foretages; jfr. 
Sur. Tidsffr. IV. a. p.2. J modſat Fald fan det ei und⸗ 
gaaes, at den Forhindrede bliver at anſee ſom udebleven, 
hvilket ofte vil have tilfolge, at Sagen bliver af Retten op⸗ 
tagen til Paadommelſe. Naar det imidlertid er Modvind, 
ufremkommelige Veie, eller andre ſlige notoriſte Forhin⸗ 
dringer, der maa antages at have bevirket den Vedkom⸗ 
mendes Udeblivelfe, bør Dommeren ex offieio udfætte 
Sagen en pasſende Tid, Canc. SÉr. 28 Februar 1829, 
Nefer, 6 April 1831 (Coll. Tid. 221), Frd. 30 Marts 
1836 $. 3. J andre Tilfælde, hvor Forfaldet el fans 
ledes hav været befjendt, men dog ev kommet faa pluds 
feligt eller overhoveder har været af den Beffaffenhed, at 
det endog hindrede den betimelige Anmeldelſe, er det 
klart, at den Forhindrede ei heller bør lide noget Rets⸗ 
tab formedelft ét ſaadant, ham overgaaet Uheld, ligeſom 
Udeblivelſen da taber ſin juridiffe Character ſom ſaadan. 
Ar Sagen da, naar Modparten, efter at være under⸗ 
rettet om Forfaldet, giver fit Minde dertil, kan reas 
ſumeres, ſaalenge den endnu ikke er endeligen paadomt, 
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forſtaaer fig af fig felv.. Om Dommeren derimod fan 
reaſumere Sagen efter den forhindrede Parts enſidige 
Begjering, naar Forholdet fenere anmeldes for ham, er 
et Spørgsmaal, hvis Underføgelfe hører til det næfte 
Capitel om Procedurens Slutning, i Hvilket der blandt 
andet ffal handles om Virkningen af Sagens Optagelſe 
til Paadommeilſe. 

Der opſtaaer dernæft Spørgsmaal om, hvorvidt 
det er nødvendigt, at der ſkal tilveiebringes 
Bevis for det anmeldte Forfalds factiſke 
Rigtighed. Den ældre Lovgivning har flere Steder 
udtalt den Regel, at det paaberaabte Forfald fulde bevis 
ſes, jfr. £8 1—10—1, 1—4—30 og 31, 1—9—17, 
1—13—25 og $rd. 3 Juni 1796 6. 1. Nu foreffris 
ver &rd. 16 Januar 1828 $. 3 fom almindelig Regel, 
at hvor der begjereg en Forlængelfe af en allerede bevilget 
Anftand paa Grund af en, færegen Omftændigs 
hed, hvorunder napnligen perfonlige Forhindringer 
nærmeft høre, faa bør Dommeren ei negte Udfættelfen, 
fordi den paaberaabte færegne Omſtandighed ei ſtrax fan 
nøiagtigen beviſes; men da bor Udfættelfen dog inde 
ſtrenkes til 8 eller hoiſt 14 Dage, og denne Henſtand 
ikke fiden forlænges uden Bevis for den paaberaabte 
Omſtændigheds Rigtighed. Vel tales her nærmeft om 
Forlengelſe af en allerede givet Henſtand, men der ſynes 
ei at være mindre Grund til den, famme Facilitet, naar 
en færegen Omftændighed paaberaabes fom en ſelvſten⸗ 
dig Anftandégrund, og det ſynes ogſaa forudſat i de i 
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Forordningen af 16 Januar tilfølede Exempler paa en 
Anvendelfe af den givne Regel, Det hedder nemlig, at 
Naar t. Er. Sygdom eller andre (d. e. Sagens Fremme 
uvedfommende) Forretninger anføres fom Grund for 
Udfættelfen, faa vil denne vel kunne bevilges, uden at 
der for det angivne Forfald føres Bevis: Naar Sagen 
derimod af flig Aarſag ffal udfættes i længere Tid, bør 
nsiagtigt Bevis for ſamme føres. Det funde ſynes, at 
denne Tilladelfe- til at erholde Udfættelfe indtil 14 Dage 
uden Bevis for den ſom Anſtandsgrund paaberaabte 
færegne Omftændighed, gav aaben Leilighed til flere 
Gange under en Sag ved: urigtige Foregivender at 
opholde Sagen; men dels har Lovgiveren antaget, at 
en ſtorre Strenghed vilde medføre for ftort Beſvar og 
undertiden vel endog et uundgaaeligt Retstab for den 
paagjeldende Part, naar han ei havde funnet filtre fig 
Beviſet for Anfandégrundens Rigtighed, inden han 
forſte Gang ffulde benytte den, dels har Lovgiveren ſogt 
et Værn imod flige temerære Begjæringer om Udſat⸗ 
telfer, der ef ſtrax kunne fjendes ſom ſaadanne, ved det 
fenere paafolgende Straffeanfvar, naar den til at erholde 
Anftand brugte uredelige Fremfærd bliver vitterlig, 
hvorom nærmere i det Følgende. Det fan og her erins 
Dres, at efter hvad. i foreganende Paragraph er anført 
om Dommerens Pligt ex officio at paaſee, at Sagen 
ei udfættes uden tilſtrakkelig Anſtandsgrund, fan en 
fortſat Udfættelfe paa Grund af et paaberaabt Forfald 
JZuridiſt Tidsſtrift, 34 Bd. JI 


130 


et tilfedes uden Bevis for Forfaldets Rigtighed, om 
denne end ikke modfiges af Vederpartens Sagforer. 
Hvad angager Maaden hvorpaa Bevifet 
for det paaberaabte Forfald ſktulde føres, 
nævner 2. 1—10—14, hvortil 2. 1—9—17, 1—13—25 
og Frd. 3 Juni 1796 $.1 henholde fig, fom den almin⸗ 
delige Bevismaade, at den Paagjeldende ffal lade 
Forfaldet fværge paa Tinget med oprakte Fingre, eller 
med andre Ord ſtrax i Retten føre tvende Vidner, form 
funne betræfte Forfaldets Rigtigheds hvorved dog maa 
erindres, at denne Vidnefsrelſe fan finde Sted uden 
foregaaende dertil udtagen Stævning, da Modparten 
forudfættes at være tilfede og den Forhindrede vel anta⸗ 
ges at kunne formaae de Vidner, ſom ſtulle befværge 
hang Forfald, til godvilligen at møde, Det hedder og 
i 2, 1—4—34, at Kald og Varſel gjøres ikke forno⸗ 
dent for Skudsmaal, Hvorved dog neppe figtes hertil 
(jfe. i det Foregaaende $. 7 No. 6), og i 2£.1—10—1, 
4—9—17 og 1—13—25, at den Udeblivende lader 
ſit Forfald fværge paa Tinget; ligefom det vilde foraar⸗ 
fage et efter Forholdets Beffaffenhed unaturligt og for 
Sagens tilborlige Fremme meget misligt Ophold, hvis 
der i Anledning af det paaberaabte Forfald fulde begyn⸗ 
des en ſelvſtendig Vidnefag med Vidnernes og Mods 
partens Indftævning til Oplysning om Forfaldets Rig⸗ 
tighed. Det fan igvrigt et være Lovens Mening, at 
udelukke ander efter Forholdets Beſkaffenhed tilſtrække⸗ 
ligt Bevis for Forfaldets Rigtighed end tvende af den 
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Forhindrede fremftillede Vidners Forklaring. En offente 
lig autoriferet Læges Atteſt om Partens Forhindring 
ved Sygdom antaget faaledes ſom tilſtrakkeligt Bevis 
for dette fædvanligfte Forfald, jfr. Juridiſt Tidsſkrift 
XXVIII. p. 228 og ovenfor $. 99: Fremdeles fritas 
ger L. 1—10—1 felv den Paagjeldende for at føre 
nogetſomhelſt Bevis for Forfaldet, naar dette beſtaaer i, 
han er affærdiget i Kongens Wrinde uden Riget”), 
da det udentvivl anſees tilftræffelig bekjendt, om dette 

er Tilfældet eller ikke, og det da et let fan tenkes, at 

nogen Part driftede fig til at fremfomme med et urigtigt 
Foregivende herom. Angives det af den Paagjeldende, 
at han er i et ſaadant ACrinde i Riger, er det efter L. 
1—10—1 tilſtrakkeligt, at han under fin Haand befræfter, 
at han af denne Grund ikke fan møde. Det er endog ans 
faget, at haar en Kongl. Embedsmand under fin Haand 
opgiver, at han ved Embedsforretninger er forhindret 
fra at møde, faa maa han funne begjere endog en fortfat 
Udfættelfe; men ligeſom Analogien af $rd. 3 Juni 1796 
§. 7 taler for, at han burde fpecielt opgive, ved hvilke 
Embedsforretninger han er forhindret, for at hans Mods 
part kan blive fat i Stand til at indhente nærmere Un: 
dervetning herom og muligen oplyſe det Urigtige i den 


2) Denne Forftrift kan ievrigt alene forftaaes om dem, 
der temporævt i et enkelt Kongeligt Xrinde fendes 
til Udlandet, og altfaa: t, Er, ingenlunde om Kon⸗ 
gens fafte Sefandter ved fremmede Hoffer; jfr. Fod, 
30 Mai 1827. 

92 
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anførte Anſtandsgrund, jfr. Ark. f. Retsv. II. p. 492,493, 
fan vil det efter Rettens Skjonnende være at afgjøre, 
om en faadan vedvarende Forhindring, dens factiffe 
Rigtighed endog forudfat, fan fritage ham for at lade 
en Anden møde for fig og fremme Sagen. 

aar det foreſtrives 2. 1—10—92, at den Part 
et fan paaffyde Forfald, ſom felv er tilftede i Retten, 
faa er dette ganffe. naturligt, da ved Forfald alene fors 
ſtaaes Forhindring fra af møde i Retten; og vedkommer 
denne Forfkrift altſaa ikke den Paagjeldendes Ret til at 
erholde Sagen udfat for at fremme Proceduren fra fin 
Side eller erhverve de fornødne Oplysninger i Sagen. 
Ci heller fan det være Lovens Mening at udelukke den 
i Retten tilftedeværende Part fra at paaberaabe fig et 
Forfald, ſom hindrer" ham fra at blive tilſtede, indtil 
ben vedkommende procesfuale Handling, ſom fordrer et 
længere Ophold, t. Ex. et Vidneforhor, er tilendebragt. 
Det vil imidlertid ſjeldent træffe, at den, der engang 
har kunnet komme tilſtede, virkeligen er forhindret fra 
at blive tilftede, indtil Retten ſlutter en flig Retsfor⸗ 
handling for den Dag. 


S. 152, 
c) Om Udfættelfer for at give Tilfoar og iøvrigt 
åt fremme Proceduren. 


Det ligger i Forholdets Natur, at enhver Part 
maa funne fane Anftand for at give. Tilfvar i Ans 
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lebning af det fra Modpartens Side Fremkomne, naar 
denne har fremlagt eller anført Noget i fit ſeneſte Ind⸗ 
læg eller i hans Tilførfel til Retsprotocollen, ſom fan 
gjøre videre Tilfvar fornødent; jfr. Frd. 16 
Januar 1828 $. 3 ”fom behøver Tilſvar“: Efter den 
hele Procedures Øiemed ſtal der nemlig gives begge 
Parter Leilighed til fulbſtendigen at udvikle, hvad der 
fan tjene til Beffyttelfe af deres gjenfidige Tarv under 
Sagen. Det er vel ovenfor bemarket (jfr. $. 26) ”at 
vedkommende Part, naar han ei af Modpartens Tils 
fvar foranlediges til at fremføre videre, fan indlade 
Sagen til Dom i Henhold til fit Forrige, og dermed 
erholde Sagen paafjendt i fin nærværende Tilftand” >), 
men denne Regel, fom iøvrigt er optagen i Frd. 16 Ja⸗ 
nuar 1828 $. 12, forudfætter dog, at der ei fra Mods 
partens Side er fremført en Opfordring, hvorpaa han 
var befsiet til at vente Svar, og af hvilket Svar hans 
fremtidige Procedure maatte være afhængig. J faa 
Fald var hin Part og foranlediget til at erflære fig her: 
over, og naar han i ders Sted blot erciperer og indlader 
Sagen i Henhold til fit Forrige, faa ligger Heri indis 
recte en Vagring ved at indlade fig pan det fra Mods 
partens Side Fremforte, . der vel fan give denne ſtjellig 
Grund til at begjære og erholde yderligere Udſattelſe. 
Derfom den ene Part t. Cr. har opfordret den anden 
fil, at han ſtulde erkjende et viſt factiſt Forhold for 


*) Jfr. Domme i 9.9. A. VIII. p. 82 og Sur, Tidsſtr. 
HE. a. p. 49 og V. hb. p. 197, 


134 


rigtigt, meddele en Oplysning, fremlægge et Document, 
adcitere en tredie Perfon o. ſ. frdls., hvilken Opfordring 
denne, idet Han erciperer og indlader Sagen i Henhold 
til fit Forrige, ei har fundet fig foranlediget til at fyls 
deftgjøre, faa fan denne indirecte VWægring ofte med 
Foie gjøre yderligere Tilfvar og Foranftaltning af andre 
procesfuale Handlinger fornøden, Et andet er, at flige 
Provocationer i den fenefte Tid udentvivl ſtundom ikke 
benyttes til Beffyttelfe af den Parts Tarv under Sas 
gen, fra hvis Side de fremſettes, men misbruges til at 
forhale Sagen, Hvorfor vi og nedenfor ſpecielt ffulle 
omhandle denne Anftandsgrund, 

Det ev fremdeles klart, at Udſattelſe af Sagen maa 
kunne fordres til at foretage de procesfuale Handlinger, 
ſom funne tjene til at beſtytte den paagjeldende Parts 
Tarv under Sagen, navnligen til at anlægge Contras eller 
Continuations:Sogsmaal, eller til at adcitere en tredie 
Perſon, jfr. foran $$. 37, 40, 41 og 147. Om det omtvi⸗ 
ftede Forhold og den fra Modpartens Side brugte Proces 
dure giver nogen rimelig Anledning til at ivarkſatte flige 
procesfuale Handlinger, har Retten at bedømme efter 
enhver Sags Beſkaffenhed og de forhen udviklede Regler 
om Partens Net til at iværffætte ſamme, og herfor fan 
altſaa ei gives nogen almindelig Regel. Det bør dog erin⸗ 
dres, at den Part, der af en ſaadan Grund vil begjere 
Udfættelfe, bør nøiagtigen og fpecielt opgive, hvad han 
agter at opnaae ved den procesſuale Handling, til hvis 
Jværffættelfe han begjerer Udfættelfe, og dermed fætte 
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Retten iſtand til at ſtjonne, om denne Handling og 
dermed den begjærte Udfættelfe virkeligen ev fornøden til 
Sagens Tarv og Oplysning, jfr. ged. 3 Juni 1796 
§. 7 og 16 Januar 1828 6. 1, hvilfen fidfte Beſtem⸗ 
melfe indffærper Retterne den dem allerede ifølge den 
forſtnævnte Forffrift paahvilende Pligt, paa det omhyg⸗ 
geligfte at prøve Værdien af den Grund, der paaberaa⸗ 
beg til Hjemmel for Sagens Udfættelfe, jfr. og Frd. 
45 Auguſt 1832 $. 12. Det maa imidlertid bemærs 
kes, at naar Dommeren ei i Sagens nærværende 
Tilſtand fan ſtjonne, at Gjenſtanden for den process 
fuale Handling, til hvis Jværkfættelfe Opfættelfen begjæs 
reg, er denne Sag uvedkommende, faa maa han bevilge 
Udfættelfen, uagtet det muligen ſenere, navnligen efter 
Procedurens Slutning, fan kjendes, at de Grunde, paa 
hvilke Opfættelferne ere blevne tiltaaede, have været 
opdigtede og brugte i det Diemed, at fpilde Tiden og 
hindre Sagens Fremgang. Denne Ulempe er en uunds 
gaaelig Følge af vor Proces's fra andre Sider tilraade⸗ 
lige Grundfætning, at det er overladt til Parterne ſelv 
at afgjøre, hvilke procesſuale Handlinger der blive at 
iværffætte til Beffyttelfe af deres Tarv, medens andre 
Proceslovgivninger mere eller mindre overdrage Dom⸗ 
meren en ſelvſtendig Myndighed til at fyre Procesſen, 
og derunder at beſtemme, hvilfe procedfuale Handlinger 
der ſtulle foretages fra enten af Siderne, Denne Ulempe 
har Lovgiveren ogfaa her føgt at fjerne ved at paalægge 
faavel den vedkommende Part ſom Sagførerne et af 
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- Retten ex officio hævdet Straffeanfvar for Misbrug 
af de omhandlede Anſtandsgrunde til Sagens Forhas 
ling; og Dette Anſvar udgjør ſaaledes et aldeles nodven⸗ 
digt Supplement til de øvrige Forffrifter om Bevilgels 

. fen af Anſtand, jfr. Frd. 3 Juni 1796 69. 10 og 11 
og Frd. 16 Januar 1828 6. 14. 

Den nyere Lovgivning indeholder fremdeles den 
vigtige i Sagens Natur”) allerede vel grundede Hoved⸗ 
regel, at det ikke er tilſtrekkeligt, at den Handling, 
med Henſyn til hvilfen Udfættelfe begjeres, i fig felv er 
et henfigtsmæsfigt Middel til Sagens Fremme, men 'at 
det dertil endvidere forudfættes, at den Paagjæls 
dende ikke forud. maa have havt rilftræbtbes 
lig Tid til at iverkſatte ſamme, da der ellers 
ifte maa gives ham ny Udſattelſe til at fores 
tage det, fom alt tilforn burde været fores 
taget. Der bør faaledes ingenlunde tilſtaaes Udfæts 
telfe, fordi en Sagforer, efterat han allerede forud har 
havt en Friſt, Hvori han funde og burde have foretaget 
noget til Sagens Fremme, finder for godt at tilſtille fin 
Mandant Sagens Documenter, eller fordi Vidneſtæv⸗ 
ning udtages, Contraklage eller Stavning indgives eller 
deslige, efterat den Vedkommende allerede forud har 

" have Sagen udfat i en faadan Tid, at der da havde 
været tilſtrækkelig Leilighed for ham til, om ikke at give 

"endeligt Tilſvar, faa dog at ivarkſatte flige Foretagender, 


*) Ifr. ældre Domme i Jur. Ark. X. p. 160, N. J. A. 
IV. P. 69. 
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hvorved Sagens videre Fremme forberedes, jfr. Frd. 3 
Juni 1796 $. 14 in fine, Hvor denne Regel antys 
des, og iſer $rd. 16 Januar 1828 6. 2, hvor den 
udtrykkeligen udtales ſaaledes ſom den her er anført. 
Det maa imidlertid herved mærkes, at man ei blot bør 
tage billigt Henſyn til, hvorvidt Parten har havt Tid 
til den paagjeldende Handlings Foretagelfe, men tillige 
dertil, om han efter Sagens tidligere. Til: 
ftand var opfordret fil at foretage ſamme, 
hvilket ogſaa tilkjendegives i Frd. 16 Januar 1828 6. 2, 
jfr. Ordene ”fom alt tilforn burde været foretaget.” 
Det vilde fremdeles være en Misforftaaelfe, hvis man 
antog, at den vedkommende Part aldeles taber Ret til 
at iværffætte de Handlinger, ſom han tidligere funde 
have foretaget. San fan blot ikke erholde Udfættelfe i 
dette Oiemed. Bliver Procesfen af andre Grunde forts 
fat, og han imidlertid fan ivarkſatte disfe Handlinger, 
faa vil han i Almindelighed og kunne benytte dem til fin 
Sags Tarv. | 

De her fremftillede Hovedregler om Bevilgelfen af 
Anſtand, for at foretage Handlinger, der høre til Pros 
cedurens Fremme, komme efter de citerede Lovſteder liges 
ledes til Anvendelfe ved Begjæringer om Udfættelfe for 
at tilveiebringe Beviſer i Sagen. Da der imids 
lertid ogſaa ere fpecielle Regler, ſom fremkaldes ved 
disſe fidftnævnte Anſtandsgrundes færegne Beffaffenhed, 
blive de for fig af omhandle i den efterfølgende Para: 
graph. 
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Det forekommer ikke fjeldent, at der principali— 
tev begjeres Anſtand af een Grund, faafom for 
at foretage visſe procesſuale Handlinger, navnligen føre 
Beviſer, og at der tillige in subsidium forlan— 
ges Udfættelfe af en ander Grund, ſaaſom for at 
give Tilfoar i Sagen. Derſom den principale Anſtands⸗ 
grund da forkaſtes, bliver det at underſoge, om den 
ſubſidiere har tilſtrekkelig Hjemmel, og Udfættelfen bli⸗ 
ver i befræftende Fald af bevilge, jfr.t. Cr. Fur. Tidsſkr. 
XX. p. 34: Jovrigt indeholder en Bevilgelſe af den 
fubfidiært begjærte Anſtand indirecte en Forkaſtelſe af den 
principale, Cr der ei fremkommet nogen ſubſidier An⸗ 
ſtands⸗Begjering, faa vil Sagen vel i Almindelighed 
være at tage under endelig Paadommelſe, naar den paas 
beraabte Anſtandsgrund forkaſtes; men hvor der endnu 
mangler det efter Sagens Beffaffenhed fornødne Tilfvar 
fra den vedkommende Parts Side, bliver det at iagt⸗ 
tage, om der dog ei i Partens Procedure tydeligen 
ligger en ſtiltiende Opfordring til Dommeren til & ale 
Fald at give ham. Anftand til at foare i Sagen”). 


*) Maar det iøvrigt, fom foran bemærket, iagttages 
af Dommeren, hvilfet dog neppe er almindeligt i 
Praxis, at han, førend han optager en Anſtandsbe⸗ 
gjæring, underretter Parterne om, at faatant vil ſtee, 
faa har han derved givet vedkommende Part Anledning 
til ſubſidiert at fremføre, hvad han endnu maatte 
have at erindre mod Sagens Paafjendelfe in statu 
quo, hvis Anftandébegjæringen negtes; og ſtiltiende 
Opfordringer, ſom maatte ligge i Proceduren til 
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Derſom Parten felv fører fin Sag, ſynes ogſaa Frd. 
3 Juni 1796 $. 15 at medføre, at naar det fan kjen⸗ 
deg, at det maa være hans Mening, at han, hvis han 
ti erholder Anftand af den anførte Grund, in subsi- 
dium maa onſte Udfættelfe for at fvare i Sagen, bør 
Retten foranledige, at han fremfætter den fubfidiære Ans 
ſtandsbegjering. Iſer bør Dommeren, naar Parten er 
en Almuesmand, et let antage, at han ved at begjære 
en Anſtand for at føre Bevifer eller foretage visfe til 
Procedurens Fremme hørende Handlinger, har villet 
frafalde den Begjaring om at erholde Udfættelfe for at 
fvare i Sagen, ſom Han var opfordret og beføiet til ac 
fremfætte, men fom han af Ubekjendtſtab med de pro⸗ 
cesſuale Former har undladt in subsidium at frem; 
komme med. 

Der ſtaaer endnu her tilbage at handle om flere 
ſpecielle Anſtandsgrunde, ſom ſtaae i nær Forbin— 
delſe med den almindlige Grund til Udfæts 
telfe, at Parten behøver famme for at give 
tilborltgt Tilfvar i Sagen, og af hvilfe de flefte 
eve blevne ſpecielt omhandlede i den fenere Lovgivning, 


ſubſidier Anſtand, bør da, naar der mødes ved Sags 
fører, iffe komme i Betragtning, og der bør overs 
hovedet fun tages Henſyn til flige ſtiltiende Op⸗ 
fordringer, hvor det er gienfvnligt, at Parten har 
forbeholdt fig ſubſidieer Udfættelfe og maatte gjøre 
Regning paa at erholde denne. 
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fordi man Havde erfaret, at de gave Anledning til et 
færdeles Ophold af Sagen. 

Det forefommer ei fjeldene i Sager af noget Om⸗ 
fang, at naar der er givet en vis Anſtand for af give 
Tilfvar i Sagen, ſom, naar det el firar ev givet, at 
Sagen har et ufædvanligt Omfang, pleier af indffræns 
kes til 14 Dage, begjæres en yderligere Udfættelfe paa 
Grund-af Sagens Vidtloftighed. Pas denne 
Anftandsbegjæring, der ſtotter fig paa en færegen Be⸗ 
ſtaffenhed ved Sagen, bliver i det Sele Frd. 16 Januar 
1828 $. 3 anvendelig, og der pleier derfor at gives 14 
Dages yderligere Udfættelfe paa Grund af Sagens 
Vidtloftighed, uden noget Bevis herfor, Hvorimod Ans 
ſtanden ikke bør forlænges, undtagen det, navnligen ved 
Forevisning af Documenterne og en nærmere Opgivelfe 
af Sagens Indhold, oplyſes, at den er af ſaadan fær 
Vidtloftighed, at der bør indrommes en endnu længere 
Friſt til at give Tilfvar, jfr. N. J. A. XXIV. p. 15 
og XXX. p. 164. Det fan naturligvis ei gjøre noget 
til Sagen, om denne Anſtandsgrund fremføres under 
et andet Navn, ſaaſom naar der, hvilket ei fjeldene feer, 
anden Gang begjæres 8 Dages Udfættelfe, fordi Inds 
læget endnu ei er blevet renſkrevet: der bør 
da ef gives Anftand af denne Grund, med mindre Sas 
gen ev faa vidtløftig, at dette retfærdiggjør den hele 
begjærte Frift, inden hvilken Tilfvaret forſt fremkommer. 
Endeligen bliver den Paagjeldende at anfee med Straf 
for opdigtet Aaſtandsgrund, naar Sagen ved dene 
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endelige Paakjendelſe findes at have været af fan ubetys 
deligt Omfang, at der flet ikke kunde fordres nogen Ud⸗ 
fættelfe paa Grund af dens Vidtloftighed. 

Det fan forefomme, at den ene Paris Sagfører 
begjærer Udfættelfe for at indhente nærmere Erflæring . 
eller Oplysning fra fin Mandant, eller, ſom Anſtands⸗ 
begjæringen, da Sagforeren allerede vil have erholdt 
Anſtand for at fvare i Sagen, almindeligvis vil lyde, 
fordi Sagens Documenter i hine Diemed ere 
tilftillede Principalen. Denne Anſtandsgrund 
ffal nu efter Frd. 16 Januar 1828 6. 1 ordentligvis 
et komme i Betragtning til at bevirke Udſattelſe i længere 
Tid end den, der ellers efter Sagens Beffaffenhed maa 
anſees fornøden til dens Fremme, Denne Forffrife 
gaaer ud fra den $orudfætning, at Parten i Alminde⸗ 
lighed fan, og da ogſaa bør, forud tilftræfteligen inſtru⸗ 
ere fin Sagfører om alle Sagen vedkommende factiffe 
Omftændigheder, og hvis denne af Mangel paa ſaadan 
Ynftruction ef tilborligen fan varetage hans Tarv, tage 
Skade for Hjemgjeld F): Det er ſogſaa klart, at hvis 
arten opholder fig paa et langt fraliggende Sted, vilde 
Sagen funne lide et meget betydeligt Ophold, naar den 


2) Af lignende Grund fan den, der møder ſom Fulds 

mægtig for en Sagfsrer, naturligvis iffe være beret⸗ 

' tiget til at erholde Anſtand for af erklære fig over 

Provocationer, hvorover Sagføreren felv, hvis han 

havde mødt, ſtrax maatte kunne have erklæret fig; 
Sur, Tideſtr. XXIV. p. 84, 
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omhandlede Anſtandsgrund i Almindelighed frulde tillægs 
ges Gyldighed; og navnligen vilde de Fordele tabes, ſom 
tilkomme Citanten, forſaavidt han fan anlægge Sagen 
ved forum rei sitæ, Contvactsværnetinget 0. ſ. frols., 
naar han ſtulde finde fig i at Sagen opholdtes efter at 
Sagens Documenter ſtulde tilftilles den fraværende Ind⸗ 
ſtevnte. Imidlertid gjør Frd. 16 Januar 1828 $. 1 
den naturlige Undtagelfe fra den nysanforte Regel, at 
hvor det fra Modpartens Side ſidſt Indgivne ſtjonnes 
at indeholde en færdeles Grund for Sagføreren til at 
forlange nye Oplysninger. eller Forholdsregler af fin 
Mandant, der ef kunne faaes inden den ellers bevilgede 
Friſt, fan Udfættelfe gives af den foranforte Grund. 
Dog ffal Sagforeren for at erholde Udfættelfen gjøre 
noie og tilfredsſtillende Forklaring om de Omſtandighe⸗ 
ver, der foranledige fam til at forlange flige nærmere 
Oplysninger eller Forholdsregler, ſom og bevisliggjøre, 
at og naar dette ev ſteet; ligeſom han og, naar yderli⸗ 
gere Udfættelfe maatte begjæres, har at godtgjøre, at 
Sagen endnu beroer hos Mandanten, hyilket dog ikke 
fommer i Betragtning for længere Tid end den, der 
efter Sagens Beffaffenhed maa anſees nødvendig for 
ham til at gjennemgane Sagen, og tilkjendegive Sagfo⸗ 
reren det Fornodne. Den her foreffrevne Opgivelfe af 
de Gjenſtande, om hvilfe Sagføreren vil indhente fin 
Principals nærmere Erklæring og Oplysning, fan iov⸗ 
rigt blive miglig for dennes Tarv, idet Sagforeren her⸗ 
ved fan nodes til at henlede Opmerkſomheden paa Mos 
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menter, ſom Vederpartiet under den fenere Procedure 
fan benytte til fin Fordel, Derfor føge felv retſindige 
Sagforere om muligt at erholde Anſtand af anden 
Grund, navnligen, hvis Sagen har nogenlunde betyde⸗ 
ligt Omfang, paa Grund af dens Vidtloftighed, for 
imidlertid at indhente den foronſkede Erflæring fra deres 
Principal. 

For at hindre de gjentagne Udſattelſer af Sagerne, 
ſom fovantledigedes ved Tilveiebringelſen af de 
G jenparter, ſom den ene Part kan behove af det, 
der fra den andens: Side er indgivet, foreffriver Frd. 
16 Januar 1828 6. 5, at det ſtal være Pligt for ens 
hver Part tilligemed de Indlæg og Documenter, ſom 
Han fremlægger, at indlevere rigtig Afſkrift af ſamme, 
og at han, hvis ſaadan Affkrift et medfølger, bor anſees 
ligefrem at famtyÉfe i”), at felve Indlæget eller Documen⸗ 
terne udleveres Modparten til Gjennemſyn og Beſvarelſe; 
jfr. ovenf. $. 21 Slutn. Hine Gjenparter bør han derhos 
forlange attefterede af SÉriveren, fom for Conferencen og 
Atteſtationen nyder det Halve af den Betaling, fom vilde 
have tilkommer ham for ſelve Afſtriften. Disſe Copier bør 


*) Naar Parten desuagtet protefterer imod, at Origi⸗ 
naldocumentet udleveret Vederparten, maa vel denne 
udtrykkelige Proteft tages tilfolge, men det bliver da 
ved Sagens endelige Paafjendelfe at afgiore, hvad 
Værd der fan tillægges Documentet ſom Bevismid⸗ 
del, jfr. Jur. Tidesſte. XXIX. p. 126:127, Om 
Folgen af at et udlaant Document ikke tilbageleve⸗ 
red, jfr. Fur, Bidsfr. XX, p. 40, 
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den Part, ſom har at give Tilfvar i Anledning af 
famme, kunne erholde behsrigen attefterede hos Skrive⸗ 
ren, Dagen efterat Documenterne ere blevne fremlagte, 
forſaavidt famme efter den i Sport. Regi. af 22 Marts 
1814 $. 158 foreſtrevyne Regel ei udgjør over 5 Art; 
men ellers gives Skriveren cen Dags Friſt for hver 
Gang 5 Ark, fom de faaledes udgjore. Saafremt veds 
kommende Part forſommer betimeligen af afhente Afs 
ſtrifterne, fan han naturligvis ikke derpaa begrunde 
nogen Begjering om forlænget Udfættelfe. Den Part, 
der fremlægger Documenter, ſom ere forfattede i et 
fremmed Sprog, ſtal altid tillige paa ſamme Tid frems 
lægge befræftede Overfættelfer af disſe, Frd. 1828 1. e.; 
jfr. Jur. Tidsſte. XXV. p. 161, ſamt for Veftindien 
Reſcr. 6 April 1831 (Coll. Tid. p. 219:220). 

Fw. 3 Juni 1796 $. 9 ev det foreſtrevet, at 
den Part, der føger om beneficium pauper- 
tatis, bør overlevere fin Anſogning desangaaende til 
den vedkommende Ovrighed, paa det at han med dennes 
Atteſt fan beviſe ſaadant, i Tilfælde af, at han fulde 
anføre ſamme fom Grund for at begjære Opfættelfe i fin 
Sag ved Retten. Dette Slags Atteſter maae udftedes 
pan uſtemplet Papir, og de ſtulle uvægerligen meddeles 
uden Betaling, faavel af vedkommende Hvtighedsmand, 
fom af Secretairerne i det danffe Cancelli, naar det 
forlanges. Denne fpecielle Forſkrift fan ikke være 
ophævet ved den almindelige Regel i Fed. af 16 
Januar 1828 6. 3, Hvorefter den Parc, ſom forſte 
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Gang begjærer Anftand paa Grund af en færegen Om⸗ 
ſtendighed, et behøver at præftere noiagtigt Bevis for 
Anſtandsgrundens factiffe Rigtighed; jfr. isvrigt herved 
rd. 23 Marts 1827 69. 155 og 25 Januar 1828 6. é, 
famt en Dom i Jur. Tidsſtr. IV. a. p. 2. 

Det fan endnu erindres, at der et fan gives 
Anftand paa Grund af indgiven Anføgning om Bevils 
linger, ſom ikke pleie at meddeles, ſaaſom Bevilling til 
at fremfætte nye Erceptioner for Overretten: Derimod 
maa det Modfatte antages, naar flig Bevilling pleier 
at meddeles, t. Er. Bevilling til at fremføre nye Des 
vifer for Overretten. Da flige Bevillinger imidlertid ei 
flet funne finde AXnvendelfe uden under Overretspro⸗ 
ceduren, ſtulle vi et Her opholde os ved denne Ans 
ſtandsgrund. 

Frembeles foreffriver grå. 3 Juni 1796 6. 8, at 
naar en Sagforer har mødt i Retten for en Part og 
begjært Udfættelfe, tør han et frafige fig Sagen 
ved at erflære dette i Juſtitsprotocollen, men i Tilfælde 
af, at han ef vil udføre den, ffal han derom faa beti⸗ 
meligen underrette fin Mandant, at denne fan have fors N 
nøden Tid til at antage en anden Procurator til at 
møde og fvare for fig, paa det at Sagens Gang el ders 
ved ſtal ftandfes, jfr. Jur. Tidéffe. III. b. p. 229. 

Det bliver endeligen her nærmere at underføge, 
Hvorvidt den Part eller hans Sagfører, ſom efter at 
have erholdt Anſtand i Anledning af det fra Modpavs 
tens Side Fremkomne, under fit Tilfvar eller iſtedetfor 
Juridiſt Tidsſtrift, 34 Bd. K 
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at give Tilfoar, fremfætter Provocationer til 
Vederparten, fenere fan faae yderligere Anſtand i 
Anledning af disſe Opfordringer, naar Modparten ei 
fremkommer med noget Nyt, hverken | Anledning af 
Provocationen eller af Tilfoaret, hvis et ſaadant tillige 
er afgivet, men erciperer og indlader Sagen i Henhold 
til fit Forrige. Den almindelige Regel maa være, at 
haar den provocerende Part var beretriget til efter Gas 
gens Beffaffenhed at anſee Provocationen fom et pas⸗ 
- fende Middel til at forberede den videre 
Procedure fra hans Side, maa han funne afs 
vente, hvorvidt hans Modpart vil efterkomme Provo⸗ 
cationen, inden han foretager videre i Sagen, og han 
kan da ei have tabt ſin Ret, til af anden i og for ſig 
gyldig Anſtandsgrund at erholde Sagen udſat, fordi 
Vederparten finder for godt hverken at efterkomme Pro⸗ 
vocationen, eller at anføre Noget om, hvorfor han el 
gjør dette. 

Vi ſkulle forføge at anvende denne Regel paa nogle 
af de fædvanligft forekommende Tilfælde. Derſom Pros 
vocationen gaaer ud pan, at Vederparten ſtal erflære fig 
tydeligere eller beftemtere med Henſyn til hans tidligere 
Anbragte, faa har Provocationen alene været befoiet, 
naar den Provocerende havde rimelig Grund til den For⸗ 
mening, at der var noget Utydeligt eller Ubeſtemt i 
Modpartens Anforte. Naar den ene Part opfordrer 
den anden til at inddrage en tredie Perfon under Sas 
gen, fan er Provocationen fun beføiet, naar Sagens 
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Beſkaffenhed gav Anledning for ham til at ønffe denne 
Perſons Ynddragelfe og af vente, at Modparten fulde 
ville paatage fig ſamme. Med Henſyn til de hyppigfte 
Provocationer, det er dem, ſom angaae Bevifet for de 
Sagen vedkommende factiffe Omftændigheder, fan det 
erindres, at derſom Provocationen gaaer ud paa, at 
Vederparten ffal erkjende et vift Factum for rigtigt, faa 
har Provocationen fun været befølet, naar Factum for 
det Førfte fan have Indflydelfe paa: Sagen, og det ders 
næft ikke allerede er tilſtrekkeligen modfagt af Vederpar⸗ 
ten. En almindelig Opfordring til at bevife et omtvis 
ſtet Factums Rigtighed, kan derimod et give Ret til 
yderligere Udfættelfe, naav den Provocerende i denne 
Anledning undlader at give Tilſvar; thi han er ubeføtet 
til at vente, at Vederparten fulde overtage Bevisbyr⸗ 
den for det af denne felv modfagte Factum. Derſom 
Provocationen endeligen gaaer ud paa at fremſkaffe et 
individuelt Bevismiddel, iſerdeleshed et Sagen vedkom⸗ 
mende Document, faa har Provocationen været beføiet, 
naar Documentet fan have Indflydelſe paa: Sagen, og 
Modparten derhos enten alene er den, ſom fan tilveie⸗ 
bringe famme, t. Cr. er i Befiddelfe af Documentet, 
eller i det mindſte efter fin Stilling lettere fan fremſkaffe 
det; men i modfat Fald har den Provocerende et været 
berettiget til at forudfætte, at Modparten ſtulde tilveie⸗ 
bringe et Bevismiddel, der ef tjener til at fremme dens 
nes Interesſe under Sagen, og han bør altfan ikke 
kunne foranledige Ophold ved fin utidige Provocation. 
K& 2 


— 448 


Endeligen maa den almindelige Regel om, at man et fan 
fane Anftand til det man tidligere funde og burde have 
udført, ogſaa komme til Anvendelfe paa Provocationer. 
Det ffjønnes imidlertid let, at disſe og lignende Regler 
om, hvorvidt den Provocerende, uagtet Modparten ercis 
perer imod Provocationen, og paaftaaer Dom i Henhold 
til ſit Forrige, fan erholde yderligere Udfættelfe, fordre 
et ſtjonſomt Henſyn til de concrete Forhold, for at man 
ei ubilligen ſtal afffære den vedkommende Part videre 
Tilfoar og Bevisførelfe, og paa den anden Side en 
alvorlig Billie og fornøden Kundffab og Judicium for 
at møde de til Sagens Forhaling figtende Tergiverfas 
tioner, ſom juft under den her omhandlede Form udens 
tvivl oftere have bevirket uretligt Ophold af Sagerne. 
Dette Parti hører til et af de vanffeligfte i Dommer: 
embedets Functioner. 


§. 153. 
Fortfættelfe,. — Om Udfættelfer for at fremſkaffe 
Bevisligheder og andre Oplysninger. 


Den almindelige Sætning, at den Part, fom bes 
gjærer Udſattelſe, ſtal være forbunden til noiagtigen at 
anføre Aarſagen dertil og beftemt opgive, hvad Brug 
han vil gjøre af den forlangte Friſt, kommer i Sarde⸗ 
leshed til Anvendelſe, naar der, hvilket naturligvis ideli⸗ 
gen ſteer, begjæres Anftand for at føre Beviſer. Det 
er nemlig eftev Frd. 3 Juni 1796 $. 7 ikke engang 
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tilſtrækkeligt, at han nævner hvilfet Bevis han vil tils 
velebringe, ſaaſom at han vil fremffaffe et Document, 
føre Vidner, lade optage et Syn o. ſ. v., men han ſtal 
ogſaa udernkfeligen opgive hvad han ved det paas 
tæntte Bevis agter at godtgjøre, paa det af 
Dommeren deraf fan ffjønne, om Udfættelfen er forno⸗ 
den, og om Paaſtanden desangaaende fortjener Bifald, 
Yndffrænfelfe eller aldeles Afflag. Efter denne Lovbes 
ſtemmelſe, ſaaledes ſom ſamme er indffærpet ved den 
ovenanforte Forſkrift i Frd. af 16 Januar 1828 6. 1, 
fan Dommeren ikke undflaae fig for at gaae ind paa 
Underføgelfen af, om der Factum, ſom ſtal ſoges bevift 
ved de Oplysninger, til hvis Tilveiebringelfe der begjæs 
ves Anſtand, fan have nogen Indflydelſe paa Sagens 
Udfald. Det maa imidlertid herved erindres, at tun 
naar Dommeren fan komme til den Forvisning, at det 
omhandlede Factum aldeles ingen Indflydelſe fan have 
paa Sagens Udfald, bør han af denne Grund negte 
Anftanden: Det vilde være en urigtig Anvendelfe af 
Lovgiverens Forffrife, at han fulde holde fig forvisſet 
om at hint Factum, ders Rigtighed forudfat, vil fane 
Indflydelſe pan Sagen for at bevilge Anſtanden; hvor⸗ 
om man og oftere end ikke vil funne have nogen Mes 
ning, forinden Sagen er udprocederet. Daar Domme— 
ren altſaa maa anfee det for tvivlſomt, om det Factum, 
hvorfor den- ene Part vil føge at ſtaffe Bevis, fan tils 
lægges nogen Indflydelſe paa Sagen ved dens endelige 
Paadommelſe, hvorved det og bør tages i Betragtning, 
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at Overdomſtolene kunne afvige fra Underdommerens 
Mening om, at Factum er irrelevant, fan bør Anſtanden 
bevilges. Dertil kommer, at det (faner i Modpartens 
Magt, naar han virkeligen felv er forvisſet om, at det 
paagjældende Factum Intet releverer i Sagen, at ſam⸗ 
tykke i at det, uagtet han ei fan indrømme dets Rigtig⸗ 
hed, dog i denne Sag maa antages at forholde fig ſaa⸗ 
ledes fom den Part, der vil føre Bevis for ſamme, 
angiver, hvorved Gan da undgaaer den hele Bevisforelſe 
og den dertil begjærte Udſattelſe. 

Finder Retten, at der bør gives Anſtand til at 
fremffaffe det Bevis, fom den vedkommende Part vil 
føre, faa bør Dommeren, Hvis Beviſet ei fral tilveies 
bringes ved en felvftændig procesfual Handling, t. Cr. 
Vidneforelſe eller Optagelſe af en Synsforretning, ind⸗ 
romme en faa lang Friſt, ſom rimeligen fan medgaae 
til at ſtaffe Beviſet, t. Er. et vif Document, tilgede, 
hvorved der iſer maa fomme i Betragtning, om det 
ſtal ſtaffes fra et fraliggende Sted; og vil Parten da 
fenere forlange en Forlængelfe af Anſtanden, maa han 
nærmere angive, hvorfor den førft begjærte Anftand ei 
har været tiiſtrækkelig, og i fornødent Fald føre Bevis 
herfor i Overensſtemmelſe med Ird. 16 Januar 1828 
$. 3. Derfom derimod det tilfigtede Bevis ffal ſoges 
tilveiebragt under en færegen procesfual Handling, faa 
bør Retten ei befatte fig med at beſtemme en vig Frit, 
inden hvilken denne ſtal være tilveiebragt, jfr. ovenfor 
9. 148; men der bøv gives Parten en pasſende Frit, 
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inden hvilfen han fan foretage det Fornodne til at 
begynde denne Bevisførelfe, ſom muligen flet ikke blis 
ver at foretage for den Ret, fom har at dømme i Ho⸗ 
vedfagen, og føger han da ſenere Forlængelfe af den i 
Hovedſagen førft bevilgede Anftand, fordi Bevisforelſen 
et ev tilendebragt, ſaaſom fordi Syns: eller Vidneſagen 
endnu ikke er til Ende, faa maa han eplyſe dette ſom 
Hjemmel for fin Anftandébegjæring, hvis Hovedſagen 
føres for et andet Forum. . Det er da den Dommers 
Sag, for hvem. Bevisfagen verferer, at paafee, at den 
et utilbørligen opholdes, jfe. hvad ovenfor i Sardeleshed 
er anført om Vidnefagernes tilbørlige Fremme. 

J Forbindelfe hermed maa markes Frd. 16 Sas 
nuar 1828 69. 7 og 8, om Beffrivelfen af Tingsvidner 
eller andet, ſom under en Sag ſtal fremlægges. Efter 
disſe Lovbeftemmelfer ſtal Skriveren, der har gjort fig 
ſtyidig i ulovligt Ophold med Beffrivelfen, af Overretten 
anfees med Mulct, hvad enten Paaftand derom ned⸗ 
lægges eller ikke *). Derſom Beſtrivelſen opholdes over 


+) Underdommeren, der el er Skriveren overordnet, fan 
ikke fjende ham fyldig i nogen Forfeelfe og derfor 
paalægge ham Straf, men ligeſom Parten, der lider 
Tab ved Skriverens Ophold, fan indanfe hans Fors 
hold til Paademmelſe af Overretten, hvorom under 
Læren om Appel, faaledes kan Underdommeren ogſaa, 
hvis Skriverens Forfeelfe er betydelig og aabenbar, 
reſervere det Offentliges Ret imod ham, og ved Inds 
beretning til Overovrigheden foranledige, at Skrive⸗ 
vens Forhold paa det Offentliges Vegne bliver ind⸗ 
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det dobbelte af den i 22 1—8—9 foreffrevne Tid (9: 14 
Dage efter at Brevene behørigen ere beftilte), fan den, 
fom har beſtilt Beffrivelfen, desangagende henvende fig 
til den vedkommende Ovrighed (der i Almindelighed vil 
være Amtmanden), der haver at gjøre den efter Oms 
ftændighederne fornødne Foranſtaltning til at fremme 
Beſkrivelſen, og i denne Henſeende enten fan forelægge 
Skriveren en vis Tid, inden hvilfen han under en 
folelig Mulct fhal levere Beffrivelfen, eller, hvis Diemes 
det ei paa den Maade fan ventes opnaaet, fan conſti⸗ 
tuere en Anden hertil. Den Part, der forſommer at 
benytte dette Middel til at paaffynde Actens Beffrivelfe, 
fan ikke vente, paa Grund af Ophold dermed, at 
erhverve videre Udfættelfe ”). 

Endelig fan det her bemærkes, af en Sag ogſaa 
undertiden forlanges udfat, i Anledning af den Forbin⸗ 
delfe, Hvori den ſtaaer med en anden felvftændig 
Retsſag, ſtundom endog en offentlig Sag, hvis Reſultat 
Parten ønffer at benytte under den nærværende Sag. 
Denne Anſtandsgrunds Tiiſtrækkelighed maa naturligvis 
t ethvert enkelt Tilfælde ifær berve paa, om den anden . 


bragt for Overretten, eller gjort fil Øjenftand for en 
- færegen Juſtitsſag. 

*) De Forſtrifter fom Frd. 16 Januar 1828 f$$. 6 0g 7 
indeholde i Anledning af den for Overretten oftere 
misbrugte Anſtandsgrund, at Appellanten ei havde 
erholdt Underretsacterne beſtrevne, blive at fremſtille 

.» under Læren om Appel, 
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Sagt Udfald virfelig mana antages at kunne erhoide en 
ſaadan Jndflydelfe paa den ſidſtmeldte Sag, at der heri 
"indeholdes en retfærdiggjurende Grund til at fætte denne 
Bero, indtil hin Sag er afgjort, jfr. Pl. 13 Auguſt 
1766 $. 3 og &rd. 25 Januar 1828 $. 2, famt Jur. 
Tidsffr. XIV. b. p. 138, XX. p. 69, XXXI. p. 63 
og Langes Udvalg af Criminalſager II. p. 277. 


F. 154. 

» d) Om Virkningen af Anftandsbegjæringer med 
Benſyn til den vedkommende Parts retlige Stil: 
É ling under Sagen. 

Det er et omtviſtet Spørgsmaal, Hvorvidt der 
efter de Proceslovgivninger, ifølge hvilke Dommeren 
har at foreffrive, hvilke procesfuale Handlinger Parterne 
ſkulle foretage til Sagens Fremme, fan tillægges en efter 
Dommerens herom affagte Decdet af den vedkommende 
Part fremſat Anftandsbegjæring den Virkaing, at denne 
erkjender at ville rette ſig efter Decretet og altſaa fras 
falder Appel af ſamme, eller om han ikke i det mindſte 
afgiver en ſaadan Erkjendelſe ved, naar Dommeren til 
lige har foreffrevet en beſtemt Termin til en ſaadan pros 
cesſual Handlings Udførelfe, at begjære en Forlængelfe 
af den beſtemte Termin, jfr. Goͤnners Handb. des gem. 
Proc. II. S. 165 fgd. Et ſaadant Spørgsmaal vilde 
efter den danffe Proces være otioſt, da Dommeren efter 
denne ef har at beſtemme, hvilke procesfuale Handlinger 
der flulle foretages til Sagens Fremme. 
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Derimod fan der fpørges, om Parten ved fin Be⸗ 
gjævring om Anftand bør antages at frafalde nogen 
Net eller overtage fig nogen Forpligtelfe med Henſyn til | 
Sagens videre Udførelfe fra hans Side. Derſom An: 
ftanden alene er begjært i Anledning af det fra 
Modpartens Side Fremkomne“), uden at det 
er angivet, i hvilket Øfemed, faa er det klart, 
at Parten ef ved denne almindelige Begjæring kan have 
frafaldet nogen Net, eller paataget fig nogen Forpligs 
telfe; thi juft ved denne almindelige Begjæring om Ude 
fættelfe tilkjendegiver han, at han forbeholder fig aldeles 
fri Haand til, paa den næfte Tægtedag at fremkomme 
med hvad han antager gavnligt til fin Sags Tarv. En 
udtrykkelig Reſervation af hans Adgang hertil er 
ufornøden, og Partens Begjæring om Anftand fan navns 
ligen ei være til Hinder for, at han ved fit næfte Møde paas 
ſtaaer den hele Sag afpviſt; det vildevære en ſtor Misfor⸗ 
ſtaaelſe, at anſee en flig almindelig Anftandsbegjæring af en 
Part lige dermed, at han indlader fig paa Sagens Realitet, 
jfr. Frd. 25 Jan. 1828 $.6. Det er altſaa fun naar An⸗ 
ftanden begjæres i et beſtemt PGiemed og navnligen 

v) Lige hermed ev det i Praxis ofte forekommende Til⸗ 
fælde, at der bevilges 8 Aa 14 Dages Anſtand, uden 
at Anſtandsgrunden ſpecielt angives, idet det ligger 
klart for Dagen, af det fra den ene Parts Side 
Fremkomne giver den anden grundet Anledning til 
at fordre Udfættelfe for at overveie, hvad der nu af 


ham bliver at anføre eller foretage, og denne almin⸗ 
delige Anftandsgrund altſaa ſtiltiende forudfættes. 


* 
X 
,' 
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naar dette tillige er fpecielt, at der med Grund 
fan ſporges, om Parten har overtaget fig nogen For⸗ 
bindtlighed i Henſeende til den følgende Procedure. 
Naar Parten faaledes begjærer Anftand for at give 
Tilfvar, faa har Parten hermed vel forbeholdt fig at 
kunne erflære fig enten over Sagens Formalitet eller dens 
Realitet; men der fan ſporges, om han ei borfrem⸗ 
komme med, ſaadant Tilſoar næfte Retsdag, og om han 
i dets Sted fan begjære ny Anftand i et andet Hiemed, 
t. Er. for at udtage Continuationsftævning eller Vidne⸗ 
ftævning. Naar en Part har begjært Anftand for at 
give Tilfoar i Realiteten, ſynes han at have frafals 
det at fremkomme med Judſigelſer i Henſeende til For⸗ 
maliteten. Har han ſogt Udſattelſe for at udtage 
Contras eller Continuationsſtevning, fan 
der ſporges, om han ei derved har forpligtet fig til at 
anlægge Contras eller Continuationsſogsmaalet. Har 
han, uden at tage nogen Reſervation, forlangt en Friſt 
til at føre Bevis for ec vife Factum, funde 
det menes, at han havde overtaget fig Bevisbyrden. 
Det turde imidlertid i Almindelighed være ubeføiet at 
udlede disſe Reſultater, der alle fulde fløttes paa et 


ſtiltiende Samtykke, af de nævnte Begjæringer om Ans 


ftand i og for fig. Den der begjærer Opfættelfe i et vig 
ſpecielt Øiemed har nemlig ei derved villet forpligte 
fig til at fyldeftgjøre dette; hans Begjgring kan meget 
vel forſtaaes ſaaledes, at han for Tiden antager at han 
fan have Anledning til at foretage den procesfuale 
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Handling, Hvortil Anſtanden begjæres, og derfor maa 
føge om den Udfættelfe, ſom hertil er fornøden. Foran⸗ 
drev han imidlertid fin Anffuelfe og vil give fin Proces 
dure en anden Retning, faa fan han vel paadrage fig 
Anfvar for, at have foraarfaget et unyttigt Ophold af 
Sagen, han fan muligen ei erholde den ny Anſtand, 
fom han maaffe tidligere burde have begjært — hvilket 
alt maa bedømmes efter de forhen udviklede Regler; 
men han har ved den blotte Anſtandsbegjaring i et viſt 
Hiemed et frafaldet fin Ret til at fremme Proceduren 
fra fin Side paa den Maade og i den Retning, ſom 
han fenere finder af ftemme med hans Sags Tarv. 
Derimod funne der. komme andre Momenter til. Ans 
ftandsbegjæringen, ſom kunne conſtituere et. ftiltiende 
Samtykke, men dette ligger naturligvis udenfor Betyd⸗ 
ningen af Anftandsbegjæringen i og for fig. 





D. Om Formerne for Anſtandsbegjc⸗ 
ringers Paakjendelſe. 


| $. 155, 

Det er allerede ovenfor i $. 148 bemarket, at 
Sagens Udſattelſe altid maa fee ved en Beflutning af 
Dommeren, der igjen i Almindelighed forudfætter en 
Paafjendelfe af Anſtandsgrundens Gyldighed. — Naar 
det mellem Parterne har vævet omtviftet, om Udſat⸗ 


EN 
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telfen bør finde Sted eller ikke, faa fremtræder 
Bevilgelſen af Udfættelfen allerede ifølge Forholdets 
Matur fom et Decret af Dommeren, og hører under 
Begrebet om Interlocutoriekjendelſer. Dommeren afgjør 
her en under Sagens Procedure opſtaaet Tvift, uden at 
dermed det omtviftede Retsforhold endeligen paakjendes, 
og Proceduren vedbliver efter Kjendelſens Affigelfe. 
Men felv Hvor der ef ev fremfat nogen Proteft imod 
Anſtanden, ffal Dommeren, fom ovenfor viiſt, ofte 
ex officio underføge om Anſtandsgrunden er gyldig, og 
derefter afgjøre Sporgsmaalet om Udſattelſens Devils 
gelfe eller Negtelſe. Finder Dommeren iøvrigt, at der 
ei fan være Tvivl om, at Anſtanden bør bevilges, ſteer 
dette uden nogen foregaaende Optagelfe af Sporgsmaalet 
til Paakjendelſe, eller nogen Motivering; det hedder 
blot ”Retten bevilgede den begjærte Angtand”. Finder 
Dommeren derimod Sporgsmaalet, om Anſtanden fan 
indrømmes, faa tvivlſomt, at han finder det fornødent 
at tage dette Spørgsmaal under nærmere Overveielſe, 
faa optager han Sagen til Paafjendelfe, og denne Ops 
tagelfe har da en dobbelt Betydning, ider Dommeren 
herved tilkjendegiver, at han iffe ubetinget vil indffrænfe 
fig til at afgjøre Sporgsmaalet om Sagens Udfæts 
telfe”), men, hvis han finder at Anſtanden bør negtes, 


*) Heraf vilde følge, at naar Dommeren kom til det 
Reſultat, at negte Anſtanden, fulde Sagen igjen 
foretages, Kjendelſen affiges og Parterne gives Lei⸗ 
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anſee Sagen optagen til Dom, og derfor uden videre 
endeligen paafjende den, Frd. 16 Januar 1828 6. 13. 
Af denne Grund er det fan vigtigt for den vedkommende 
Part, at fremføre fine fubfidiære Anftandsbegjæringer, 
for det Tilfælde, at den principale bliver afſlaaet *). 

Da en hyppig Optagelſe af Anftandsbegjæringer til 
Paakjendelſe, under Forudfætning af, at den hver Gang 
begjærte Anftand bliver bevilget, maatte føre til et util⸗ 
børlige Ophold, hvis Kjendelſerne, hvorved Udſattel⸗ 
ſerne bevilges, ei afſiges inden en meget kort Friſt, har 
Lovgiveren i Frd. 16 Januar 1828 $. 13 giver flere til 
deres Paaffyndelfe ſigtende Forſtkrifter. 

De Spørgsmaal, der maatte opſtaae ved Retten 
om en Sagé Udfættelfe, bor for det førfte ordentligvis 
afgjøres ſamme Retsdag, hvoraf følger, at Dommeren, 
hvis Quaſtionen er af den Beffaffenhed, at han finder 
Betankelighed ved ftrar at paafjende den, fan, ved at 
optage den til Paafjendelfe, tage fig en vis pasſende 
fore Friſt, t. Cr. 1 eller 2 Timer, inden hvilken han vil 
meddele Underretning, om Anftanden bliver bevilget 3 
og den vedkommende Part maa da blive tilſtede, til 
Retten den Dag endeligen hæves, hvis han ftrar vil 
erfare, om han erholder Anfganden,- for at kunne 
benytte denne til det Oiemed, i hyvilket den er begjært. 


lighed til paany at erklære fig om den forlangt Ud⸗ 
fættelfe af anden Grund. 

) Om Sagens Optagelſe til Dom bliver iovrigt at 
handle i næfte Capitel. ” 
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Han fan med andre Ord iffe nægte Retsdag paaberaabe 
fig, at han havde forlade Retten, og var fildigere kom⸗ 
men til Kundſtab om Anſtandens Bevilgelfe, faa at 
han havde ſavnet Leilighed til at benytte den fulde ham 
givne Friſt. i . . 

For ikke at opholde de øvrige Sager, ſom ſtulle 
forhandles efter den Sag, hvori et Spørgsmaal om 
Udfættelfe opſtaaer, ſom Dommeren ei finder fig foran: 
lediget til ſtrax at afgjore, fan Retten navnligen lade 
det beroe med Kjendelſens Affigelfe, indtil alle andre 
Sager ere blevne foretagne, og.ved Lands:Over: famt 
Hof⸗ og Stadéretten i Kjøbenhavn (fame Lands⸗Over⸗ 
retten i Viborg), ogſaa til næfte Dag, ſtjondt denne ikke 
er fædvanlig Retsdag, og mane Parterne da felv paa 
denne erfyndige fig om Anſtanden er bleven bevilget: 
Fremdeles man Retten i de enkelte Tilfelde, hvor der 
til en flig Kjendelſes Affigelfe fræves en noiere Under⸗ 
føgelfe af Dagens Stilling, end den der ſtrax eller ved 
fornævnte Retter indtil næfte Dag fan finde Sted, 
være beføtet til at udfærte Kjendelfens Affigelfe til næfte 
Retsdag, eller, hvis Sagens Vidtløftighed udkraver 
det, endnu længere; dog at L. 1—5—8, der giver 
Dommeren en Friſt af 6 Uger til den endelige Doms 
Afſigelſe, ingenlunde fan komme til Anvendelſe med 
Henſyn til flige Anſtandskjendelſer, hvorimod Domme: 
ven bliver Straffeanſvar undergiven, Hvis han tager fig 
længere Tid til Anſtandskjendelſens Affigelfe, end han 
efter Sagens concrete Beffaffenhed burde. Derhos 
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bør og f de Retter, ſom beſtaae af flere Perſoner, hvis 
SKjendelfen ei afſiges ftrar eller næfte Retsdag, Paateg⸗ 
ning meddeles Acten om hvor lang Tid Sagen har 
beroet hos enhver af de Voterende, paa famme Maade 
ſom Frd. 3 Juni 1796 69. 23 og 24 beſtemmer. 


E. Om Anfvaret for Sagens For: 
haling. 


8. 156. 

Lovgiveren har med Henſyn til den Vigtighed, det 
har for Retspleien i det Sele, at Sagerne ei lide utils 
borligt Ophold, hvorfor den fri Raadighed over Sa⸗ 
gens Udførelfe efter den danſte Proces mere. udfætter 
de Vedkommende, end. Tilfældet er efter andre Process 
lovgivninger, ikke kunnet indſfranke fig til de nu fore⸗ 
dragne tildels meget indgribende Regler om Betingel⸗ 
ſerne for at erholde Udſattelſe, men har ogſaa, ſom 
allerede berøre, ſom et Supplement til hine Regler, 
maattet føge af modrvirke Sagernes Forhaling ved at 
foreffrive Straffe herfor, ſaavel for Parterne og deres 
Sagførere, fom for Dommerne, og om disſe Straffe⸗ 
beſtemmelſer ſtulle pi nu til Slutning handle. 


a) Om Parternes Anfoar. 
Der fan, fom det hedder i Frd. 3 Juni 1796 
F. 10, gives ſaadanne Tilfælde, at Dommeren ikke, 
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førend Hovedſagen kommer under Paakjendelſe, fan ſee, 
at de Grunde, paa hvilfe Opfættelfer ere blevne tils 
ſtaaede, have været opdigtede og alene brugte 
i det Oiemarke, at fpilde Tiden og hindre Sagens 
Fremgang. Naar t. Er. Parten begjauer Anftand for 
at føge at fremffaffe et viſt Document, ſom fulde oplyſe 
et Sagen vedkommende Factum, faa kan der et foreløs 
bigen forlanges Bevis for Documenters Tilværelfe paa 
den Tid, da Anftanden bevilges, medens det under den 
fenere Procedure fan blive oplyft, at det har været den 
Part eller Sagfører, der begjærte Udfættelfen, vitters 
ligt, at Documentet ikke exiſterede. Endnu oftere vil 
det fee, at der paaberaabes et Forfald ſom Anſtands⸗ 
grund, Hvis factiffe Urigtighed fenere bliver oplyſt ”). 
Frd. 3 Juni 1796 6. 10 foreffriver da herom, ”at naar 
Dommeren. finder, ac flige Misbrug ere øvede, ſtal han 
ved den endelige Dom ikke alene tilpligte den Part 
eller Sagfører, ſom deri har gjort fig fyldig, at 
erſtatte de fornærmede Modparter de dem Herved fors 
voldte Bekoſtninger og Tab, men endog "ueftergiveligen 
dømme de Paagjeldende i Straffebøder fra 10 til 
100 Rbdodlr. til Stedets Fattige, i Forhold af den 


%) Det fan her erindres, Hvad ovenfor ($. 151) er be⸗ 
mærfet om at Frd. 16 Januar 1828 4.3 tilfteder, at 
en yderligere Udfættelfe bevilges paa Grund af en 
paaberaabt færegen Omftændighed, ſtiondt der ei 
paa den Tid Anſtanden begjeres, tilveiebringes noi⸗ 
agtigt Bevis for ſammes factiſte Rigtighed. 


Juridiſt Tidsſtrift, 34 Bd. g 
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" længere eller. fortere Tid, Sagen desformedelſt er ble⸗ 
ven opholdt”, 

Ved Fortolkningen af denne Lovbeſtemmelſe frems 
Byder fig, hvad Straffeanſvaret angaaer, forſt 
det Spørgsmgel, om den kommer til Anvendelſe, alene 
naar Anſtandsgrunden har været opdigtet, eller om det 
tillige fordres, at det ſtal være oplyſt, at den er benyttet 
alene i det Diemærfe, at fpilde Tiden og hindre Sas 
gens Fremgang. Det fidfte fynes vel at være tilkjende⸗ 
givet ved de brugte Udtryk og den grammaticalſte Sams 
menhæng i Paragraphen. Men det maa herved bemærs 
kes, at det her forefommende Spørgsmaal om den 
Paagjeldendes ſoigagtige Henſigt, efter de almindelige 
Regler om Bevifet for dolus, maa bedømmes efter 
famtlige Sagens Omftændigheder, og det fan da ei let 
tænfeg, af en opdigtet Anftandsgrund fan være 
benyttet i anden end en fvigagtig Henſigt; og altſaa fun 
hvor der fan fremføres afgjørende Data for, at Anfor⸗ 
felen af den opdigtede Anſtandsgrund har havt til Hen: 
figt at bevirke en Udſattelſe, ſom agtedes benyttet i et 
lovlige Øiemed, fan den Paagjeldende undgaae Straffes 
anfvaret, ſaaſom naar den i en Sag af ubetydeligt Om⸗ 
fang begjærte Anſtand pan Grund af Sagens Vidtlof— 
tighed ev benyttet af en Sagforer for at fane Leilighed 
til at indhente fin Mandants Erflæring over ſaadanne 
Momenter i Sagen, fom han i fin Principals In⸗ 
teresſe ei kunde onſte at navngive: Det vil imidlertid 
yderſt fjeldent indtræffe, at den, der har paaberaabt fig 
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en opdigtet Anſtandsgrund, paa denne Maade fan dis⸗ | 
culpere fig. . 

Den citerede Lovbeſtemmelſe forudfætter dernæft, 
at Det enten ev ”Parten felv eller Sagføreren”, der 
bliver at undergive det beſtemte Straffeanfvar for den 
ſvigagtige Benyttelſe af en opdigtet Anſtandsgrund. 
Der fan naturligvis ei blive Spørgsmaal om dette Als 
ternativ, naar Parten felv fører fin Sag og benytter en 
opdigtet Anſtandsgrund. Naar han derimod har møde 
ved Sagfører, og det er denne, der har begjert Anſtand 
ifølge den opdigtede Anſtandsgrund, faa er den objective 
Netskrænfelfe fra dennes Side given, og han maa 
anſees fom den Skyldige — og altſaa fan ei Parten 
være at mulctere — med mindre han fan oplyſe, eller & 
det mindſte gjøre det antageligt, at Anforelſen af den 
ufandfærdige Anſtandsgrund havde fin Aarſag i den In— 
ſtruction, ſom hang Principal har givet ham, uden at 
han har været Medvider i den begaaede Svig, hyvilken 
Oplysning Sagføreren er opfordret til at tilveiebringe, 
ſaaſnart han ſelv har erfaret, at Anſtandsgrunden har 
været ufandfærdig; og faafremt det efter Omftændighjes 
derne maa antages, at baade Parten og Sagføreren ere 
delagtige i den begaaede Lovftridighed, ville de begge 
kunne anſees med den lovbeſtemte Straf, jfr. Ark. for 
Retsv. I. p. 447. Derſom Sagen, hvori en opdigtet 
Anſtandsgrund er benyttet, ei er udført af en offentligen 
beſtikket Sagfører, men af en af de i £, 1—9—44 
nævnte Perfoner, faa fan Frd. 3 Juni 1796 6. 10 

22 
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faalidet ſom de ovrige Beſtemmelſer om Sagføreres 
Straffeanſvar, hvorom nedenfor, ei anvendes paa ham, 
og hvis hans Principal bevisligen er uſtyldig, kan der 
ei heller paalægges denne noget Straffeanfvar, hvorimod 


fan vil have at udrede Crftatning for den Modparten ved 


den omhandlede Forhaling af Sagen forvoldte Skade, 
hvorom nærmere i det Følgende. Da det imidlertid el 
let vil kunne tænfes, at en ſaadan Fuldmægtig gjør noget 
Skridt af Betydenhed i Sagen uden fin Principals Sus 
ſtruction, faa maa det ordentligvis antages, at denne 
er fyldig i Sagens fvigagtige Forhaling, faalænge han 
ei fan oplyfe det Modſatte. Endeligen fan det her 
forelobigen erindres, at Partens fvigagtige Forhaling af 
Sagen ved opdigtede Anſtandsgrunde i Gjerningen er 
en qvalificeret Art af Sagens Forhaling ved Udflugter, 
hvorfor Frd. 11 Auguft 1819 $. 1 indeholder en almin⸗ 
delig Straf. 

Hvad Erftatningdanfvaret efter Frd. 3 
Juni 1796 $. 10 anganer, da maa den vedfoms 
mende Part naturligvis være pligtig at fyldeſtgjore 
famme, naar han felv enten ene er Aarſag til eller dog 
Medvider i, at Udfættelfen er begjært ifølge en opdigtet 
Anſtandsgrund. Men naar Parten derimod har været 


uvidende om, at den af ham til Sagens Udførelfe 


antagne offentligen beſktikkede Sagfører har 
benyttet opdigtede Anſtandsgrunde til Sagens Forha— 
ling, ſaa fynes vel £. 3—19—2 at medføre, at Parten 
ogfan i dette Tilfælde maatte udrede Erſtatningen for 
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den Modparten af den Forſtes Fuldmægtig paaførte 
Skade; thi dette Lovfted figer ”giver Husbond fin Tjes 
ner eller Anden Fuldmagt paa fine Vegne at forrette 
noget, da bør Husbonden felv at fvare til 
hvad derudi forfees af den, fom han Fuld: 
magt givet haver, og af hannem igjen ſoge Opret⸗ 
ning.” Men dels ev det allerede meget tvivlſomt, om 
Denne Regel felv i almindelige Fuldmagtsforhold er 
ſtemmende med Forholdets Natur; thi da det er umuligt 
felv at udføre Alt, og nødvendigt at lade Meget beførge 
ved Andre, faa fan der, hvor man havde tilſtrakkelig 
Grund til at overdrage Forretningen til en Anden, for⸗ 
nuftigvis ifølge Forholdets Natur ikke fordres videre, 
. end at man ved felve Valget af fin JFuldmæg: 
tig anvender tilbørlig Agtſomhed; og naar 
Fuldmagtigen desuagtet forfeer fig imod tredie Mand, 
bør dette anſees ſom Mandanten utilregneligt. Men 
om man end ikke har Foie til en ſaa udſtrakt Undtagelſe 
fra den almindelige Regel i L. 3—19—2, fan er det dog i 
det her omhandlede færegne Forhold ei rimeligt, at den, 
der til fin Sags Udførelfe benytter en beſtikket Sag; 
fører, altſaa en ham af felve det Offentlige 
anvift Fuldmægtig, fulde kunne paalægges noget 
Anſvar for den Lovftridighed, ſom denne Fuldmægtig 
uden hans Vidende i denne Anledning tillader fig; og 
man fan altſaa ei anfee L. 3—19—2 anvendelig i det 
her omhandlede fpecielle Tilfælde, En faa unaturlig 
Regel har heller ikke Hjemmel i den færegne for dette 
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Forhold givne Lovforſtrift i Frd. 3 Juni 1796 6. 10, 
der meget mere tydeligen ſynes at vife, at fun den, der 
fan paalægges Mulct for den hev omhandlede Forfeelfe, 
fan tilpligtes at give Skadeserſtatning, og Mulcten efter 
nysnævnte Lovforffrift fan ei panlægges den Part, ſom 
bevigligen er uden Brode i Sagens Forhaling ved opdig⸗ 
tede Anſtandsgrunde. Jovrigt fan det fundom være 
let at fee, at Anfvaret for det her omhandlede ulovlige 
Ophold alene maa falde Sagforeren til Laft, t. Er. hvor 
de anførte Grunde kjendeligen vife, at det fun er Lad⸗ 
hed og Magelighed i at fremme Sagen, der har bevirfet 
Opholdet; men naar Anſtandsgrunden fættes i Forbin⸗ 
delfe med eventuelle Oplysninger og Beviſer, der ei 
kunne anſees for irrelevante i Sagen, er det vanffeligere 
at afgjøre, paa hvem Anſvaret egentligen maa falde, idet 
Sagforeren i flige Tilfælde ef vel fan formodes at have 
handlet uden Inſtruetion: Efter hvad nys er anført om 
Straffeanſvaret, maa imidlertid ogſaa her Erſtatnings⸗ 
anfvaret ordentligvis falde. paa Sagføreren, naar han 
et fan gjøre det antageligt, at den opdigtede Anſtands⸗ 
grund er paaberaabt efter hans Principals Inſtruction 


og uden hang Vidende om dens Uſandfardighed. — 


Derſom Parten ikke har benyttet en offentligen beſtikket 
Sagforer, men en af de i L. 1—9—14 nævnte 
Perſoner fom fin Fuldmægtig i Sagen, faa maa, 
hvad Erſtatningsanſvaret angager, den almindelige Res 
gel i L. 3—19—2 komme til Anvendelfe, og Parten 
altſaa fvare til den Skade, fom er forvoldt ved hang 
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Fuld magtigs Forfeelfe; thi Valget af en Fuldmægtig, 
udenfor den til de omhandlede Forretningers Udforelſe 
engang conftituerede Embedsklasſe, bør billigen ffee for 
Principalens egen Riſico. 

Frd. 11 Auguſt 1819 6. 1 har paalagt 
den Part, ſom har brugt kjendelige Udflug— 
ter for at forhale Sagen, den almindelige Mulct 
for unødig Trette *). Denne Straf finder Anvendelſe 
paa enhver Udflugt, der ev bruge til at forhale Sagen: 
Straffebeſtemmelſen indbefatter altſaa Benyttelſe af 
opdigtede Anſtandsgrunde; men den (rækker fig langt 
videre, og er i Gjerningen den almindelige Strafbeſtem⸗ 
melfe for Partens fvigagtige Forhaling af Sagen, 
medens Forordn. 3 Juni 1796 $. 10, ſom berørt, 
"omhandler et qpalificeret Species af flig Forhaling, 
nemlig den der bevirkes ved opdigtede Anſtands⸗ 
grunde, Det er derhos Lovgiverens Villie, at naar 
den brugte Udflugt tillige hav beſtaaet i Benyttelſen af 
en opdigtet Anſtandsgrund, og Parten felv heri er 
ſtyldig eller medffyldig, fan ffulle begge Straffemulc⸗ 


*) Ifr. Frd. $. 2. Bemeldte Mulct, der fom hidtil til⸗ 
falder Juſtitskasſen, al I Forhold til Forſeelſens 
Beffaffenhed og Parternes Kaar, - beftemmes fil en 
Cum ved Hoieſteret af 40 til 200 Rodlr., ved Overs 
retterne ſamt Hofz og Stadsretten faavelfom Søs og 
Gjæfteretten i Kjøbenhavn af 10 til 50 Rodlr. og 
ved Underretterne I Almindelighed af 4 til 20 Rbodlr., 
alt i Sølv. 
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ter cumuleres; dette er tilfjendegivet i felve Frd. 11 Au⸗ 
guft 1819 $. 1, naar det hedder, at hvis det Forhold, 
hvorved nogen paabdrager fig Mulct for unødig Trætte, 
ogſaa fra andre Sider efter Lovgivningen fortjener 
Straf, bør den Paagjeldende ei forffaanes for denne 
videre Straf, ligeſom denne Mening flarligen frem⸗ 
gaaer af hvad der er yttret om denne Forordnings Moti⸗ 
ver i Coll. T. f. 1819 &. 5755576. Den her omhandlede 
Cumulation fynes iøvrigt et at ſtemme med almindelige 
criminaligiffe Grundfætninger; thi der er i Frd. 3 Juni 
1796 $. 10 og Frd. 11 Auguſt 1819 6. 1, forſaavidt 
den vedkommer os her, ikke Tale om flere Lovovertræs 
delfer: Factum, der omtales i begge Love, er nemlig 
det ſamme, d. e. at bruge Udflugter, den tilſigtede rets⸗ 
ſtridige Følge ligeſaa den ſamme, d. e. at forhale Sas 
gen, og man fan altſaa egentligen et med Foie fige, 
at Forholdet fra andre Sibder- fortjener 
Straf. Det havde derimod været aldeles correct, at 
naar den benyttede Udflugt frembod fig i den qvalifices 
rede Skikkelſe ſom ”opdigtet Angandsgrund” flulde ei 
den almindelige Mulct for unødig Trætte, men Mulcten 
efter Frd. I Juni 1796 $. 10, forfaavidt denne endnu, 
efterat Fed. 11 Auguſt 1819 var udkommen, var høiere 
end hin, sol. for Underretten og Overretten, komme til 
Anvendelfe. Da det imidlertid efter den ældre Lovgivs 
ning udentvivl antoges, at den i Ird. 23 December 
1735 foreffrevne Straf for den unødige Trætte, ſom 
vifte fig i Benyttelſen af Udflugter, og ſom beſtod i 
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Udredelfen af ſaameget fon Dom og Segl fo; 
ſtede, maatte cumuleres med Straffen efter $rd. 3 
uni 1796 6. 10, faa har dette vel givet Anledning til, 
at man foreffrev den ſamme Cumulation, efterat Mulc⸗ 
ten for unødig Trætte var forandret til en Mulct med 
et viſt Maximum og Minimum, idet man derhos har 
antaget, at Forfeelfen i den titomtalte Skikkelſe, ſom 
Benyttelſe af lognagtig Anſtandsgrund, kunde være faa 
grov, at Cumulation af begge Mulcter fremdeles 
burde kunne finde Sted %). 


2) Naar man endvidere funde erindre mod den oms 
handlede Cumulation af Mulcten efter Frd. 11 Au⸗ 
guft 1819 med Mulcten efter Frd. 3 Juni 1795 
$. 10, at det Herefter bliver en ſtorre Forfeelfe at 
benytte en opdigtet Anftandsgrund til Sagens 
Forhaling, end at benytte en lignende Udflugt til 
at ſtille Modparten ved fin Ret, hvor alene 
Mulct for unødig Zrætte, uden Cumulation med 
en anden Mulct, er foreffrevet, faa er denne 
Erindring neppe befeiet. Naar den Udflugt, hvor: 
ved Modparten ſtilles ved fin Net, har en bedra⸗ 
gerig Character, fan den nemlig, i Analogi af e. 
5—8—3, blive at belægge med en Straf, der er 
langt højere end de tvende cumulerede Mulcter for 
Benyttelſen af opdigtede Anftandégrunde og for unges 
dig Zrætte, Dette tifjendegives ogſaa ved de oven⸗ 
nævnte Udtryk i Ird. 11 Auguſt 1819 ”fra andre 
Gider betragtet”, og hjemler endog tildels disfe uds 
tryts Brug, ligefom ogſaa det Stænderforfamlins 
gerne i 1838 forelagte Udkaſt til en Anordning om 
Tyveri, Bedrageri og flere Forbrydelſer, optager 


nn 
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Fist oe smehu Tænr panægers eltid Jer: 
frz, pp; fr c zonen Juns Cosjører. Denne 
Fona far zem:r com se Sera da poalæyges andre 
ce Faænrne & Cam, Frier mrrndger følger deraf, 
ag den coumderveR CC FÅ af 75 December 1735, 


Dar Frour vs næ bognset ved UTderretterne celler Over: 


vercrene, Pont ct ag beræse danmrort fem Dem eg Segl 
frærde. Srngncrz far a beer 1 åd. 11 Angag 1819 
Fonet de ærme Ldcré, ironi åd 3 Juni 1796 6. 10 
—Parten fcle eller Sasfereren“. 

Dern Fer cæsSarderde TRT mean derhes fom 
arxtre dige Tiricer fer tricciat Sæbe under Pros 


ten sæbantilte frizrange Preccture fon ct Species 
af Bedrageri. Parte altsaa Berettetſen ef Utflug: 
ter fil at file Betpartcn åt nn Rct ca faa ſtraf⸗ 
værtig Ctractet, ſaa ble ten ffetige Part ci 
alene urter ter Grill: Cz3 af anice med Nulct for 
unetig Trætte, men Jamitiens Rct derhos at reſer⸗ 
vere imcd fam mc Herſon til det cd den proces⸗ 
ſuale Forfcelfe forevete Bedrageri. Man maa imid⸗ 
lertid være vaeriom ved at tillægge en Part, der 
fremfommer med en urigtig Benegtelſe eller anden 
Utflagt, ten beſtemte Henſigt, at han vil file 
Motparten ved fin Ret, idet han efte alene vil vinde 
Zid ved ten af ham brugte urigtige Proceture. At 
Praxis iøvrigt ci er tilbøiclig til af anvende den tit⸗ 
omtalte Cumulation af Mulcten for Benyttelſen af 
optigtede Anſtandsgrunde og Mulcten for unsdig 
Zrætte, ſynes at fremgane af en Dom i Sur. Tidsſtr. 
III. b. p. 200, 
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ceduren, ordentligvis funne idømmes den vedkom⸗ 
mende Part, uden at der anftilleg nogen Underſo— 
gelfe, om Partens Fuldmægtig, der har udført Sas 
gen, har handlet efter Inſtruction af Parten eller ikke, 


da Formodningen maa være for, at der er handlet med 


Partens Samtykke, ligefom det vilde føre til for for 
Vidtloftighed, hvid der i ethvert ſaadant Tilfælde ffulde 
anftilles en færegen Underføgelfe, om den begaaede Miss 
lighed hidrorte fra Parten felv eller hang Befuldmagti⸗ 


gede, jfr. Ark. for Retsv. III. p. 98: Det lader fig 


navnligen ikke vel antage, at en Sagforer frulde betjene 
fig af aabenbart ugrundede Indſigelſer i en Sag eller 
fpilde Tiden med aabenbar unyttig Bevisførelfe, uden 
hans Principals Vidende og efter hans Ønffe om at vinde 
Tid. Sfulde det imidlertid under Sagen være tilftræbs 
keligen oplyſt, at Parten ikke er medffyldig I Sagføres 
rens lovſtridige Forhold, vilde det være ſtridende mod 
naturlig Retfærdighed, at mulctere Parten for en 
Brode, hvori han ei er fyldig, ligeſom ſaadant et heller 
vilde have Hjemmel i &vd. 23 December 1735 og 11 
Auguſt 1819, der begge omtale Parten fom den, der 
vitterligen handler ulovligt, Et ſaadant rigidt Princip 


. ev udentvivl ci hellev hjemlet i Praxis, jfr. en Overrets⸗ 


dom af 12 Marts 1821 i Jur. Tidéfør, VI, a. p. 67, 
der har anfeet en Sagforer ſom fyldig i Sagens lovs 
ftridige Forhaling, uden derfor af mulctere den uffyldige 
Principal. Skulde fremdeles Parten under den paa— 
gjeldende Sag paa Grund af den almindelige Regel om 
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at han ordentligvis maa ſtaae til Anſvar for Proces 
duren, være bleven idomt et Straffes eller Erſtatnings⸗ 
anfvar, og han fenere fan oplyfe, at den Mislighed i 
Proceduren, fom medførte famme, ene maatte tilregnes 
Sagforeren, maa han kunne føge Regres hos denne, ” 
ligeſom den Parten felv tilregnelige Mislighed tillige 
maa medføre Anfvar for Sagforeren, forſaavidt han 
maa antages at have laant fin Hjelp til en ham vitterlig 
utovlig Fremfard. 

Endelig fan det bemærkes, at de ovenomhandlede 
Mulcter for Sagens Forhaling, ikke blot kunne anven⸗ 
des paa Sagens egentlige Parter, men ogſaa paa den, 
der ſom Intervenient indblander ſig i Sagen, naar han 
gjør fig ſtyldig i det omhandlede Forhold, Ved en Dom 
i Ark. for Retsv. I. p. 416:417 er det endog antaget, 
at dette ogſaa maatte gjelde om en Mand, der ved det 
Foregivende at ville intervenere i Sagen, flere Gange 
havde foranlediget dennes Udfættelfe, uden at han fiden 
havde foretaget en ſaadan Intervention; “thi ved at 
lade møde i Sagen maatte han antages at have unders 
kaſtet fig, ligeſom de egentlige Parter, at lade fit For: 
hold paafjende ved den Dom, hvorved Sagen afgjores. 


b) Om Sagførernes Anfvar. 


Naar Sagføreren hindrer Sagens Fremgang ved 
opdigtede Anftandsgrunde, bliver han, i Overs 
ensftemmelfe med hvad under Litr. a allerede er bemærs 
fet, at anfee med Mulct fra 10 til 100 Rbdolr. 
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efter Frd. 3 Juni 1796 6. 10. Derhos beftemmer 
G. 11, at da Retſkaffenhed er den fornemſte af de Egen: 
ffaber, der udfordres hos dem, der betroes at vaage for 
Medborgeres Ret og tale deres Sag for Domſtolene, 
faa bør den Procurator, ſom fornedrer fit Kald ved at 
opfinde og anvende Raenker og Udflugter, 
for ved Hjelp af disſe ulovlige Midler at forhale de ham 
overdragne Sagers Tilendebringelfe, dømmes ſtrax og 
uden videre Sogsmaal til at have fin Bevilling, ſom 
Procurator, forbrudt, naar han tredie Gang befindes 
at gjøre fig ſtyldig i denne Overtrætelfe. Det er nu 
tvivifomt, om den iite Paragraph indffrænfer den 
i ſamme givne Straffebeſtemmelſe til Benyttelſen af 
opdigtede Anſtandsgrunde. Derfor kunde anføreg, at 
denne Paragraph forudfætter, at Procuratoren forud 
tvende Gange har været dømt, hyvilket maatte forſtaaes 
om Idommelſe af Mulcten fra 10 til 100 Rbolr. for 
fvigefuld Forhaling af Sagen, og da denne Mulct 
udtrykkeligen fun er foreffreven for Benyttelſen af opdigs 
tede Anſtandsgrunde, faa kunde den for den tredie 
Gang begaaede Forfeelfe alene finde Sted under Forud: 
fætning af den ſamme QOvertrædelfe, Denne Grund er 
imidlertid et afgjorende. For det førfte omfatter den 
udtrykkelige Beſtemmelſe i Frd. 3 Juni 1796 $. 11 
ganffe almindeligen Opfindelfen og Anvendelfen af Nen⸗ 
fer og Udflugter til Sagens Forhaling; dernæft Éan der 
vel tæntes andre ſaadanne Ranker og Udflugter, ſaaſom 
en aabenbar temerær Afvisningsprocedure, der i og for 
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fig ere ligeſaa ſtrafbare ſom Benyttelſen af opdigtede 
Anſtandsgrunde. Det Argument til Styrke for den 
indſtrenkende Fortolkning, ſom ev hentet fra Forbin— 
delſen med $. 10, maa ogſaa bortfalde, naar det Gemærs 
kes, at det i $.11 omhandlede Forhold fra Sagforerens 
Side allerede efter Frd. 23 December 1735 $. 3 maatte 
medfore Mulct eller anden Straf, og at dette Forhold 
in specie efter Frd. 1 Mai 1782 $. 4, 3die Gang 
begaaet, medførte Embedsfortabelſe; det er til disſe 
ældre Beſtemmelſer, hvortil $. 11 efter dens almindelige 
Udtryk maa referere fig, og ikke til $. 10, ſom fun 
omtaler et Species af den i $. 11 nævnte Forfeelfe, 
Der ifølge $. 10 vel i Almindelighed vilde være at belægge 
med en hølere Mulct end den, fom man ellers vilde 
have valgt. Jovrigt ev Ird. 1 Mai 1782 6. 4 nær; 
mere beftemt og udvidet ved $rd. 3 Juni 1796 6. 11, 
navnligen forſaavidt Mulcten efter $. 4 et behøver at 
være paalagt ved en Overretsdom. Vilde man imid— 
lertid, uagtet alt anførte, antage, at der baade i $. 11 
og i $. 10 er lagt færdeles Vægt paa den løgnagtige 
Adfærd fra Sagforerens Side, ſynes paa den anden 
Side de almindelige Udtryk i $. 11 dog i det mindſte at 
maatte medføre, af naar en Sagfører tvende Gange er 
dømt for at have benyttet opdigtede Anſtandsgrunde til 
Sagens Forhaling, og han derefter igjen bruger Renker 
og Udflugter til at forhale en Sags Fremgang, faa 
bliver han at dømme fra fit Embede, uagtet disfe fidfte 
Ranker og Udflugter ikke netop have beſtaaet i Anven⸗ 
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delfe af opdigtede Anſtandsgrunde*). Den i Frd. 3 
Juni 1796 $$. 10 og 11 foreffrevne Mulct for Sas 
gens fvulgefulde Forhaling maa, naar den paalægges en 
Sagforer ſom faadan, altid kunne være Gjenſtand for 
Appel til Hoieſteret **), felv førfe Gang den idømmes, 
uden Henſyn til Beftemmelferne om summa appella- 
bilis, dels formedelft dens betydelige Virkning i Jteras 
tioftstilfælde, dels fordi den maa antages at medføre en 
vis Infami. Jovrigt er der ei foreffrevet nogen Cons 
trol med Idommelſen af denne Mulct, der kunde fore; 
bygge, at den Skyldige i Jterationstilfælde undgik den 
forſtyldte ſtrengere Straf derved, at Retten var ubes 
kjendt med den ham tidligere overgaaede Dom, ſaaledes 
ſom foreffrevet er i Frd. 23 December 1735 6. 4 med 
Henſyn til Mulcten pro meliori informatione for 
Dommere. 
Frd. 3 Juni 1796 $$. 35 og 36 have fremdeles 
foreffrevet, at naar nogen Sagfører i offentlige 
eller beneficerede Sager har vift Forſommelſe i 


+) Efter Domſtolenes fædvanlige Mildhed ved Bedom⸗ 

melfen af Embedsovertrædelfer vil det udentvivl dog 

el let i Praxis forefomme, at Frd. 3 Juni 1796 

f. 11 bliver bragt fil Anvendelſe i andre Tilfælde, 

end hvov en Sagforer tretie Gang har gjort fig 

ſtyldig i Benyttelfen af opdigtede Anſtandsgrunde til 
Cagene Forhaling; jfr. Coll, Tid. 1828 p. 92 ff. 

xx) Dette fan derimod ikke antages, naar Mulcten er 

paalagt en Sagforer i Egenfkab af Part i egen Sag; 

fee gt Hetefteretsrefponfum i Canc, Efr, 25 Aug. 1818. 
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Sagførelfen og Behandlingen, ſtal han for ſaadan 
Efterladenhed ikke alene dømmes til at erfatte det 
Derved forvoldte Tab eller Bekoſtning, men endog tils 
pligtes at bøde til de Fattige fra 10 til 100 Rodir. i 
Forhold til Sagens Beffaffenhed og Forfeelfens Grad. 
Det er efter Paragtaphens almindelige Udtryk antages 
ligt, at den: her foreffrevne Mulct ogſaa maatte finde 
Anvendelſe, naur Sagforeren ved: fin Procedering et 
behorigen har varetaget det Offentliges eller den benefi⸗ 
cerede Parts Interesſe, medens han dog har fremmet 
Sagen med tilbørlig”Hurtighed. Dette er imidlertid 
neppe billiget i Praxis, og vedkommer i alt Fald ei den 
Materie, hvormed vii dette Capitel beffjæftige os. Der⸗ 
imod er det t' ethvert "Fad vig, at dén omhandlede 
Straffebefemmelfe ogfan "omfatter bet Atilbørlige Ops 
hold af disſe Sager, ; Fobrigi ern det klart, at bande 
den her omhandlede véd Siigens ˖ Opholb begaaede Fors 
ſeelſe er af en gatiffe maden og minbre Betydenhed end 
den i Frd. $. 10 omhandblede Overirabelſe, Met hin 
forudfætter, at der ikke har fundet nogen ſvigagtig og 
navnligen nogen hognagtig Adfterd Sid fra Sagfore⸗ 
rens Side, og at Straffen efter $$. 35 og 39 ogſaa 
er meget mindre end ben "i $i 10. beftemte; da der ei 
efter de forfintonte Puragrapher fan finde Embedsfor⸗ 
brydelſe Sted i Iterntionstilfatde. 

Endeltgen har'Fødi 126 Jannar 1828'$. 14 givet 
en almindelig Straffebeſtemmelſe om Sagforerens ulov⸗ 
lige Ophold af Sagen, tit hvilfen Frd. 8 Juni 1796 


| 
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96. 10 og 11 nu forholde fig ſom Straffebeſtemmelſer 
for qvalificeret Ophold af Sagen, Det foreſtrives nem⸗ 
lig i nysnævnte Fros. $. 14, at den Sagforer, ſom 
befindes at have utilbørligen opholde en Sag, bliver, 
om end ikke hans Forhold fan henføres under gråd. 3 
Juni 1796 $$. 10 og 11, og fFjøndt Sagen ikke er af 
det i ſamme Forordnings 66. 35 og 39 omhandlede 
Slags, ved den endelige Dom at anfee med Boder til 
Amtets eller Byens Fattigkasſe fra 10 til 100 Rbolr. 
Ligeſom Domſtolene ex officio ffulle anvende Straffe⸗ 
beſtemmelſerne i Frd. 3 Juni 1796 $$. 10,. 11, 35 og 
39, ſaaledes ffulle ogſga Domſtolene bringe Frd. 16 Ja⸗ 
nuar 1828 6. 14 til Anvendelfe, uden Henſyn til, 
om derom er gjort Paaſtand; navnligen ſtulle 
Overdomſtolene ex officig. anvende Paragraphen, og 
Hoieſteretsadvocaterne bør. ide Sager, fom de mundts 
lige udføre, anmærfe,. naar uforfvarligt Ophold har 
fundet Sted. Der maa. imidlertid,: for at denne almin⸗ 
delige Straf for den Sagforer, ſom har foranlediget 
utilbørligt Ophold, fan komme til Anvendelfe, efter 
almindelige criminalretlige Grundſotninger fordres, at 
dette Ophold fan tilreg nes Sagfereren. Har han 
navnligen foranlediget det Ophold, ſom fenere finder 
Dommerens Misbilligelſe, af en- feilagtig Mening, der 
dog ei var faa urigtig, at Feiltagelſen jo kunde undſkyl⸗ 
des, bør han ei anſees med den: foreſtrevne Mulct *). 

2) Ifr. Jur. Ark. XIV. p- 35 og XXIII. p. 123, ſamt 

NR. J. A. XXIX. p. 89, 
Juridiſt Tidsſtrift, 34 Bd. M 
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Fremdelet bør det ci tabes af Sige, at den Forſeeiſe, 
ber omhjanties i grt. 16 Sennar 1828 6. 14: ”atilbør: 
ligt at epfetde em Cag”, ci i eg fer fig fan medføre 
CErraf af Cmbedsfertabelje i Cjentageljestilfælde. Dette 
er fun foreifrevet om de evalijicerede Arter ef denne 
Foerſeciſe i Fid. 1796 66. 10 eg 11. Ar den Sag; 
fører, hoen Sagens Ophold fan tilregnes, bør erfiatte 
den derved forveldte bevislige Skade, forfaner - fig 
af fig felv. 
c) Om Dommerens Anfpvar. 

&rd. 16 Jenner 1828 indeholder endeligen ogſaa 
Straffebeſtemmelſer for Demmeren i Anledning af Sas 
gens Ophold under Proceduren. Forerdningensé $. 13 
foreffriver nemlig forft med Henſyn til Affigelfen ef Aus 
ſtandsfjendelſer, hvorom iøvrigt er talt i den foregaaende 
Paragraph, at naar Dommeren har havt Spsrgsmaa⸗ 
let om en Anſtands Bevilgelſe optaget i længere Tid 
end den, fom den overordnede Domſtol efter Sagens 
Befkaffenhed finder at have været tilſtrakkelig, ffal 
denne ex officio idomme Underdommeren Mulct; dog 
bliver denne Mulct, Hvis Kjendelfen er affagt inden 6 
liger, ringere end den i L. 1—5—8 foreſtrevne Bod 
af 200 Lod Sold, hvormed den Dommer ffal anſees, 
ſom har havt en Sag optagen til endelig Paakjendelſe 
øver 6 Uger. Denne Mulct af 200 Lod Sølv flal 
efter Loven tilfalde det næft hosliggende Hospital: Da 
denne Beſtemmelſe imidlertid ei er gjentagen i Forord: 
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ningen 16 Januar 1828 6. 13 med Henſyn til den i 
ſamme foreſtrevne Mulct, ſynes den efter de almins 
delige Regler at maatte tilfalde Amtets eller Byens 
Fattigkasſe. 

Fremdeles foreffriver Frd. 16 Januar 1828 $. 14, 
at den i Paragraphen for utilbørligt Ophold af Sagføs 
reren beſtemte Mulct af 10 til 100 Rbolr. ſtal og den 
Dommer være underkaſtet, ſom findes at have tilſideſat 
de ham til Sagens vedbørlige Fremme paaliggende 
Pligter. Da der i den foregaaende Paragraph, ſom 
nys bemarket, er faftfat Staf for den utilborlige Fors 
finfelfe af Sagen, fom hidrører umiddelbart fra Dom⸗ 
meren felv, faa maa hev ifær være ment den Forfeelfe, 
at Dommeren har bevilget Udfættelfer, ſom burde have 
været negtede. Imidlertid fan Meningen dog ei være, 
at Overdomſtolene ſtulle idømme Underdommeren Mulct 
blot fordi han har bevilget en Anſtand, ſom Overretten 
finder at burde have været negtet, men der maa herved 
af ham være begaaet en fjendelig Fell, ſom med Billig: 
hed fan tilregnes ham. — Det er i det Hele mærkelige, 
hvor fjeldent den fan almindelige Straffebeftemmelfe i 
$vd. 16 Januar 1828 $. 14, faavel for Sagforere ſom 
Dommere, i Prarié ev kommen til Anvendelfe, uagtet 
Overretten ex officio fulde anvende ſamme, og det 
viſtnok ikke er faa fjeldene, at Sager fun ſtride meget 
langfomt frem. Ifr. iovrigt Usſings Criminalret 
§. 108 No. 4. 

M2 
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IT Clntning for caben crimkcet, at de franfatte 
Regler cm Hdfætrefer eg narubgrn te Forffrifter, ſom 
ere gone i Frå. 16 Fommar 1823 fer et afeærge Aets⸗ 
fagers uferfeartige Serhuling, iffe ere indffrænfede til 
be cgentiige Demijager, men egfen here Anvendelfe 
pas Tingfuiduer eg ambre bestige Forhendknger, ſom 
henhøre til den ordinære civile Preces, eg Vgeſem der 
under dicſe felv iffe ber finde ufornødent Opfeld Sted, 
ſaaledes bør den Dart cer Sagferer, der ſochaler et 
Tingdvidne celler ender Ferretning, fom faar i For⸗ 
bindelfe med en Demsjag, derfor fanme draget til An: 
far under Hovedſagen. Frd. 16 Jaemnar 1828 
$. 15%). 


Anmeærkning. J fremmede Procesſer pleier man i et 
færeget Affnit at afhandie Watetien om Rets⸗ 
forfiffringer, hvorved forſtaaes enhver Sifs 
kerhedsſtillelſe for Erſtatning af det Tab, ſom en 
Proceshandlings Misbrug funde have til Folge, 
enten ved Pant eller Caution. Disſe Forſikkringer 
ere meget brugelige efter andre Lovgivninger: 


*) De ſpecielle Regler, fom ere foreſtrevne for at paas 
fiynde visfe Sagers Tilendebringelfe, faafom Gjeeſte⸗ 
og Politiretsſager, de Sager hvori den hurlige Rets⸗ 
forfølgning efter Frd. 25 Januar 1828 er vedtagen, 
Skifteforretninger 0. f. frdls., blive at foredrage i 
den ertraordinære Proces. 
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Efter den danffe Proceslovgivning forekommer 
der derimod neppe lovbeſtemte Retsforſikkringer 
under den ordinære Proces i førfte Inſtants, og 
Yndftævnte fan navnligen ei. engang forlange 
Sikkerhed ftillet for at Sagens Omkoſtninger ville 
blive ham godtgjorte, hvis han ſenere findeg at 
være uretfærdigen føgt, jfr. den fpecielle Undtas 
gelfe med Henſyn til Proceduren, i Hoieſteret i 
Inſtrux af 7 December 1771 $ 31%). Den 
danffe Lovgivning har anſeet Parterne tilſtrække⸗ 
ligen ſikkrede imod Proceshandlingernes Misbrug, 
under den ordinære Proces i forſte In⸗ 
ſtants, ved Dommerens felvftændige Virkſom⸗ 
hed for at hindre Sagens Forhaling, ved den ved⸗ 
kommende Parts og hans Sagforers perſonlige 
Forpligtelſe til at give Erſtatning for den ved deres 
urigtige Procedure forvoldte Skade, og ved Straf⸗ 
fene for unodig Trætte og navnligen for Sagens 
Forhaling. 

Derimod forefomme meget vigtige Retsfors 
ſikkringer i flere Tilfælde udenfor den ordinære 
Proces i forſte Inſtants, faafom i Anledning 
af Arreft og Forbud, Lovens 1—21—4, i Ans 
ledning af Executions Standsning ved Appel, 


Et andet er, at den vitterligen uvederhæftige Mand 
el fan fremtræde perſonligen ſom Gagføger, jfr. 
£, 1—24—13 og 14, hvorom handles i Procesſens 
almindelige Del under Læren om Parterne. 
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Frd. 6 December 1743 $. 11, På. 21 Januar 
1778, £. 1—24—22, 1—6—23, Ird. 13 Ja⸗ 
nuar 1792, i Anledning af Auctions Afholdelſe, 
Falliterkleringer m. v., hvorom bliver at handle i 
den ertraordinære Proces og Læren om Appel. 


v 
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Udvalg af Domme „, afſagte ved den 
Kongelige Lands⸗Over⸗ ſamt Hof⸗ og 
Stads-Ret i Kjobenhavn. 


No. 1. 
Færd, åde October 1833 $. 12 efr. 5. 6 anvendt, 
J Sagen: 
Cancellieraad og Procurator Delbanco, ſom 

Actor, 
contra: 

Arreſtanten Henrich Nordſtrem Rasmusſen. 

(Afſagt den 2den Juli 1836.) 


Arreſtanten, Henrich Nordſtrom Rasmusſen, 
actioneres under nærværende Sag for at have overfaldet 
og mishandlet Sfomagermefer Bendix Rasmus— 
ſens Huſtru, Bolette Helene, fød Lund, medens 
hun var frugtſommelig. 

Efter den af Rasmusſens Huſtru, der paa den 
Tid befandt fig i den ſidſte Maaned af hendes Svans 
gerſtab, afgivne Forklaring ſtal Arreſtanten, medens 
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han om Aftenen den 15de April d. A. opholde fig & 
hendes Mands Varkſted tilligemed denne, da hun, mod 
hvem Arreſtanten vel oftere havde viiſt Uvillie, men 
med hvem han dog ikke, ifærdeleshed den omhandlede 
Dag, havde været i Uenighed, indfandt fig i den til 
Varkſtedet ſtodende Boutik, for der at henlægge hendes 
Børns Toi, hvilfe hun Havde afflædt, have ſpurgt 
hende hvad hun lurede efter, ſamt, efterat han derpaa 
havde erholdt til Dvar, at hun iffe furede, Have revet 
Kappen af hende og tiffoiet hende Slag i Hovedet, faa 
at hun falde til Jorden, hvorefter han ſtal have ſparket 
fjende i Hovedet og paa Bryſtet, ligeſom han og, efterat 
hendes Mand og Pigen" Ftorentine Møller vare 
lobne bort for at tilfalde Hjtlp, endnu engang ffal have 
tvanbt hende med Hælen't Anſigtet, ſaa at hun deraf 
blodte betydelige og Flev" ſatn en bevidſtlos Tiiſtand. 
Ligeſpmm nu Rigtigheden af denne Forklaring beſtyr⸗ 
… fe8 ved den af: vedfolimende Lage: afgivne Beretning 
om den" Tiftand, Hvori han ſamme Aften har befundet 
Rasmusſens Huſtru, og ifølge hoilken hun foruden 
flere mindre betydelige Contufioner har havt en Knude i 
Panden af underlobet Blod, af Storrelſe fom et lidet 
Syønfeæg, Naſen betydeligt ophovnet, det hoire Dies 
Overs og Underlaage blaa og ophovnede af underlobet 
Blod, ſamt begge Ørene røde, ſpulne og fmertefulde, 
faaledes have og Skomagermeſter Rasmusſen og Pis 
gen Florentine Møller, der begge vare tilftede ved 
den omhandlede Leilighed, aflagt edelige Vidnesbyrd 
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anganende den Rasmusſens Huſtru af Arreſtanten 
tilfølede voldelige Medfart, der ere overeensſtemmende 
med den af hende afgivne Forklaring. 

Derimod benegter Arreftanten, der er en Broder 
til Skomagermeſter Bendix Rasmusfen, at have 
tilfølet dennes Huſtru nogen Overlaſt, hvorimod: han 
forflarer, at hang Broder og dennes Kone, medens 
Arreſtanten opfjoldt fig paa deres Bopæl, kom i Klam⸗ 
meri med hinanden, hvilket han ſogte at forebygge, men 
at han i det ſamme blev kaſtet til Gulvet af hans Bros 
der, ſom ſtrax derpaa rev fin Kone omkuid og ſparkede 
ſaavel hende ſom Arreſtanten. 

Det ſtjonnes imidlertid ikke, at denne Aereſtanten⸗ 
Sigtelſe mod Skomager Bendix Raſsmusſen fan 
ſvakke dennes: Vidnesbyroz thiteferuden at det iſig ſelv 
er uſandſynligt, at Sfomager: Rasmusſen ſtulde 
have tilkaldt Hjelp, . hvis Arreſtantens Sigtelfe . mod 
ham forholdt fig rigtig, eller stn asmus ſans Huſtru 
under denne Forudſetning kulde have gjort den forom⸗ 
meldte Beſtyldning imod Arreſtauten, fan ftaaer dennes 
Sigtelſe og i Strid. med Florentine Mollers Vid: 
nesbyrd, ligefom flere af de andre Bidner, der kom til⸗ 
ftede i Anledning af det ffete Overfald; have afgivet 
Fvrklaringer der beſtyrke Rigtigheden af Pigen Mol— 
lers og Skomager Rasmusſens Udſagn. 

Efter alt Foranforte vil Arreſtanten, der, naar 
undtages en af ham forhen udviiſt Gadeuorden, ikke er 
befunden forhen at have varet ſtraffet for nogen For⸗ 
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feelfe, blive at anſee efter Frd. Ade October 1833 6. 12 
jevnføre med $. 6, hvorhos Straffen efter Omſtandig⸗ 
hederne ffjønnes at funne faftjættes til 2 Aars Arbeide 
i Kjøbenhavns Forbedringshuus. 

J Henſeende til Erſtatningen bliver Intet at paa⸗ 
fjende, da Paaſtand derom er frafalden; derimod vil 
Arreſtanten Have at udrete alle af Actionen lovlig 
flydende Omkoſtninger, hvorunder Actor, Cancellieraad 
Delbanco, bliver af tillægge 5 Kodir. Sølv i Salair. 

Sagens Behandling, forſaavidt ſamme ifølge Nes 
ſcript 12te Juni 1807 henhører under denne Rets Be⸗ 
dommelſe, har været lovlig. Den befalede Sagførelfe 
hav været fremmet med vedborlig Hurtighed. 

Thi kjendes -for Ret: Arreſtanten, Henrik 
Nordſtrom Rasmusſen, bor henſattes til Arbeide 
i Kjøbenhavns Forbedringshuus i 2 Aar, ſamt udrede 
alle af Actionen lovlig flydende Omkoſtninger, og ders 
under i Salair til Actor, Cancellieraad og Procurator 
Delbanco, 5 Rbolr. Sølv. 

At efterkommes under Adfærd efter Loven. 


* 
. 


Soieſterets⸗Dom, affagt den 26de Juli 1836. 


Lands:Over⸗ famt Hof; og Stadsrettens Dom bør 
ved Magt at ſtande. J Salarium til Advocat S Hæf:s 
fer for Hoieſteret betaler Tiltalte 10 Rbdolr. Sølv. 
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No. 2. 


Borttagelſen af en Ting, der i og for fig ingen Pengevordie 
havde, men dog kunde benyttes og af den Paagiel⸗ 
dende var benyttet til herved at gjøre fig Fordeel, anſeet 
ſom Bedrageri. 


J Sagen: 
Procurator Lange, ſom Actor, 
contra: 


Arreſtantinden Eliſe Florentine, Georgine 
RNeinwald og Tiltalte Roſa Blod. 


(Affagt den 12te Juli 1836.) 


Arreſtantinden, Eliſe Florentine Georgine 
Reinwald, der forhen ved Kjøbenhavns Politierets⸗ 
dom af 30te Mai 1832 har været firaffet for Tyverie 
efter Frd. 20de Februar 1789 6. 1, jevnført med Fed. 
12te Juni 1816, er under nærværende Sag ved egen 
Tilſtaaelſe i Forbindelſe med Sagens ovrige Omſtændig⸗ 
heder overbeviiſt at have fravendt Ellen Kirſtine 
Davidſen, Michael Jenſen Riſes Kone, et 
hende af Fattigvaſenet leveret Kort, hvorefter hun 
kunde oppebære 2 Brød ugentligen og 8 Rboͤlr. halv⸗ 
aarligen i Huusleiehjelp, ſamt derefter at have pantſat 
dette hos Tiltalte Roſa Blod) for 2 Rbolr. 
Da det ommeldte Kort imidlertid ikke kan antages 
i og for fig at have nogen Pengeværdie, vil Arreſtantin⸗ 
” Dens Forhold med at borttage ſamme ikke kunne hen: 


føres under Begrebet om Tyverie, hvorimed fn, der 
ved at pantfætte Kortet hos Tiltalte Roſa Bloch, 
paa en bedtagelig Maade ber fort fig ſamme til Nytte, 
vil blive at anfee med en efter Lovgivningens Analogie 
lempet Straf, der efter Omſtendighederne ſtjonnes at 
kunne faſtſettes til Fængfel paa Vand og Brød i 2 
Gange 4 Dage, ligefom hun og vil være pligtig at 
udrede alle af Actionen lovlig flydende Omfoftninger, 
hvorunder Actor, Procurator Lange, bliver at tillægge 
5 Rodlr. Solv i Salair. 

Syoad Tiltalte Roſa Blod) angaaer, da vil hun 
for at have modtaget bemeldte Kort i Pant blive at 
anfee efter den 145de $. i Planen for Kjøbenhavns 
Fattigverſen af 1ffe Juli 1799, jevnfort med 6. 154, 
med Mulct til Kjøbenhavns Fattigvæfens Hovedkasſe, 
der efter Omſtandighederne ſtjonnes at kunne faftfættes 
til 1 Abdlx. Sølv, ligefom hun og for fit Vedkommende 
vil have at tilfvare. Actionens Omkoſtninger. 

Zen befalede Sagforelſe har været lovlig. 

Thi fjendes for Net: Arreſtantinden, Eliſe 
Florentine Georgine Reinwald, bør henſettes 
i Fængfel paa Band og Brød i 2 Gange 4 Dage, ſamt 
udrede alle af Actionen lovlig flydende Omkoſtninger 
øg derunder i Salair til Actor, Procurator Lange, 
5 Rodlr. Sølv. 

Tiltalte Roſa Blod bør til Kjøbenhavns Fat: 
tigvæfens Hovedkasſe bøde 1 Rbolr. Sølv, ſamt for ſit 
Vedkommende tilfvare Actionens Omkoſtninger. 
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Det Idomte at udredes inden 15 Dage efter denne 
Doms lovlige Forkyndelſe og det Dvrige at efterkommet 
under Adfærd efter Loven. 


No. 3. 


At det Spørgsmaal, om Hovedſagen bør udfættes paa 
Grund af en udtagen Vidneftævning, er optagen til 
Kjendelfe, fan ikke berettige Bidnecitanten til at erholde 
Udfættelfe I Vidneſagen. 


J Sagen: 
Student C. K. Bagger ej Fjeben favn, 
sontnas 

Ekibsclarererhuſene N. C. — EGoan, chr. 
Mehrens Enke & Sin; "Hi Petit & Gomp., 
F. W. Chapmann, 9, Deurs & Comp., 

Muͤllens, Stor Hauben, Adam Grad⸗ 
mann dd Gleerfelt, Ahmannc Comp., N. 
Kragh, Sytting GPrütz, Hofſtrom, Mas 
jor Wright & Comp., L. Pella Mar⸗ 
cusfen, Gordon Norrie, Hans N. Hans 
fen, N. Liebmann & Compi, J. P. Lunds 
vall, £, Lindbergs Enke & Comp., Brown 
E Burdt, Loviſe Holms Enke Comp., 
J. C. Schmidt, Belfour, Ellah, Rainalds 
E Comp., ſamtlige i Helſiugeer. 
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(Afſagt den 18de Juli 1836.) 
Citanten, Student C. C. Bagger af Kjøbenhavn, 
mod hvem der af de Indftævnte, Skibsclarererhuſene 
N. & C. Fenwid & Comp., Chr. Mehrens 
Enfe & Søn, H. Petit & Comp., $. W. Chap⸗ 
mann, Å. v. Deurs & Comp., Muͤllens, K& nog 
E Houden, Adam Gradmann & Gloerfeldt, 
Ahmann & Comp., N. Kragh, Iytting & 
Pruͤtz, Hofſtrom, Major Wrigth Comp., 
B. Pellay Marcusſen, Gordon Norrie, 
Hans N. Hanſen, N. Liebmann & Comp., 
J. P. Lundwall, L. Lindbergs Ente Comp., 
Brown & Burdt, Loviſe Holms Enke Comp., 
J. C. Schmidt, Belfour, Etlah, Rainalds 
E Comp., famtlige i Helſingoer, er anlagt en her ved 
Retten foævende Sag, i Anledning af et af ham i Kjs⸗ 
benhavnspoſten indrykket Stykke, betræffende de hel⸗ 
fingøerffe Skibsclarerere, paaanker ved Stavning af 
14de Mal d. A. en inden Helfingsers Byting den 2den 
famme Maaned affagt Kjendelfe, hvorved en af ham til 
Oplysning i bemeldte Sag tilſtevnet Vidnefag er bleven 
afviiſt og Citanten tilpligtet at betale de Indftævnte i 
Koſt og Tæring 10 Rbdir. Sølv. 

Denne SKjendelfe har Citanten paaftaaet Fjende 
uefterrettelig at være og Sagen hjemviift til ny Behand⸗ 
ling og Foretagelfe af Underdommeren, m. m., hvorimod 
de Jndftævnte have paaſtaaet bemeldte Kjendelſe ſtad⸗ 
fæftet, ligefom enhver af Parterne og har nedlagt Paa⸗ 
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ſtand om at tilfjendes Procesſens Omkoſtninger her for 


Retten. 

Til Styrke for den af Citanten nedlagte Paa⸗ 
ftand er anført, at han havde begjert Vidneſagen udfat, 
fordi bet Spørgsmaal, om der funde bevilges ham Ans 
ſtand i Hovedſagen paa Grund af den udtagne Vidne⸗ 
ftævning, var optaget til Kjendelfe, men endnu ikke 
paakjendt paa den Dag, Vidneſtavningen faldt i Rette, 
men at Underdommeren, iſtedetfor at bevilge Citanten 
den begjerte Udfættelfe, har afviift Bidnefagen, fordi 
Citanten intet Beviis havde fremlagt for, at der angaas 
ende Hovedſagens Gjenſtand var bleven tenteret Forlig, 
Uagtet det af hans Sagfører uimodſagt var anført, at 
Beviſet herfor laane ved Hovedſagen, og af ham var 
lovet, inden Vidneførfelen fandt Sted at fremlægge 
dette Beviis, ſamt godtgjort, at det ikke ſtrax kunde 
fremlægges, hvorhos Citanten hav bemarket, at Frd. 
2Ode Januar 1797 i alt Fald ikkun byder, at ingen 
Bidneførfel maa finde Sted, førend ſaadant Beviis er 
fremlagt, men ikke, at ingen Bidneftævning uden dette 
maa antages, . 

Men ligefom det ikke ſtjonnes, at der funde have 
været nogen Anledning for Underdommeren til at bevilge 
den af Citanten begjerte Anſtand, da den tilfævnte 
Vidneforſel meget vel funde foretages, uagtet hiin Kjen⸗ 
delfe et endnu var affagt, ſaameget mere fom de Ind⸗ 
ſtevnte havde protefteret imod Vidneſagens Udſattelſe, 
oy ſaaledes erflæret fig enige i, ar Vidneforſel ftrar 
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kunde free, ſaaledes burde Underdommeren efter Grund: 

fætningerne i Anordningerne om Forligelfesvæfenet heller 
ikke lade det beroe ved de Indftævntes ſtiltiende Ind⸗ 
rømmelfe af, at Forligsmægling i Hovedſagen havde 
fundet Sted, Hvorimod han ex officio maatte have at 
paaſee, at Beviis herfor blev fremlagt, og da Citanten 
forøvrigt ingenlunde 'funde anfers forhindrer i at føre 
dette Beviis, fordi Sovedfagen var optagen Ni Kjen⸗ 
delſe, ſiden ſaadant Beviis ikke netép behøvede at fores 
ved Fremlaggelſe af den originale Klage, men og kunde 
præfteres ved en Afftrift af ſamme, eller: Atteſtfra ved⸗ 
kommende Fortigelfescommisfion, faa kunde den af Cis 
tanten anførte Undffyldhing, ”Hvdrfor han⸗ikke havde 
bemeldte Bevlid tilftede; Helfør iffe afgive nogen Grund 
til, mod de Inbſtavnted Proteſt ad udfætre' Vidneſagen. 

Men naar Vidneførfelen faaledes lifte Sunde blive 
at udfætte, faa våriddt tie tiindddber Følge heraf, at 
Vidnefagen af Mangel paa Bevlis for at Forligemerg⸗ 
ling i Hovedſagen havde fundet Sted, "Miate blive 
at afsiſie. 

Efter bet Foraͤnforte vil den paaankede Kjendelfe 
blive at ftadfæfte, dog at den de Indſtavnte i Koſt og 
Tæring tillagte Sum af 10 Rboͤlr. Sølv efter Omftæns 
dighjederne vil blive at nedfætte zl 5 Rbolr. Sølv. 

Wrocesfeng. Omfoftninger her for Retten vil Citans 
ten efter Omſtandighederne have at betale de Indftævnte 
med 10 Rode. Bølv. : Ia til.Sagen. hørende. ſtemp⸗ 
tede Papiir har her for Retten været: ſorbrugt. 
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Thi fjendes for Ret: Den paaftævnte Kjen⸗ 
delfe bør ved Magt at ftande, dog faaledes, at den de 
Yndftævnte, Skibsclarererhuſene N. C. Fenwich 
Comp., Chr. Mehrens Ente & Søn, H. Petit 
dc Comp., $ & W. Chapmann, A. v. Deurs 
E Comp., Muͤllens, Kuor & Howden, Adam 
Gradmann & Gloerfeldt, Ahmann Comp., 
N. Kragh, Iytting CC. Pruͤez, Hofſtrom, 
Major Wrigth fo. Comp.,… GG, Pellov& Mar: 
cusſen, Gordon, Norrie, aus NM. Hanſen, 
N. Liebmann.d Collar I: Ps Lundwall, L. 
Lindbergs Ene. Fompe Brown dd Burdt, 
Lovife. Ho ks Guf, Comp, Jr: C. Schmidt, 
Belfour, Ella, Maiunkd sd; Comp.,. fantlige i 
Helſingoer, tiløgte Soßco erns. rrſaue til 5 
Rodir. Mialee - FYREDE 

—— —— der. *. Retten Betaler 
Citauten, Student LÆ. Bagger af: Kjøbenhavn, 
til de Andſtavnte med 40.) Gol. 

Det Idomte at udredes inden 8 Uger efter denne 
Doms, lovlige. Forkyndelſe under Adfærd efter Loven. 


—V 


—X 


| No. 4. 

At et Tingsvidne agtes benyttet under et Bo, hvilket Vid⸗ 
nedommeren behandler ſom Skiſteforvalter, kan ikke 
medføre nogen Forpltigtetſe for dende tit at vige fit 

… Sæde i Bimefagen, 
Juridiſt Tidsſtrift, 34 Bd. n 
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IJ Sagen: 
Huusmand Lars Nielſens Enfe, Anne Jo⸗ 
hanne Larsdatter af Harrendrup, 
contra: | 
Anders Rasmusſen ſammeſteds. 
(Afſagt den 25de Juli 1836.) 


Citantinden, Huusmand Lars Nielſens Enke, Anne 


Johanne Larsdatter af Harrendrup, paaanker 
under nærværende Sag, ifølge dertil meddeelt fri Pros 


ceé, en under en af hende ved Vends Herredsting tils 
ſtevnt Vidnefag af Dommeren, Etatsraad, Bys og 
Herredsfoged Johnsſon, den 26de October forrige 
Sar afſagt Kjendelſe, hvorved denne, der tillige beflæder 
Okriverembedet i fornævnte Jurisdiction, og imod hvis 
Habilitet Indfævnte, Anders Rasſsmusſen, Havde 
erciperet, paa Grund af at han ſom Skifteforvalter 
behandlede afdøde Anne Kirſtine Rasmusdat⸗ 
ters Bo, hvorunder Tingsvidnet agtedes benyttet, har 
eragtet at han fandt fig anlediget til at vige fir Sæde i 
bemeldte Sag. Denne Kjendelfe har Citantinden paa⸗ 
ſtaaet tilfidefat og derhen forandret, at Underdommeren 
paalægges, uden Udgivet for hende, paany at foretage 
det omhandlede Tingsvidne og at fætte dette i den 
Stand, fom det var den 12te October forrige Aar, ſamt 
Derefter vedblive Adminiftrationen af Dommer⸗ og Skri— 
verfunctionen, hvorhos hun har paaſtaaet Indftævnte 
tilpligtet at betale Appellens Omkoſtninger, overeens⸗ 
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ftemmende med Anordningerne om beneficerede Sager, 


ſamt Salarium til Hendes befalede Sagforer, Procus 


rator Dahl. 

Indſtæavnte har, ſtjondt lovligen varslet, hverken 
modt eller ladet mode, hvorfor Sagen i Medfor af Lo⸗ 
vens 1—4—30 bliver at paakjende efter de af Citant⸗ 
inden fremlagte Breve og Beviisligheder, 

Naar Citantinden har ſtottet ovenmeldte Paaſtand 
derpaa, at den nævnte Exception, hvormed Indfævnte 
ført ev fremkommen efterat eet Vidne var afhørt, for⸗ 
meentligen maa betragtes fom for fildig fremfat, da maa 
dette blive uden Indflydelſe paa Sagens Afgjørelfe, 
efterdi det havde været Pligt for, Underdommeren ex 
offieio at vige fir Sæde, forudſat at hans Stilling ſom 
Stifteforvalter i forommeldte Go maatte antages af 
gjøre ham inhabil til at behandle Vidneſagen. Men til 
at ſtatuere dette haves der hverken Hjemmel i Lovgiv⸗ 
ningen eller i Sagens Natur, Hhvilfen toertimod tilſiger, 
at da det er en Skifteforvalters Averv, ſom ſaadan at 


paafjende de Fordringer, der giores paa det Bo, han 


har under Behandling, fan der ſaameget mindre være 
Noget til Hinder for, at han, naar anden ham anbe⸗ 
troet Embedsſtilling medfører ſaadant, beflæder Retten 
i Vidneſager, fom til Afbenyttelſe under ſaadant Bo 
tilſtevnes. 

Zen paaankede Kienbdelſe vil derfor, fom af Cis 
tautinden paaſtaaet, være at tilfidefætte og Underdom⸗ 
meren at paalægge, uden Henſyn til foranførte Excep⸗ 

I 2 
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tion, paany at foretage Bidnefagen og fætte den i den 
Stand, hvori famme den 12te "October forrige Mar 
befandtes, ſamt derefter vedblive Adminiſtrationen af 
Dommer: og Skriverfunctionen. 

Derimod fan det ikke paalægges Underdommeren 
at iværffætte det i faa Henſeende Fornødne uden Ud⸗ 
give for Citantinden, da hun ei har paaftaaet Ind⸗ 
ſtævnte tilpligtet at udrede de dermed forbundne Omkoſt⸗ 
ninger, og didfe ei heller kunne paalægges Underdom; 
meren, der ei ev ſtavnet til at ſtande til Rette for fin 
Kjendelſe. Jovrigt vil Indſtavnte have til det Offent⸗ 
lige at udrede det Retsgebyhr og Skriverſalarium, ſom 
ffulde have været erlagt, ſamt Godtgjorelſe for det 
ſtemplede Papiir, ſom ffulde have været forbrugt, faa: 
fremt Sagen ei for Citantinden havde været beneficeret, 
ſaavelſom at betale Salarium til hendes befalede Sag⸗ 
fører, Procurator Dahl, med 10 Rbdolr. Sølv. 

Den befalede Sagførelfe findes efter Omfændighes 
derne et af kunne paadrage Anfvar. 

2 Under Sagen 'ét ingen Overtradelſe af Lovgivnin⸗ 
gen orm det ſtemplede Papir bleven begaaet. 

Thi fjendes for Ret: Den paaankede Kjen⸗ 
delſe tilfidefætted, og bør Underdommeren uden Henſyn 
til den af Indſtavnte Anders Raſsmusſen, mod 
hans Habilitet fremførte Erception, paany foretage Vids 
nefagen og fætte.famme i den Stand, Hvori den den 
12te October forrige Aar befandtes, ſamt derefter ved; 
blive Adminiſtrationen af Dommer / og SÉriverfunctionen. 
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Til det Offentlige betaler Indftævnte det Retsges 
byhr og Skriverſalarium, ſom fulde have været erlagt, 
famt Godtgjørelfe for det ftemplede Papiir, ſom ffulde 
have været forbrugt, ſaafremt Sagen ei for Citantinden, 
Huusmand Lars Nielſens Enke, Anne Johanne 
Larsdatter af Harrendrup, havde varet beneficeret. 
Saa betaler han og i Salarium til Citantindens befas 
lede Sagforer, Procurator Dahl, 10 Rbolr. Sølv. 
Det Idomte at udredes inden 8 Uger efter denne 
Doms lovlige Forfyndelfe under Adfærd efter Loven, 


No. 5. 

Hvorvidt en paa en afbrændt Zomt opført Bygning bør 
være hæftelfespligtig til Nationalbanken, beroer ikke 
paa den ny, men paa den albrendte Bygningé Ve⸗ 
ſtaffenhed. 


3 Sagen: 


Afgangne Cancelliſt i det daufte Cancellie Ser⸗ 
mann Boalths Enke, vouiſe Boat, med 
vavoarge, 


contrar 
Directionen for Nationalbanken. 
(Afſagt den Iſte Auguſt 1836.) 


Efterat Citautinden, afgangne Cancelliſt i det dauffe 
Cancellie Her mannBoalthis Enke, Louiſe 
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Boalth, der efter bemeldte hendes afdøde Mand 
henfidder i uſtiftet Bo, under 15de Juni f. A. fra 
Nationalbanken var bleven tilkjendegivet, at den Fæls 
ledsſfabet tilhørende Eiendom No. 35 B i Kladeboe⸗ 
Quarteer her i Staden var bleven anfat til en forøget 
Bankhaftelſe af 438 Rbdir. r. S., at forrente fra 1fte 
October 1833, har hun under nærværende Sag efter 
Stævning til Directionen for Nationalbanken i Indlæg 
af 7de Marts fidftleden paaftanet bemeldte Eiendom 
fjende fri for at fvare Hæftelfe til Nationalbanken, og 
be Yndftævnte dømte pan Bankens Vegne at tilbagebes 
tale. hende de Haftelſesrenter, ſom muligen uden hendes 
Vidende maatte være erlagre af hende afdøde Mand, 
fan og at erftatte denne Sags Omkoſtninger med en til 
ſtrekkelig Bum. | 

Denne Paaſtand har hun, efterat de Indfævntes 
Anbringende i Indlæg af 28de famme Maaned om at 
ikkun ovenmeldte forhoiede Bankhaftelſe 438 Rbolr. 
r. S. fandtes anført paa ˖ Bankens Liſter, hvorefter Ci⸗ 
tantinden erklerede fun at tilfigte Fritagelſe for nys⸗ 
nævnte Haftelſes Beløb og Godtgjsrelſe af de heraf 
erlagte Renter, i de Indſtevntes Duplik af Pe Mai 
ſidſtleden var berigtiger derhen, at en tidligere i Ban: 
kens Regifter for Ciendommen No. 36 anført Hæftelfe 
af 750 Rbd. Sølv ligeledes var Eiendommen No. 35 B 
paahvilende, t Indlæg af Ge Juni næftefter atter opta⸗ 
get, Hvori de Indſtievnte ifølge deres Protocollation af 
20de famme Maaned mane antages at have ſamtykket. 
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De Indſtavnte have procederet til at tillægges Fris 
findelfe for Citantindens Tiltale, og af hende at erſtat⸗ 
tes Sagens Omkoſtninger ſtadesloſt. 

Forſaavidt imidlertid de Indftævnte til Styrke for 
denne Paaſtand have paaberaabt, deelg at Citantindens 
afdode Mand ved det ham paa Eiendommen qvæstionis 
under Gte November 1829 af Muurmefter Aagaard 
meddeelte Skjode er paalagt at. overtage ”den Hæftelfe 
der é fin Tid maatte komme til af paafvile Eiendommen 
til Nationalbanken“, deels at han ved Betaling af ham 
affordrede Renter af Haftelſen maa antages at have 
erkjendt, at famme med Foie var Eiendommen paalagt, 
da findes det ikke, at det ſaaledes Paaberaabte kan 
afgjøre Sagen til deres Fordeel. Ligeſom nemlig den 
citerede Beſtemmelſe i Skjodet, om det. end, ſtjondt 
felve de brugte Udtryk ſynes at antyde Tvivl i faa Hen⸗ 
feende, deraf maatte funne udledes, at Sælger og Kjøs 
ber have flaaet i den Tanke, at Bankhaftelſen vilde 
komme til at paahvile den overdragne Eiendom, i intet 
Tilfælde fan gjøre Nationalbanken berettiget til den 
omtviſtede Haftelſe, naar denne ei ellers maatte tils 
komme ſamme, men det i alt Fald maa blive en Sag 
imellem Cirantinden og Muurmefter Aagaard, om 
denne eventualiter ffulde troe fig berettiget til noget 
Krav paa Grund af af en Forudfætning, hvorpaa 
Salget var bygget, ei maatte indtræde; faaledes fan 
afdøde Cancelliſt Boalths Erlæggelfe af de omhand⸗ 
lede Renter, hvis Nagtelſe vilde have udfat ham for at 
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fee det i Frd. Øde Juli 1813 $. 7 hjemlede Tvangs⸗ 
middel anvendt, ſaameget mindre berettige til at anſee 
Eiendommens Haftelſespligt fra hans Side erkjendt, 
fom det af Citantinden uimodſagt er avanceret, at han, 
ſaafnart Underretning om den paalagte Ssæftelfe blev 
ham meddeen, paa behorige Steder har indgivet Fore⸗ 
fpørgfel desangaaente, og at Sagen derefter har været 
under Forhandling medlem forffjellige Auctoriteter indtil 
fort for: Forligsklage i nærværende Sag blev udtagen. 
Sagens Afgjorelſe vil desaarfag afhænge af, om 
den omhandlede: Tiendom ifølge Lovgivningen og navns 
ligen Fr. Ode Juli 1813 6. 4 med Foie er paalagt 
Bankhafteiſe. Det er i denne Henſeende imellem Par⸗ 
Ternen confesgo, at den Grund, hvorpaa Eiendom⸗ 
then er opføre, randtil 1807 har. vævet bebygget med en. 
Emliedsbolig for en Profes ſor ved: Kjøbenhavns Univers 
ſitet, og at ſamme vat Bankhefteiſens Regulation hen⸗ 
fane afbrondt, hoorimod det er Ejenſtand for Parternes 
Tviſt, som det ifølge ovencitetede Lovbeftermmelfe til Af⸗ 
gjørelfe af/hovtvidt Bygninger, - ſom ere opførte paa 
flige afbrændte: Orunde, bor underkaſtes Qæftelfe, bli⸗ 
ver at tage Henſyn til Beſtaffenheden af de Bygninger, 
hvormed Gonüde før randen have været bebyggede, 
ellev af de nuværende, idet Citantinden har antaget det 
Førfte; og at terforsden Embedsboliger ved fornævnte - 
Lovſted dillagte Foitagelſe for Haftelſe maae medføre, at 
hendes Eiendom herfor man være befriet; de Ind⸗ 
ſtevnte derimod det Sidſte, og i Henhold dertil at 
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Eiendommens nuværende Beſtaffenhed fom privat. maa 
gjøre den hæftelfespligtig. Det ſtjonnes imidlertid ikke 
rettere, end at Citantindens Formening. i foranførte 
Henſeende maa gives Medhold. 

Ligeſom nemlig allerede den Omßendighed, at for⸗ 
berørte Paragraph færlig omhandler de Tilfælde, hvor 
Bygninger ved Forordningen Emanation vare afbrandte, 
antyder at SHæftelfespligten for Bygninger endeligen 
fulde reguleres efter de da erifterendei Forhold, hvillet 
og er analsgt med hvad det Kongelige Danffe Cancellie 
efter foregaaende Brevventing;: med: Divecbismerinfor Mas 
tionalbanken i Skrivelſe til Amtmanden over. Gorse 
Amt af Ste Juni 1821 har ſtatueret, ſaaledes frem⸗ 
gaaer det og af Pavagraphens Diopofition augaaende 
afbrendte Bygninger; nanv⸗det: deram hedder "Hvorfor 
Tiden Bygninger xre afbrcruhreſder efter deres Veſtaf⸗e 
fenhed vilde være. bleraren maclagt / Hoftelſertil Rigsban⸗ 
ken, bør de Bygninger,⸗ fon pan Tamternerigſen opfo⸗ 
res, behaftes til: bemeldte Bank“, at bet alene er Be⸗ 
ſtaffenheden af de Bygninger form forhen have: ſtaget paa 

- deslige Tomter, hvorefter det ſtalafgjores amr Banen 

tilkommer Haftelſe af de Bygninger, fom ſenere derpaa 
maatte opføres, uden at dieſe ſidſtes Boſſfaffenhadei faa 
Henſeende kommer i Betragtning: sov un; 

Som Følge deraf vil Citantindens Paaſtand om 
Eiendommens Fritagelſe for Dentheſte ſ. ware⸗ at tage 

til Folge. 
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Howad derimod Paaſtanden om Tilbagebetaling af 
de af hendes afdøde Mand betalte Heftelſes-Renter 
betræfjer, da, ſtjondt hun efter det Foranforte maa 
anſees berettiget til ſaadan Tilbagebetaling, vil dog de 
betalte Renters Beløb, da famme ei under Sagen 
beftemt er opgivet, ei ved Dommen kunne tilkjendes 
hende, hvorimod hendes Ret i faa Henſeende vil være 
at reſervere. 

øvrigt ville de Indſtevnte efter Omſtendighe⸗ 
derne have paa Nationalbankens Vegne at erftatte Cis 
fantinden denne Sags Omkoſtninger med 25 Rbdlr. 
Solv. 

Til Sagen er fornodent ſtemplet Papiir blevet 
forbrugt. 

Thi kjendes for Ret: Den Citentinden, 
afgangne Cancelliſt i det danffe Cancllie Hermann 
Boalths Ente, Louiſe Boalth, og afdøde Mands 
fælleds Bo tilhørende Eiendom No. 35 B i Klædeboes 
QAvarteer, bør være fri for Haftelſe til Nationalbanken. 

Citantindens Net til af de Indftævnte, Directio⸗ 
nen for bemeldte Bank, paa dennes Vegne, at erholde 
tilbagetalt de af hendes afdøde Mand for bemeldte Eien⸗ 
dom erlagte Heftelſes⸗Renter reſerveres. 

Procesſens Omkoſtninger betale de Indſtevnte paa 
Bankens Vegne til Citantinden med 25 Rbdir. Sølv. 

Det Idomte at udredes inden 15 Dage efter denne 
Doms lovlige Forkyndelſe under Adfærd efter Loven. 


203 
No. 6. 


Maar Jagtretten ved en Gaarde Overdragelſe til Eiendom 
er reſerveret, kan den ikke bortfalde, fordi Gaardens 
Jorder fiden udſtiftes og indhegnes. 


g Sagen: | 
Arvefœeſtegaardmand Peder Larſen Larke af 
Giedesbye, 
contra: 


Juſtitsraad Friis til Giedſergaard. 
| (Affagt den Ste September 1836,) 


SJvorvidt Citanten, Arvefæftegnardmand Peter Lars 
fen Lærke af Gjedesbye, derved, at han, ſom under 
nærværende Sag vedgaaet, pån den hans Gaard No. 27 
i Øjedesbye tilliggende Jordiod Har ſtudt efter en 
Skade, har gjort Indgreb i den Indſtavnte, Juſtits⸗ 
raad Friis til Gjedſergaard, tilkommende Jagtret, 
vil, da det er in confesso at Jagtretten paa Citantens 
Gaard ved dennes Afhændelfe ved Okjede af 26de Mai 
1682 ev reſerveret Sælgeren og ſenere Ciere af Øjeds 
ſergaard, hvilken Ciendom nu tilhsrer Indſtavnte, 
afhænge af, om den ſaaledes tagne Reſervation paa 
Grund af Ird. 23de April 1781 $ 1 taber fin Kraft 
og Gyldighed derved, at Citantens Gaards Jorder ere 
udffiftede af Fællesffabet og indhegnede, ſaaledes at 
fidfnævnte med Henſyn hertil bør anſees ene berettiger 
til fammeftedé at øve Jagten; thi naar Citanten har 


meent, at Sagens Qvæftion ifølge Indfævntes Proces 
dure i forſte Inſtants fulde dreie fig om, Hvorvidt der 
før Udſkiftningen har exiſteret Fællesjagt paa hans 
Gaards Jorder, ſaaledes at han i befræftende Fald bør 
tilfjendes den omſpurgte Ret, vil der ikke heri kunne 
gives ham Medhold, efterdi Indftævntes Antagende, 
at nysmeldte Omftændighed funde faae Indflydelſe paa 
Sagens Afgjørelfe, om ſamme end ikke i hans fenere 
Indlæg af 27de Auguft forrige Aar maatte anfees, uden 
Erindring fra Citantens Side, modificeret, i ale Fald 
maa betragtes fom en Formening in jure, hvorved han 
ei kan ſtatueres at have frafaldet fin Ret til at fee Lov⸗ 
givningen i ſammes rette Forftaaelfe anvendt paa de 
oplyſte factiſke Forhold. i 

Hvad nu ovenmeldte Spørgsmaal betræffer, da 
ſtjonnes det ikke vettere, end at famme maa befvares 
benegtende. grd. 23de April 1784 §. 1 har nemlig 
ikkun tillagt en Ciendoms Udſkiftning og Indhegning 
den i ſelve Beffaffenheden af den med Eiendommen fore⸗ 
gaaede Forandring grundede Virkning, at den ei længere 
af nogen forhen dertil Berettiget fan gjøres til Gjens 
ſtand for Falles-Jagt; men hertil indffrænfer fig ikke 
den eontraetme ſfige Ret, ſom ved ſoranforte Skjode er 
erhvervet for Gjedſergaards Eiere, hvorimod Skjodet 
maa fovftares at indeholde en Overdragelſe til bemeldte 
Cleve og dertil Foarendei Aſſtaaelſe af Eierne af Gaarden 
No. 27 i Gjebesby af. al den Jagt, ſom efter Perſo⸗ 
nerneg og Eiendommens Weffaffenhed paa ſidſtmeldte 
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Gaards Grund lovligen unde øves, hoisaarſag Gjeds 
ſergaards Eiere, efterat Citantens Gaard ved Udffifts 
ning og Indhegning er overgaaet til at blive Enemarke, 
maa, med lige Net til at formene dens Eiere Jagten, 
fom forhen, paa dens Grund tilfomme den Jagtret, 
fom paa Eiendomme af nysmeldte Beffaffenhed fan øves. 


Da Citanten altſaa maa frakjendes al Jagtret paa 
Fans Gaardé Grund, maa han for den brugte Skyden, 
ifølge Frd. 18de April 1732 $. 25, blive at anſee med 
en Mulct af 100 Lod Sølv, der vil være at dele paa 
den i bemeldte Forordnings . 39 faſtſatte Maade. 


Ifolge dette Reſultat, der er ſtemmende med hvad 
den i forſte Inſtants inden Falſters Birketing ergangne 
Dom har ſtatueret, og da Indftævnte ligeledes derved 
vetteligen er hos Citanten tillagt Procesfens Omkoſtnin⸗ 

ger for Underretten, vil bemeldte Dom i det Hele være 
at ftadfæfte, Derhos vil Citanten have at erſtatte Ind: 
ſtevnte Sagens Omfoftniinger fer ved Retten med 15 
Rbolr. Solv. 

. Under Sagen ev fornodent (2 Papiir her, ved | 
Retten blevet forbrugt. 


Thi fjendes for Bet: brandene ber 

ved Magt at ſtande. + 4. …, 

Proeesſens Omfofningen: får: Obenetten betaler 

Citanten, Arvefaſtegaardmand Peder Karſen Lærke 

af Gjedesbye, til Indſtawnte, Juſtitsrgad gris til 
Gjedſergaard, med 45 Hår. Ooin. 
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At efterkommes inden 8 Uger efter denne Dome 
lovlige Forkyndelſe under Adfærd efter Loven. 


No. 7. 


En Perſon, der var tiltalt for dobbelt Pantfætning af fit 
Losore, frifunden paa Grund af at den Fordring, 
hvorfor den fidfte Pantfætning var ſteet, henhørte til 
de i Plac, 23de Juli 1819 nævnte privilegerede For⸗ 
dringer, 


J Sagen: 
Procurator Haagen, ſom Actor, 
contra: 
Tiltalte Vertshuusholder Niels Chriſtian Jørs 
genfen. 
(Affagt den 6te September 1836.) 


Det er under nærværende Sag beviiſt, at Tiltalte, 
Vertshuusholder Niels Chriſtian Jorgenſen, 
der actioneres for dobbelt Pantſetning, under ifte Fe⸗ 
bruar d. A. har udftedt en Obligation for 30 Rboͤr. 
Sedler til Hoker Løve, med Pant i en Deel i Obli⸗ 
gationen fpecificerede Effecter, faavelfom t alt hvad Tils 
talte ellers eiede eller maatte komme til at.eie, uagtet 
Tiltalte allerede forhen ved Obligation af 14de October 
1834 havde givet Chriſtian Nielſen Kjoge Pant 


i fine Eiendele, faavelfom i alt hvad han fremdeles 
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maatte komme til at eie, for en Fordring paa 100 Rbd. 
Sedler, hvorpaa endnu reſterede 83 Rbd., hvorom var 
indgaaet Forlig, og om hvilken tidligere Pantfætning 
Tiltalte ikke underrettede Hoker Løve, der førft ved 
Tinglæasningen af fin Panteobligation derom erholdt 
Kundſkab. 

Men da den Fordring, for hvilken Tiltalte har 
udgivet Panteobligationen af 1fte Februar d. A., efter 
bemeldte Obligations Udviſende udgjorde en Reſt af den 
Huusleie, ſom Tiltalte var Hoker Løve ſtyldig for det 
løbende Halvaar, og Creditor, ſom Følge deraf, alles 
rede paa Grund af Fordringens Natur efter 
Beſtemmelſerne i Pi. af 23de Juli 1819 og 14de Mat 
1834, jfr. med £. 5—14—37, var berettiget til for 
dens hele Beløb at nyde Fortrin i Debitors Eiendele 
fremfor Kjøge, faavel i Tilfælde af Concurs fom i 
Tilfælde af Udlæg”) fra hiins Side, faa ffjønnes det 
ikke, at Tiltalte fan antages at have tilfoiet Hoker 
Løve, der in specie med Henſyn til Indholdet af den 
til ham udgivne Panteobligation ikke funde antages at 
have frafaldet den Fortrinsret, ſom Fordringen allerede 
paa Grund af fin Beffaffenhed nød, ved at lade fig 
meddele. Pant for ſamme, nogen Forurettelſe, ved ikke 


*) Pl. 14de Mai 1834 hjemler deg fun den priviligerede 
Fordring udenfor Concurs Fortrin fremfor Un⸗ 
derpant i Løsøre, forfaavidt den er exigibel, men at 
Retten og har forftaaet Placaten paa denne Maade 
vifer det Paafolgende i Dommen, 
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at underrette ham om den ældre Pantfættelfe, ſaalidet 
fom den yngre Pantſattelſe kunde medføre nogen Skade 
for Kjøge; thi at Hoker Løve, i Tillid til den ham 
givne Panteret, muligen kunde lade fig beſtemme til at 
udfætte Forfolgningen af fin Fordring, forſaavidt denne 
alt ved Obligationens Udftedelfe var forfalden, fanlænge, 
at deri ældre ham ubefjendte Panthaver imidlertid gjorde 
Udlæg hos Tiltalte efter det med denne indgaaede For⸗ 
lig, og ſaaledes dog komme til at. lide Tab formedelfe 
hang Uvidenhed om den ældre Panteret 
lader fig ikke antage, da han for at erhverve Panteret 
maatte lade fin Obligation tingtæfe og faaledes maatte 
erholde Kundffab-om dén ældre Haftelſe. 

Da nu Tiltalte efter det Foranforte ei fan antages 
at have haut nogen fvigagtig Henſigt med den omhand⸗ 
lede Pantſattelſe, vil han for Actors Tiltale blive at 
frifinde, hvorhos Actlonens Omkoſtuinger/ hvorunder 
Actor, Procurator Haagen, bliver at: tillægge 5 R6D. 
Solv i GSalalr⸗ efter: Ouſterndighederne ville blive at 
udrede af det Offentiige 7 

Den befalede Så gførelfe- har været lovlig. 

Thiekjendes før Net: Tiltalte, Vertshuus⸗ 
holder Niels Chriſtian Jorgenſen, bor for Ac— 
tors Tiltale & denne Sag fri at være, 

Actionens Omkoſtninger, hvorunder Actor, Pros 
curator Haagen, tillægges 5 Rbdolr. Sølv i Salair, 
udredes af det Offentlige. 
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C 


Ro. 8. (2 
En Dom i en Sag angaaende perfonlig Vold, der var 
anlagt og paakjendt ſom offeutlig Politiefag, men efter 
Dverfaldets Beſtaffenhed befandtes at burde være paas . 
talt af Fuftitsvæfenet, kiendt uefterrettelig og Sagen 
hjemviift til videre Behandling og Paakijendelſe efterat 
Actor og Defenfor vare beſtikkede. i 


J Gågen: OR —*3 
Procurator 3 fork, ſon LG i 


MR sr gr rom 
De Tiltalte Sunzmann Shsiftie 4 Freberiffen 
og dennes Sets Freberid; Chriſtiaufen af 
Vasſvord Sogdren Bd met . 
tage våd ide Ehhrenbel1886.) 


10 æn 157, 
Nerrareude es bnaranden ha; BHttalte «Su bmnand 
Chriſtian -Freheriklen nog adennes Mon, Brede: 
rik Chriftianſen af BPagſperd Operdrey, Hgtes for 
voldſom Adfærd imod Indfidder,, Hand. Nielſen 
Gladſaxe, ax i fore, Anſanck taget unden Paakjen⸗ 
delfe ved Kjobenhapns Ants nordre Bits: Nolitierert, 
ſom offentlig Politieſag. Som Folge heraf og da Frd. 
2Ode October 1819. iffe angaaer de affentlige Politie⸗ 
fager, er den afſagte Dom ifølge Loygivniugens almin⸗ 
delige Beſtemmelſer zaentligen ikke Gjeuſtand for Appel 
hev til Retten, men ved en under, 4hdatforrige Maaued 
Juridiſt Tideſtrift, AB. 0 0 
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udfærdiget allerhsjeſte Ordre, er Retten ikke def omindre 
bleven bemyndiget til at paakjende den nærværende Sag 
i Realiteten. 

Naar imidlertid henſees til Sagens Beffaffenhed 
og de fremfomne Oplysninger, in specie den af Dis 
ſtrictslege Muͤrer under 19de Mai 1834 udſtedte 
Atteſt, hvoraf erfares, at Svend Nielſen Glad— 
ſaxes Tilfand, efter den ham tilfoiede Overlaſt, Har 
været ſaaledes, at den, om den end ikke kunde anſees 
ſom abfolut dødelig, dog maatte betragtes ſom meget 
farlig og tvivlſom, burde Sagen i forſte Inſtants ikke 
have været paakjendt fom offentlig Politieſag, Hvorfor 
Lovgivningen ingen Hjemmel indeholder, men derimod i 
Medhold af Frd. åde October 1833 $. 30 have været 
behandlet og paakjendt ſom Juſtitsſag ved en Extraret, 
efterat Actor og Defenfor vare blevne beſfikkede, og da 
dette ikke er iagttaget vil følgeligen den affagte Polities 
retsdom være at kjende uefterrettelig og Sagen at hjem⸗ 
vife til videre Behandling og Paakjendelſe ved en Extra⸗ 
ret efterat Actor og Defenſor ere beſtikkede. 

Actor her for Retten, Procurator Borup, bliver 
at tillægge i Salair 5 Rboͤlr. Solv, der udredes af det 
Offentlige. ' 

Sagens Behandling i førfte Inſtants vil for Tic 
den ikke funne fomme under Bedommelſe, hvorimod 
Sagforelſen her for Retten har været forſpvarlig. 

Thi fjendes for Ret: Den paaankede Polis 
tieretsdom bor uefterrettelig at være, hvorimod Sagen 
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Bjemvifes til videre Behandling og Paafjendelfe ved en 
Extraret efterat Actor og Defenfor ere beſtikkede. 

Actor her for Retten, Procurator Borup, til 
lægges i Salair 5 Xbdir. Sølv, der udredes af det 
Offentlige. 


No. 9. 


En Overſiddelſe af en contractmæsſig Forpligtelfe, hvoraf 

Contractens Gyldighed formeentlig var betinget, antas 

" get ikke at kunne have Contractens Ugyldighed til Folge, 

med Henſyn til, at den maatte anſees grundet i en 
utilregnelig Uvidenhed. 


J Sagen: 
Baron Juel Brockdorff til Thorfeng, 


i contra: 
Det Kongelige Univerfitet i Kjebenhavn. 
(Affagt den 12te September 1836.) 


Under nærværende i førte Inſtants inden Thorſeng 
Birketing paadomte Sag tviftes mellem Hovedcitanten, 
Baron Juel Brockdorff til Thorſeng, paa den ene, 
og Contracitanterne, det Kongelige Univerſitet i Kjøs 
benhavn, paa den anden Side, om Førftnævnte formes 
delſt Misligholdelfe af et af daværende Rector og Pros 
fesforer ved Univerſitetet i Kjøbenhavn under Zite Juli 
1678 til General⸗Admiral⸗Lieutenant Niels Juel, 
for ham, Frue og Arvinger, ſom Eiermand af Wals 
9 2 


sm Sie. ser Sr blee om Sneen Sa 
gene, mur Gar prime så br Songs 
tante folsatr, folk aæke Fole bandt 
Fake mme bong V 

Zs SE i enge all, Eder af 
de serne Trslr One aa Ht 
sk Huer af 77 Tande Bey, 15 U. Byg eg 
72 TD. føre, folk Folde skare i: Page rr Ca 
pædikssken fr Syrbabernt et 8 Sen her ae 
denne vør følt, mr Centoksmtrs dk her belnkt denne 
Aiet før Serene 1592, 1899, 1838, 1831, 1832 
sg 1833, føn høre nrmfie Corriere heraf, i 
Henke A en Søren i ef, der ger md 
pen, at ben ferendte Tilde GI Times Orpcherſel 
fulde være død og mestellst, naar de i Sufrtervet 
foreffrevne Puder og Ariccler ER dk hafa, 
taget Anledning ti ef feggire Conrkcitanten i færfte 
nfienté til for fig, Arrænger og cfterfemmende Befid: 
dere af Stambhafer Therſeng at hare forbrudt Fefteret: 
figheden pan banridte Kongetiende, faalebes at Feſte⸗ 
brevet af Jite Juli 1678 Ejendes at være aldeles dede 
og magtesloſt, hvorijet de hare panftanet bem tilpligtet 
at betale Univerſitetet meerbemedte Tiendes Værne 
efter nvilllg Mends Stjon for famtlige forannævnte 
6 Aar, eller i ale Fald de ved Fæftebrevet betingede Af⸗ 
givters Belob for disfe 6 Aar med 549 Rodir. 53 6. 
Sedler og Tegn, ſamt desforuden Renter, 4 pCt., af 
hvad han ſaaledes maatte tilfindet at udrede, fra Dato 
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af Klagen til Forligelſes commisſionen, den 414de No⸗ 
vember 1834, indtil Betaling ffeer, tilligemed Proces⸗ 
ſens Omkoſtninger, hvorimod Hovedcktanten paaftod fig 
fvifunden for Contracitanternes Tiltale, mod til dem at 
betale fornævnte 549 Rbolr. SI ß. Sedler og Tegn, 
famt fig tilkjendt Procesſens Omkoſtninger. 

Ved den derefter i Sagen under 11te November 
forrige Aar ved Underretten affagte Dom blev Hoved⸗ 
citanten tilpligtet at. betale Contracitanterne udi Afgive 
for Landets Sogns Kongetiende for Aarene 1828 til 
1833 inclufive 549 Rboͤlr. 53 ß. Sedler og Tegn, tillis 
gemeb Renter deraf, 4 pct. pro anno, fra den 14de 
November 1834 indtil Betaling ſteer, ſamt at have 
forbrude det pan bemeldte Kongetiende under Site Juli 
4678 til General⸗Admiral⸗Lieutenant Miels Juel, 
dennes Frue og Arvinger udſtedte Fæftebrev, hvorhos 
deg Hovedcitantens Net med Henſyn til en af ham paa⸗ 
beraabt Beſtemmelſe i Faſtebrevet, ifølge hvilken den 
ſtete Misligholdelſe formeentligen i alt Fald alene kunde 
Have til Folge, at han maatte erhverve et nyt Faſtebrev 
paa ſamme Vilkaar fom det forrige, mad at erlægge en 
Kjendelfe af 4 RODI, forbehoidtes til, efter nærmere 
lovlig Omgang at fee afgjort,. om nyt. Gæftebrev tilkom 
ham eller ikke, ligeſom Procetſent Omkoſtninger bleve 
ophævede. 

Denne Dom har nu Hovedceitanten indanfet her 
for Retten med Paaftand om, at ſamme underkjendes 
og derhen forandres, at han frifindes for Contracitan⸗ 
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ternes Tiltale "mod til dem at betale 549 Rbodlr. 53 ß. 
Sedler og Tegn, famt at Contracitanterne tilpligtes at 
erftatte ham Prokesſens Omkoſtninger for begge Retter 
ſtadesloſt. 

Derimod have Contracitanterne paaftaaet at Under⸗ 
retsdommen enten kjendes uefterrertelig at være og Sas 
gen hjemviſes til ny og endelig Paafjendelfe i den 
Stand, hvori den ved ſammes Optagelfe til Doms den 
30te September forrige Aar befandtes, eller og at Uns 
derretsdommen deels ftadfæftes, deels underkjendes og 
forandres, ſaaledes at Faſtebrevet af Zite Juli 1678 
og den derved. af Kjøbenhavns Univerſitet til Generals 
Admiral:Lieutenant Niels Juel, Frue og Arvinger, 
Eiermæend til Valdemar: Slot paa Taafinge eller Thors 
feng, forundte  Fæfteret eller Tilladelfe til at oppebære 
Lande: eller Landet⸗ Sogas Kongetiende;Anpart af bes 
meldte Taafinge, fjendes dødt og magtesloſt af være 
og at Hovedcitanten tilpligtes at betale Univerſitetet 
bemeldte Tiendes Vætdie for Aarene 1828, 1829, 
1830, 1831, 1832 og 1833' efter uvillige Mænds 
Skjon, elfer, om dette ikke bifaldes, da i alt Fald med 
det ved: Underretsdommen idomte Belob, famt i begge 
Tilfælde Renter deraf fra den 140e November 1834 
indtil Betaling fleer, alt under Forbeholdenhed af Uni⸗ 
verſitetets Ret til Vederlag for den følgende Tid, hvorudi 
Kovedcitanten fiden 1833 har oppebaaret og frems 
deleg, indtil Sagens Uddrag, endnu maatte oppebære 
Tienden. 
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Saa have Contracitanterne og nedlagt Paaſtand 
om, at Hovedcitanten i begge Tilfælde tilpligtes at 
betale Univerſitetet Procesſens Omkoſtninger for begge 
Retter med noget Tilſtrakkeligt. 

Til Styrke for den af Contracitanterne nedlagte 
principale Paaftand er anført, at Sagen formeentligen 
ikke ev bleven endeligen paafjendt af Underdommeren, 
idet han nemlig, uagtet Sporgsmaalet ikke blot var om 
Fæftebrevet, men fornemmeligen om Faſteretten 
til Tienden fulde anſees forbrudt, blot har kjendt Fæs 
ftebrevet ugyldigt og derimod referveret Hovedcitantens 
Net til, efter nærmere lovlig Omgang at faae afgjort, 
om der tilkom fam nyt Faſtebrev eller iffe. Men da 
Underdommeren, der i alt Fald iffe ved fin Dom kunde 
Fjende Hovedcitanten berettiget til af erholde nyt Faſte⸗ 
brev, efterdi der intet Contraſogsmaal fra hans Side 
var anlagt, maa antages med" Henſyn til: den mellem 
Parterne værende Tviſt om Hovedcitanten havde fer: 
brudt Fæfteretten til, eller blot Fæftebrevet paa den 
omhandlede Tiende, at have yttret fin Mening om dette 
Spørgsmaal, forſaavidt han efter Fæftebrevers Fortolk⸗ 
ning og Sagens Omfang dertil fandt Anledning, faa 
ſtjonnes det ikke, at der fan være nogen Grund for 
Overretten til at hjemvife Sagen til yderligere Paas' 
kjendelſe. 

Hvad dernæft den af Hovedcitanten nedlagte Paa⸗ 
ſtand angaaer, da har han til Styrke for fin Formening 
om, alene at være pligtig at betale den refterende Tiende⸗ 
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afgivt for de regerende 6 Aar, hvori denne ikke ev bleven 
erlagt, paaberaabt fig, at han fra den Tid hen tiltraadte | 
Beſtyrelſen af Stamhuſet Thorfeng og indtil nærvæs. 
rende Gag mod ham blev anlagt, har været aldeles 
uvidende om, at Landet: Gogné Kongetiende havdes i | 
Feſte, og at deraf i forrige Stamhuus-Beſidders Tid 
har været ſvaret nogen Afgivt, hvorom hverfen Crec: 
tionsbrevet eller Jordebøgerne gave nogen Oplysning, 
hvisaarfag den ſtete Misligholdelſe af Feſtebrevet, ſom 
grundet i en utilregnelig Ueidenhed fra hans, og en 
Efterladelfe I at indkreve Afgivten fra Contracitanternes 
Side, formeentlig ikfe kundo have Faſtets Forbrydelſe 
til Folge, om det / ellers efter Foſtebrevets Indhold kunde 
antages, at dets Overtrædelfe maatte have deune Virk⸗ 
ning, hyilket Han dog ifke⸗erkjender at vare Tilfældet, 
da Faſtebrevet, ved at paalagge Fæfteren, ſaafremt det 
ikke i alle. Puncter efterkeammes, at erhverve et nyt 
Feſtebrev paa ſamme MBilfaar:fonr det: ældre, og derfor 
at erlegge en Kjendelſe af 4Rbdir., formentlig tyde⸗ 
ligen viſer, at det kun er Faſtebrevet, men ikke Fæftes 
retten, der bliver. ugyldig ved dets Overſiddelſe, eller at 
denne ikke kan haveranden Virkning, - end at Hovedei⸗ 
tanten - maa erhverve et. nyt. Fæftebrev mod at erlægge 
den ommeldte Kjendelſe. 

Vel have nu Contracitanterne formeent, at den af 
Hovedcitanten paaberaabte Uvidenhed om Afgivten qvæ- 
stionis et funde komme ham tilgode eller beffjerme ham 
mod den i Zæftebrevet beſtemte Virkning af dets Miss 
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tigholdelfe, faa meget mindre, ſom han af de ved Stam: 
hufet værende Jordebøger og holdte Regnffaber, faavels 
fom ſammes Arkiv, i alt Fald maatte funne have 
erholdt Kundffab om de Vilkaar, hvorpaa dette beſad 
Landet⸗Sogns Kongetiende; men ligeſom det er en 
Følge af Sagens Natur, at en Overfiddelfe af de con⸗ 
tractmæsfige Forpligtelſer, der ikke har fin Grund i 
nogen af den Paagjeldende begaaet Forfeelfe, ei fan 
have Contractens Ugyldighed eller Fortabelfe af de ved 
Contracten erhvervede Rettigheder til Følge, ſaaledes 
give og de af Sjovedcitancen tiloeiebragte Oplysninger 
og forte Vidners Forklaringer Anledning til at antage, 
at han iffe af de ved Stamhuſet holdte Jordebsoger og 
forte Reguſtaber funde kommne HE Kundſkab om, at det 
paalaae ham at udrede nogen Afabør af demeldte Tiende. 
Efter den Maade, hvorpaa Hovedeiranten har beſiddet 
Stamhuſet in Foige den mede hans Broder indgaaede 
Forening, og de Indſttentninget, ſom i flere Aar 
efterat Otamhuſet "var tafaͤern hån, i Dvereensſtem⸗ 
melfe dermed have pualigget ham i Henſeende til ders 
Beſtyrelſe, er det og ydermere forklatlige) at den oms 
handlede Afglves Tilvarelſe "Pit Hade værer” Ham ube⸗ 
kjendt, under hvilken Forutfeching' Vet "Mu hed, at 
han ved at gjennemgane Stamhulfets Arkid'kunde have 
erholdt Underretning om Faſtebrevet, ikke ſtjonnes at 
funne anføres mod ham, da han dog Ingen Anlebning 
funde have til af føge anden Opfysning end den, Der 
af Jordebogerne og Reguffaberne kunde haves om 
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Stamhuſets Tiltand, naar han ikke nærede nogen 
Tvivl, ſom han ved ſaadan Underſogelſe funde vente at 
fane hævet, ligefom Hovedcitantens Yttring om at han 
i god Tro havde undladt at erlægge den ommeldte Afs 
givt, og beſtyrkes derved, at der ingen fornuftig Grund 
funde være for ham, der ikke fan antages at have 
manglet Evne til at udrede en i Forhold til Stamhuſets 
Indtagter faa ubetydelig Afgivt, til at undlade ſammes 
Betaling og derved udfætte fig for Tabet af en. for 
Stamhuſet vigtig Ret, naar han havde fjendt det Fæs 
ftebrev, hvorved Tienden var overdragen. 

Men maa det faaledes antages, at Hovedcitanten 
virkelig har været uvidende om at den omhandlede Afgive 
fandt Sted, og at dette har været Aarfagen til åt den 
ikke ev bleven erlagt, ſtjonnes det hverken at kunne 
beſtaae med Faſtebrevets Aand eller Sagens Natur, at 
han, fom i de 6 Aar, hvori Afgivten formedelſt hang 
Uvidenhed ikke er bleven erlagt, ikke heller har været 
aftrævet famme af Contracitanterne, og ſom ſtrax, da 
Paakrav flete og han derved blev underrettet om fin 
Forpligtelſe, har erflæret fig villig til at betale Hele fin 
Skyld, ſkulde formedelſt den ffete Misligholdelſe have 
fin Fæfteret forbrudt, uagtet der ingen Grund er til at 
antage, at han enten fulde have manglet Evne eller 
Billie til at opfylde fin Forpligtelfe, Hvis han havde 
kjendt den. . 

Da nu Hovedcitantens Undladelfe af at erlægge 
den ved Fæftebrevet betingede Afgivt, efter det Foran⸗ 
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forte, alene kan have til Folge, at han, ſoruden at 
udrede Afgivten for de Aar hvorfor den ſtaaer tilbage, 
maa i Medfør af L. 5—5—Å4 tilfvare Renter af ſamme 
fra Dato af Klagen til Forligelſescommisſionen indtil 
Betaling ffeer, for hvilken Forpligtelſe det af ham gjorte 
Tilbud af at ville betale fin Skyld ikke ſtjonnes at kunne 
fritage ham, faa vil det være overflødigt at underſoge, 
hvorvidt hang Formening om at den ſtete Mislighol⸗ 
delſe i alt Fald efter Feſtebrevets Indhold ikke kunde 
have Fæfterettens Fortabelfe til Følge, men alene meds 
føre, at han maatte erhverve et nyt Fæftebrev af ſamme 
Indhold fom det forrige og at erlægge den i Faſtebrevet 
beſtemte Kjendelſe, maatte forholde fig rigtig. 

Som Følge heraf, og da der ingen Indfigelfe fra 
Hovedcitantens Side er gjort mod Storrelſen af den 
reſterende Afgivt, ſaaledes ſom denne af Contracitan⸗ 
terne er beregnet, vil Hovedcitanten vare pligtig at 
betale Contracitanterne 549 Rbolr. 53 ß. Sedler og 
Tegn. tilligemed Renter deraf, 4 pCt., fra den 14de 
November 1834 indtil Betaling feer, hvorimod fan 
iøvrigt for Contracitanternes Tiltale i denne Sag vil 
blive at frifinde. 

Procesſens Omkoſtninger ville efter Omſtandighe⸗ 
derne for begge Retter vare at ophave. 

Det til Sagen horende ſtemplede Papiir har her 
for Retten været forbrugt. 

" Thi fjendes for Ret: Hovedcitanten, Baron 
Juel Brockdorff til Thorſeng, bør til Contracitan⸗ 
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terne, det Kongelige Hniverficet i Kjøbenhavn, betale 
549 Rboͤlr. 53 ß. Sedler og Tegn, tilligemed Renter 
deraf, 4 pCt., fra den 14de November 1834 indtil 
Betaling ffeer, men iovrigt for Contracitanternes Tilb 
tale i denne Sag fri at være. 

Procesſens Omkoſtninger for begge Retter ophæves. 

Det Idomte at udredes inden 8 Uger efter denne 
Doms lovlige Forkyndelſe under Adfærd efter Loven. 


1 amme 


No. 10. 


Under udtrytket: »Yvrighedsperſon“ i Frd. Ade October 
1833 $. 18 maa Politiemeſteren anſees indbefattet. 


IJ Sagen:: — 
Procurator Skeel, ſem Actor, 
contra: 


Tiltalte Matros Niels Thyhſen eller Thygeſen. 
(Affagt den 20de September 1836,) 


Under nærværende i forſte Inſtants inden Korſoer 
Byes Extraret den 6te Juli ſidſtleden af den conftitues 
rede Underdommer, Telegraphaſpirant Paludan, paa— 
kjendte Sag, actioneres Tiltalte, Matros Niels 
Thyhſen eller Thygeſen, for voldeligen at have 
overfaldet Borgemeſteren i bemeldte By, Bentſen, 
under dennes Function ſom Politiemeſter. 
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Det maa i denne Henſeende, uagtet Tiltaltes ved⸗ 
holdende Benegtelfe, ved de af ovennævnte Borgemefter 
Bentſen, famt Pigen Eliſa Saxtorph og Bægs 
ter Jørgen Hanſen afgivne edelige Forklaringer, 
anſees tilſtrakkeligen oplyſt, dels at Tiltalte har den 
13de Mai fidftleden om Aftenen i Sangen i den faas 
kaldte Poſtgaard i Korføer givet Borgemefter Bent⸗ 
fen, der formanede ham til Rolighed, et Slag af en 
Stok, deels at han fenere den ſamme Aften har ſtodt 
oftmeldte Borgemefter Bentfen, der vilde holde ham 
for at fane ham arvrrefteret, hen imod en paa Gaden 
værende Steendæmning. 

Da dette Forhold er udøvet mod Politiemeſteren 
under dennes lovlige Forretninger, fan findes det og af 
maatte henføres under Beſtemmelſen i Ird. åde October 
1833 $ 18; thi da en Politiemeſter efter fin Stilling 
maa indbefattes under det ſammeſteds brugte alminde⸗ 
lige Udtryk ”Dvrighedsperfoner”, fan den af Underdom⸗ 
meren yttrede Formening, at denne Beſtemmelſe in 
casu ikke kunde komme til Anvendelſe, fordi den ikke 
omtaler Fornærmelfer ſom udøves mod Politiemeſteren 
ſom ſaadan, ikke gives Medhold. . Imidlertid findes 
efter Sagens Omftændigheder tilſtrekkelig Anledning til 
iffun at anvende Minimum af. den ſammeſtedoͤ beſtemte 
Straf, nemlig 2 Aars Forbedringshuusarkeide, hvor⸗ 
imod Underretsdommen iøvrigt vil være at ftadfæfte, da 
det maa bifaldes, at det.er paalagt Tiltalte at udrede 
alle af Sagen lovligen flydende Omkoſtninger, hvor⸗ 
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under de Actor og Defenfor ved Underretten tilfjendte 

Salarier af refpective 4 og 3 Rbdir. Sølv billiges. 

Tiltalte bliver derhos pligtig i Salarium til Actor ved 

Overretten, Procurator Skeel, at betale 5 Rbolr. 

Solv. 

| Sagens Behandling i førfte Inſtants og den befa⸗ 
lede Sagforelſe ved begge Retter har været lovlig. 

Thi fjendes for Ret: Tiltalte, Matros 
Niels Thyhſen eller Thygeſen, bør henfættes til 
Arbeide i Kjøbenhavns Febedringshuus i 2 Aar. Jov 
rigt bør Underretsdommen ved Magt at ftande, 

J Salarium til Actor ved Overretten, Procurator 
Skeel, betaler Tiltalte 5 Rbolr. Sølv, 

At efterkommes under Adfærd efter Loven, 

x *— 
Soieſterets⸗Dom, affagt den 21de Novbr. 1836. 


Lands⸗Over⸗ ſamt Hof⸗ og Stadsrettens Dom bør 
ved Magt at ſtande. J Salarium til Juſtitsraad Sas 
licath for Hoieſteret betaler Tiltalte 10 Rboͤlr. Solv. 





Mo. 11. 


Sager angaaende reelle Injurier, der ere anlagte fom 
offentlige Politieſager, maa paa Landet indankes for 
Amtmanden, og kunne iffe indkomme for Lands⸗Over⸗ 
retten. 
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J Sagen: 
Procurator Heyer, ſom Actor, 
contra: 
De Tiltalte Ole Espeſen og Hans Peter 
Nielſen. 


(Afſagt den 27de September 1836.) 


Narvarende Sag, hvorunder de Tiltalte, Ole Espe— 
fen og Hans Peter Nielfen, figtes for at have 
overfaldet Forpagter Mariboe og Forvalter Jesſen 
paa en Markvei, Hvilfen Sag tidligere her fra Retten 
ev bleven afviiſt, fordi der ikke, ſaaledes ſom Lovgivnin⸗ 
gen foreffriver, var fremlagt nogen in forma beffreven 
Act, en Mangel, der imidlertid nu er afhjulpen, er i 
forſte Inſtants ſom offentlig Politieſag anlagt 
ved Kjobenhavns Amts nordre Birks Politieret. Som 
Folge heraf, og da de ved Politieretterne paa Landet 
afſagte Domme, efter Lovgivningens almindelige Be⸗ 
ſtemmelſer (cfr. Frd. 255e Marts 1791 $. 30) ſkulle i 
2den Inſtants indankes for vedkommende Amts Over: 
Politieret, fan Retten ikke anfee fig competent til: ac 
paafjende Sagen i Realiteten; thi forſaavidt Frd. 2Ode 
October 1819 $. 5 undtagelſesviis paabyder, at Domme 
i Sager angaaende Fornarmelſer i Ord og Gjerning 
ffulle ogſaa, naar de afſiges ved Underpolitieretterne 
paa Landet, indankes til vedkommende Landsoverret, 
har denne Anordning fun Henſyn til ſaadanne Sager, 
Der ifølge ſammes F. 1 anlægges og behandles fom pris 
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vate Politiefager og fan følgeligen ikke komme til An⸗ 
vendelfe i nærværende Tilfælde, hvor offentlig Tiltale 
har fundet Sted. 

Sagen vil derfor Her fra Retten være at afviſe, 
hvorved endnu bemarkes, at Stavningsmandenes Paa⸗ 
tegning om Forkyndelſen af Indſtavningen her til Rets 
ten ikke ev indrettet ſaaledes, at det fan ſtjonnes, at 
lovlige Varfel er i Overeensſtemmelſe med £. 1—4—2 
og rd. 3 Juni 1796 6. 20 bleven givet de Vedkom⸗ 
mende, men at denne Mangel, efter det Udfald Sagen 
erholder, vil funne overſees. 

Actor her for Retten, Procurater Hoyer, bliver 
at tillægge i Salarium 5 Rbolr. Sølv, der udredes af 
det Offentlige,  Sageyt Behandling ved Underretten 
"vil, efter det Foranførte, ikke kunne blive. Gjengand for 
Rettens Bedommelſe. 

Sagforelſen her ved Retten har været levlig, i 

Thi Éjendes for Ret: Denne. Sag afviſes. 

Actor, Procurator Hoyer, tillægges i Salarium 
her for Retten 5 Rolir. Solv, der udredes af det 
Offentlige. 


No. 12. 
Tiendefrie Jorder kunne ei blive tiendepligtige ved at adſtilles 
fra den Sadegaard, hvortil de henhere. Eieren af 
Tlenden i" et viſt Sogn fan ei være: berettiget til 
Tiende af Jorder, der vel er, paalignet en Deel af 
Sognets Hartkorn, men bog ligge udenfor Sognet. 








N 
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9 Sagen: 
Chriften Jenſen Navn, Chriften Hanſen, 
Chriſten Mikkelſen, Ole Hanfen, Jer⸗ 
gen Jorgenſen, Jergen Pederſen og Niels 
Jorgenſens Ente, ſom Brugere af 4 Tor. 4 
Styr. 2 Fokr. 2 Alb. Hartkorn af Serbye, eller 
bet ſaakaldte Sønder Overdrev under forrige Ant⸗ 
vorffov Sode, | 
contra: 
Kjobenhavns Univerſitet. 
(Afſagt den M0de October 1036.) 


Citanterne, Chriſten Jenſen Ravn, Chriſten 
Hanſen, Chriſften Mikkelſen, Ole Hanſen, 
Jørgen Jorgenfen,“Isrgen Pederſen og 
Niels Jorgenſens Enke, ſom Brugere af 4 Tdr. 
4 Sfpr. 2 Fokr. 2 Alb. Hartkotn af Sorbye eller det 
ſaakaldte Sønder Overdrev under forrige Antvorffov 
Gods, der i forſte Inſtants have været faggivne ved 
Antvorffov Birketing af de IndRævnte," Kjøbenhavns 
Univerſitet, ſom Ciere af Krummerup Sogns Konge: 
tiende, til at erftatte de Jndfævnte bemeldte Tiende for 
Aarene 1830 til 1834, begge incluſive, efter uvillige 
Mænds Skjon, og at vorde tilpligtede for Fremtiden at 
yde Tienden pan lovlig Maade af foranførte deres Hart: 


korn, paaanke under nærværende Sag en inden bemeldte 


Birketing den 26de Jan. d. A. afſagt Dom, hvorved de 
ere tilpligtede ſom Eiere eller Brugere af de omhandlede 
Juridiſt Zideftrift, 34 BD. ' P 
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Jorder, til de Indftævnte at udrede lovlig Kongetiende 


af disſe Jorder for Aaret 1835 og fremdeles, faalænge 
de eie eller bruge Jorderne, fame forſaavidt Afgroden, 
hvoraf bemeldte Tiende ffal udredes, maatte være høftet 
inden Sagen endeligen vorder paakjendt, da at erlægge 
Vederlag for Tienden efter uvillige Mænds Skjon, 
hvorimod de iøvrigt ere blevne frifundne for de Ind⸗ 
ſtevntes Tiltale og Procesſens Omkoſtninger ophævede, 
dog at Citanterne ere tilpligtede in solidum at betale 
de Indſtavntes befalede Sagfører i forſte Inſtants, 
Procurator Fog, 12 Rbolr. Sølv i Salair. 

Denne Dom have Citanterne paaſtaaet underkjendt 
og derhen forandret, at de frifindes for de Indfævntes 
Tiltale, ſamt hos dem tilfjendes Procesſens Omkoſt⸗ 
ninger for begge Retter med noget Tilſtrakkeligt, hvor⸗ 
imod de Indftævnre have paaftaaet Underretsdommen 
ftadfæftet og at Citanterne tilpligtes een for alle og alle 
for cen at betale Procesſens Omkoſtninger her for 
Retten. . 

Til Styrke for den af Citanterne nedlagte Paas 
ſtand er anført, at de Indſtavnte formeentligen ikke 
Have beviiſt deres Eiendomsret til Kongetienden af 
Krummerup Sogn, og at Citanterne i alt Fald ikke eie 
"eller bruge nogen tiendepligtig Ford i bemeldte Sogn, i 
hvilfen Henſeende bet af Citanterne er bemarket, deels 
at det ſaakaldte Sønder Overdrev tilforn har henhort 
under den fri Hovedgaardstaxt af det forrige, i Antvor⸗ 
flov Rytterdiſtrict beliggende kongelige Jordegods, ſamt 
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at dette Gods i fin Tid, da Hans Majeftæt Kongen 
lod ſamme udſtykke og bortſelge, ev bleven ſolgt med de 
ſamme Herligheder og Rettigheder, hvormed Kongen 
eiede ſamme, og navnligen efter Auctionsconditionernes 
12te Poſt med Tiendefrihed; deels at de under nærvæs 
rende Sag omhandlede Jorder i alt Fald ikke ere beligs 
gende i Krummerup Sogn, og følgelig heller ikke kunne 
have at yde Tiende til de Indſtevnte, ſom Ciere af 
Krummerup Sogns Kongetiende. 

Men da det ved den af de Indſtavnte fremlagte 
Udſkrift af Univerſitetets gamle Jordebog for 1662, i 
Forbindelfe med de af dem i en Rakke af Aar foretagne 
Dispofitioner over Krummerup Sogns Kongetiende, 
maa anſees tilftrækfeligen godtgjort, at de Indftævnte 
ere berettigede til at oppebære bemeldte Tiende, faa vil 
den førfte af disſe Indſigelſer, om den end kunde anta⸗ 
ges at være betimeligen fremført i førte Inſtants, ikke 
funne billiges. 

Hvad den anden Indſigelſe angaaer, maa det fore; 
lobigen bemarkes, at det efter Proceduren i førfte In⸗ 
ſtants er in eonfesso mellem Parterne, at Hallager⸗ 
magle Bye i ældre Tider har nydt Graäsningsret for et 
vift Antal Hoveder i Sønder Overdrev, ſamt at Hans 
Majeftæt Kongen, da han i Aaret 1774 bortſolgte det i 
Antvorffov Rytterdiſtriet beliggende Gods, lod Gaard: 
mændene i Hallagermagle udlægge et ſaadant Areal af 
bemeldte Overdrev, ſom kunde ægqvivalere deres forrige 
Grasningsret, men at den dem ſaaledes udlagte Jord 
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fenere, da de tilforhandlede fig Eiendomsret til deres 
Gaarde af Etatsraad Neergaard, er bleven forbes 
holdet af denne og derefter afhændet til Gaardmand 
Jens Sørenfen af Lyftagertorp, fra hvem det atter 
ved Salg fra Mand til Mand er gaaet oper i Citan⸗ 
ternes Beſiddelſe. Da nu den Grasningsret, ſom 
Gaardmendene i Hallagermagle i ældre Tider nød i 
Sønder Overdrev, er taxeret under disſe Gaardes Harts 
forn, | Forhold til det Antal Hoveder, hvorfor enhver 
Gaard iſer havde Græsningéret, og det Jordsmon i 
Sønder Overdrev, fom ved Udſtykningen af det i Ants 
vorſtov Rytterdiſtriet beliggende fongelige Gods blev 
tildeelt dem fom ASqvivalent for denne Grasningsret, 
i fin Tid, ſom Følge af; at det ſenere ved Gaardens 
Salg til Faſterne blev forbeholde af Sælgeren, er med 
det fongelige Rentekammers Approbation af 28de Octo⸗ 
ber 1826 bleven paalagt 4 Tdr. 4 Styr. 2 Idkr. 2 X16. 
af Hallagermagle Byes Hartkorn, faa formene de Ind⸗ 
ſtevnte, at Citanterne, ſom Befiddere af Jord, der har 
henhørt under ufrit Bondergods i Krummerup Sogn 
og Ved at paalignes en Deel af denne Jords Hartkorn 
ſom ufri ev bleven adffilt derfra, mane være pligtige at 
fvare Tiende af deres Jorder, ſamt at disfe mane anſees 
at henføre under Krummerup Sogns tiendendende Hart⸗ 
forn, hvorunder den og paa den under Sagen fremlagte 
Fortegnelſe fra -Korføer Amtſtue over bemeldte Sogns 
tiendeydende Hartkorn findes anført, Men denne For: 
mening ſtjonnes ikke at kunne billiges. Ligeſom det 
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nemlig ikke ſtjonnes, at de omhandlede Jorder, ſaafremt 
de maae antages, hvad der ikke findes i førte Inſtants 
ſpecielt at være modfagt, oprindeligen at have henhort 
under fri Hovedgaardstaxt, og ſom ſaadanne ifølge L. 
2—23—11 at have været tiendefrie, kunde blive tien⸗ 
depligtige ved at henlægges til Bondergaardene i Halla⸗ 
germagle Bye ſom MEqvivalent. for disſes Græsningéret 
i Sønder Overdrev, eller ved i Anledning af deres ſenere 
Adffillelfe fra disfe Gaarde, af vorde paalignet en Deel 
af bemeldte Gaarde Hartkorn, efterdi ſaadant vilde 
ftride imod Lovens Grundfætninger i 2—23—3, ſam⸗ 
menholdt med Geiſtlighedens Privilegier af 24de Juni 
1661 $. 2, ifølge hvilke det maa antages, at tiendefri 
Jord for Fremtiden ligeſaalidet kunde blive tiendepligtig 
ved at adffilles fra Sadegaardene, ſom tiendepligtig 
Jord funde blive tiendefri ved at henlægges under disſe, 
og Grasningsretten, hvorfor hine Jorder bleve udlagte 
fom AE qvivalent, ogſaa miftedes ved deres Adffillelfe 
fra Gaardene, ikke i og for fig udgjorde nogen tiendes 
ydende Gjenſtand, ſaaledes vilde, om de omgqvæftione;s 
rede Jorder end oprindeligen have været tiendepligtige, 
. heller ikke den Omftændighed, at der er paalagt dem en 
Deel af Hallagermagle Byes Hartkorn, kunne give de 
Indſtævnte, ſom Ciere af Krummerup Sogns Konge: 
tiende, nogen Adgang til at oppebære Tiende af famme, 
naar henſees til at meerbemeldte Jorder, efter hvad der 
er in confesao mellem Parterne og desuden fees af den 
Procurator Fog ved Sorøe Autwandſtabs Skrivelſe 
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ef fũe Sertracher forrige Yar rummede Sent: 
fommer-Ctriree af ZIbe Aner forme Har, eve belig 
græde udruste Sremmarmp Seges CGornia, Ha 
Tienden er en Art ef Zerdens Sierøte, iffe af Cart 
forret, es born Dons mine firere ite fande brvafe 
negen Kerastræng i Ticate: agetens Ferjen, hæorimed 
be Inedſiernte i fernærnte Egenffab alene funde være 
berettigede til at fræve Tiende af de i Srunmmerup Cen 
beliggende Jorder. Dette maa feameget mere autages, 
fom det iffe er beviiſt, at de Gndfævnte have indgeaet 
nøgen Forening med Tiendeyderne i Srummmerup Sogn 
om Tiendens Udredelſe i aarlig Afgidt pr. Tønde Gart: 
korn, eller at ſandan Forening i alt Fald fulde være 
indgaaet førend de omgqvæftionerede Jorder, der i den 
af det kongelige Rentefammer under 20de October 18246 
appreberede Ligning af en Deel af Hallagermagle Byes 
Hartkorn paa bemeldte Jorder, ere antagne ſom Eqpi⸗ 
valent for Gaardenes Græsningsret at have henhort 
under disſes Hartkorn, bleve affondrede fra Gaardene, 
hvorimod det meget mere, efter de af de Indſtavnte 
fremlagte Forpagtningscontracter om Kongetiende af 
Krummerup Sogn, maa antages, at denne Tiende hid: 
til hav været oppebaaren hos Yderne i Kjærven, og at 
den altſaa ikke ved hiin Affondring alt var bleven foran⸗ 
dret fra en Afgivt paa Productionen til en Afgivt paa 
Hartkornet. 

Efter alt Foranforte ville Citanterne blive at fri⸗ 
finde for de Indſtavntes Tiltale. 


å 
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Procesſens Omkoſtninger for begge Retter blive 
efter Omftændighederne at ophæve, og vil fom Følge 
deraf det Procurator Fog ved Underretsdommen tils 
lagte Salair, der billiges, blive at udrede af det 
Offentlige. 

Sagens Behandling i førfte Inſtants og den befas 
lede Sagførelfe for begge Retter har været lovlig. 

Det til Sagen hørende ſtemplede Papiir har her 
for Retten været forbrugt. 

Thiſkjendes for Ret: Citanterne Chriften 
Jenſen Ravn, Chriſten Hanſen, Chriſten 
Mikkelſen, Ole Hanſen, Jorgen Jorgenſen, 
Jørgen Pederſen og Niels Jorgenſens Enke, 
ſom Brugere af 4 Idr. 4 Skpr. 2 Fdkr. 2 Alb. Hart⸗ 
forn af Sørbye eller det ſaakaldte Sonder Overdrev 
under forrige Antvorffov Gods, bør for de Indſtavnte, 
Kjøbenhavns Univerſitets Tiltale i denne Sag frie 
at være. 

Procesſens Omkoſtninger for begge Retter ophæves. 

Det Procurator Fog ved Underretsdommen tilb 
lagte Salair af 42 Rboͤlr. Sølv udredes af det Of: 
fentlige. | 





No. 48. 


Spørgsmaal, hvorvidt et mellem 2 EXgtefolk oprettet reci⸗ 
proque Teſtament kunde anſees annuleret, in specie 
med Henſyn til den defecte Tilſtand, hvori den paa 
Teſtamentet meddeelte kongelige Confirmation ved den 
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ene af Xgtefolkenes Dod befandtes. Uagtet et eengang 
oprettet Teſtament beviislig har været hævet ved et 
fenere, maa hint dog antages at ſtaae ved Kraft, 
naar det efter Teſtators Død befindes ubeſtadiget i 
Behold, det yngre derimod iffe forefindes, 


J Sagen: 
Huusmændene Peber. Pederſen af Veile og Jens 
Steffenſen af. Heden i Fyen, 
contra: 
Huunsmand Førgen Pederfen af Veile. 
J (Affagt den 10de October 1836.) 


Citanterne, Huusmendene Peder Pederſen af 
Veile og, Jens Steffenſen af Heden i Fyen, paa⸗ 
anke under nærværende Sag til Underkjendelſe, Tilfides 
fættelfe og Forandring en inden Salling Herredsret den 
14de Marts dette Mar affagt Dem i en Bag, anlagt 
af dem imod Indſtgvnte, Huusmand Jørgen Pes 
derfen af Veile, hvorunder de have paaftanet et imel⸗ 
lem Indftævnte og hang afdøde Huſtrue Ane Peders⸗ 
datter under 7de Juni 1822 oprettet og den 14de 
October ſamme Aar allernaadigſt confirmeret reciproque 
Teſtament erklæret ugyldigt, hvilken deres Paaſtand af 
Underdommeren er forkaſtet. Saa have de og paaſtaaet 
Yndftævnte tilpligtet at betale dem Sagens Omkoſtnin⸗ 
ger for begge Retter ffadesleft. 

Indſtævnte har derimod paaftaaet Underretéboms 
men ftadfæftet og Appellanterne tilpligtede at erftatte 
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ham Sogsmaalets Omfoftninger for begge Retter 
ſradesloſt. 

Ved det ovennævnte af Yndftævnte og hang nu 
… afdøde Huftrue under 7de Juni 1822 oprettede Teftas 
ment, fom under 14de October næftefter er forſynet med 
allerhoieſte Confirmation, er det beſtemt, at den Langſt⸗ 
levende af disſe Egtefolk ffaf være uindffrænfet Cier af 
det hele fælles Bo, men af, naar den Lengſtlevende 
døev, uden at have indlade fig i nyt Egteſkab, ſtal 
Alt hvad den da. efterlader fig, deles imellem begges Års 
vinger efter Loven, dog at den. Længftlevende forbeholdes 
Ret til at disponere over fin Deel af Boet. 

Dette Teftament- have Appellanterne, af hovilke 
Peder Pederſen ev Indſtævntes afdøde Huſtrues, 
Ane Pedersdatters Beoder, og Jens Steffens 
fen gifte med hendes Soſtet, og ſom, efter hvad der 
er oplyft, maae antages af- være hendes narmeſte Ar⸗ 
vinger efter Loven, paaſtaaet kjendt ugyldigt, hvilken 
Paaſtand de have bygget deels derpaa, at det bageſte 
Blad af den Teſtamentet vedhæftede kongelige Confir⸗ 
mation mangler, og deels derpaa, at bemeldte Egte⸗ 
folk fenere have oprettet et andet Teſtament til Fordeel 
for en anden Mand, hvorom hiint Blad ffal have 
været meddelt en Paategning, og at det førfte Teftas 
ment ſaaledes ved det ſenere Teftament er tilintetgjort 
og ikke uden ved en ny Villiestilkjendegivelſe kan træde 
i Kraft. 
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Hvad nu førft angaaer den Omſtandighed, at det 
fidfte hvide Blad af den Teftamentet vedhæftede Confirs 
mation mangler og at ligeledes Lidfen, hvormed Confirs 
mationen har været hæftet til Teftamentet, er borte og 
Teſtamentet med almindeligt Traad ſhet til Confirmas 
tionens førfte Blad, da findes dette i og for fig ikke 
at funne have nogen Indflydelſe paa Teſtamentets Gyl⸗ 
dighed. Den engang meddeelte Confirmation paa et 
Teſtament taber ikke fin Kraft, om ogſaa Confirmatio⸗ 
nen maatte aldeles bortkomme og endnu mindre fvæltes 
derved ſelve Teſtamentets Gyldighed. Naar dette 
fulde rokkes ved Confirmationens Tilintetgjørelfe, da 
maatte det være fordi Teftatorerne, ved at tilintetgjøre 
Confirmationen, kunde antages at have tilkjendegivet 
deres Villie om Teſtamentets Tilbagekaldelſe, thi ellers 
fan Confirmationens Tilintetgjørelfe ingen Indflydelſe 
have paa Teftamentet; men denne Mangel vil, naar 
Teſtamentet felv ubeffadiget er i Behold, kunne erftats 
tes ved en verificeret Gjenpart fra vedfommende Arkiv, 
ſom vifer, at der er meddeelt Stadfæftelfe paa et Teftas 
ment, af Indhold fom det, der er under Spørgsmaal, 
Der gjelder i denne Henſeende ikke det ſamme naar 
Confirmationen paa et Teftament efter Vedfommendes 
Død ſavnes, fom naar Teſtamentet ſelv iffe længer 
findes, i hvilket Fald det nemlig, naar det Modfatte 
ikke fan opiyfes, maa antages at være tilintetgjort af 
Teſtator felv, uden at det fan holdes i Kraft derved 
at der i fin Tid ev erhverver Confirmation paa ſamme, 
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og at man ſaaledes fra Cancelliets Arkiv fan oplyſe Tes 
ſtamentets Indhold af den der beroende Gjenpart af 
famme. Avad der nu faaledes maa antages at gjelde 
naar en Teftament ;Confirmation efter Teftatorg Død 
aldeleg ſavnes, maa naturligviis ſaameget mere gjelde, 
haar der fun ved. Confirmationen findes uvæfentlige 
Mangler, af hvilfe de ovenomhandlede ere ſaadanne, at 
de ti og for fig betragtede aldeles ikke kunne rokke 
Confirmationens Gyldighed, og de ville faaledes fun 
funne faae nogen Indflydelſe paa nærværende Sag, 
forſaavidt deri maatte indeholdeg noget Datum ſom 
vifte, .at det var Teftatorernes Villie dermed at tilkjende⸗ 
give, at Teſtamentet flulde være ude af Kraft. 

Dette er nu faa langt fra at være Tilfældet, at 
Borttagelſen af hiint Blad. af Confirmationen, naar 
den iøvrigt flal antages at være ffeet med Flid, netop 
maa forudfættes at være flet, ikke for at tilkjendegive 
at Teſtamentet fulde være ugyldigt, men for at 
vife, at Teſtamentet uforandret fulde blive 
i Kraft. Det er nemlig ſaavel ved de afhørte Vids 
ners Forklaringer, ſom ved Indſtæavntes eget Udfagn 
tilſtrekkeligt oplyſt, at begge Teſtatorerne, efterat have 
oprettet hiint reciproque Teſtament, hvorved de ind⸗ 
fatte den Længftlevende til Univerſalarving af det hele 
fælles Bo, have gjort et andet. Teſtament, hvorved de 
have indfat en vis Peder Hanſen af Glensborg til 
deres Univerſalarving. Dette fidfte Teſtament er imid—⸗ 
lertid ikke alene ikke fundet efter den afdøde Ane Des 
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dersdatter, men det er endog in confesso imellem 
Parterne, at det af begge Teftatorerne igjen er tilbages 
faldt, faa at den af Appellanternes Sagfører her for 
"Retten udhavede Omftændighed, at det efrer eet Vidnes 
Udſagn ſtal have været Indftævnte alene, fom har givet 
den ſidſt indfatte teftamentariffe Arving Peder Hans 
fen en Sum af 30 Rbolr. for at denne flulde udlevere 
det i hans Faveur forfattede Teftament, uden at Ind⸗ 
ſtevntes Kone deri ffulde have været enig, af fig felv 
maa bortfalde. Derſom der nu, fom nogle af Vidners 
nes Udſagn viſtnok give at formode, uden at dog noget 
fulde Bevis i faa Henſeende er tivveiebragt, har. været 
gjort en Paategning paa den fidfte hvide Side af Cons 
firmationen, er der, efter hvad Vidnerne have forklaret, 
al Grund til at antage, at denne Paategning har indes 
holdt en Bemarkning om det ſaaledes oprettede nye Tes 
ſtament. Men i fan Fald er det ikke ufandfynlige, at 
Bladet, hvis det iøvrigt forfærligt er borttaget, hvilfet 
ikke ev beviiſt, netop er blevet tilintetgjort af ſamme 
Grund, af Hvilken felve det yngre Teftament er tilintets 
gjort, nemlig for derved af tilfjendegive, at det ældre 
Teſtament forblev i fin Kraft, hvilket ogſaa beſtyrkes ved 
Forvalter Fiſchers og Vaver Søren Anderſens 
edelige Forkiaringer, imod hvilfe Vidners Habilitet 
ingen grundede Indſigelſer haves. Da nu Appellan⸗ 
terne ikke have tilveiebragt endogſaa blot nogen Formod⸗ 
ning for, af den Paategning, der muligviis har været 
paa det ſidſte Blad af Confirmationen, har indeholde 
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noget andet end en Oplysning om det yngre — men 
fenere tilintetgjorte — Teſtament, og det i ethvert Fald 
maatte paaligge dem at føre et ſaadant Beviis, førend 
de derpaa funde ftøtte nogen Paaſtand om at det ældre 
Teſtament derved fulde være tilintetgjort, hvilken Paa⸗ 
ſtand i ethvert Fald forſt da kunde faae nogen Betyd⸗ 
ning, naar det i Forbindelfe dermed kunde beviſes, at 
Yndftævnte alene, uden fin afdøde Huſtrues Sams 
tykke, havde igjen tilintetgjort en flig Teſtamentet opha⸗ 
vende Paategning, da ellers Teftamentet, netop ved at 
denne Paategning igjen ev borttagen, maa antages med 
begge Teſtatorers Samtykke af være fat i fin fulde 
Kraft igjen, faa vil der Intet kunne udledes imod Teftas 
mentets Gyldighed af den Omſtandighed, at det fidfte 
Blad af Confirmationen mangler. - i 
Forſaavidt Appellanterne fremdeles have paaſtaaet, 
at det ældre Teſtament af 7de Juni 1822 er blevet 
ugyldigt derved, at der ſenere ev blevet oprettet et andet 
Teſtament, ſom var i Strid med hiint førfte, ffjønde 
det ſidſte Teſtament igjen ev blevet tilintetgjort, da kan 
denne Mening iffe gives Medhold. Efter vor Wogiv⸗ 
ning gjelder iffe den Regel, at et Teſtament, ſom af en 
eller anden efterfølgende Aarſag bliver ugyldige, for 
beftandigt forbliver ugyldigt, om ogſaa den Aarſag, der 
fremkaldte Ugyldigheden, fiden ophører, og det maa 
altſaa ftane I en Teftators Magt, naar han ført hav 
oprettet et lovghldigt Teſtament og fiden et andet, hvor⸗ 
ved hiint ophæves, da igjen at-tilintetgjøre det fidfte og 
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derved atter fætte det førfte I fuld Kraft, uden at nogen 
ny Declaration eller Notarialatteſtation dertil udfordres, 
naar iøvrigt det førfte Teſtament felv er i lovformelig 
Stand, og dette mana Teftator formodes at have gjort, 
naar det fidfte Teſtament ikke findes efter ham, men 
Derimod det forſte er i Behold. Det behøvede altſaa 
ikke engang i et ſaadant Tilfælde at komme til, Hvad 
der i nærværende Sag maa antages tilſtrakkeligt beviiſt, 
at det fidfte Teſtament netop er tilintetgjort for at ſatte 
det ældre i Kraft igjen, men den blotte Omftændighed, 
at det fidfte Teſtament ikke fandtes og at derimod det 
ældre i uſtadt Stand er i Behold, vilde i faa Henſeende 
være tilſtrakkelig. 

Efter alt Foranforte fan der ſaaledes ikke være 
nogen Tvivl om, åt Teſtamentet af 7de Juni 1822 
maa anſees gyldigt, uanſeet at det ſidſte Blad af Cons 
firmationen mangler, og Underretsdommen vil ſaaledes 
blive at fadfæfte. 

Procesſens Omkoſtninger her for Retten ville Cis 
tanterne efter Omftændighederne være pligtige at betale 
Yndftævnte med 50 Rbodlr. Sølv. 


Det befalede ſtemplede Papiir under Sagen her 
ved Retten har været forbrugt. 

Thi kjendes for Ret: Underretsdommen bør 
ved Magt at ftande. 


Procesſens Omkoſtninger her for Retten betale 
Citanterne, Peder Pederfen og Jens Stef—⸗ 


| 
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fenfen, til Indſtevnte, Huusmand Jørgen Des 
derfen, med 50 Rbolr. Sølv. 

At udredes inden 8 Uger efter denne Doms lovlige 
Forkyndelſe under Adfard efter Loven. 


No. 14. 


En Panthaver anſeet ubefsiet til at vindicere de pantfatte 
Effecter fra tredie Mand, ſom bona fide havde tilfors 
handlet fig dem af Debitor, efterat denne var henflyttet 
under en anden Jurisdiction end den, hvorunder han 
bocde ved Pantfætningen, uden at det frå Panthaves 
rens Side var bleven tagttaget af lade Pantebrevet 

leſe ved hiin Jurisdiction, og endſtjondt de pantfatte 
Effecter paa den Tid, Salget foregif, endnu befandtes 
i den Jurisdiction, hvori Pantebrévet var tinglæft. 


I Sagen: - 
Meubelhandler J. P. Sivertſen i Kjøbenhavn, 
contra: 
Marſchandiſer W. M. Cohen ſammeſteds. 
(Afſagt den 7de November 1836.) 


Forſaavidt Indfævnte, Marſchandiſer W. M. Cohen 
her af Staden, der under nærværende Sag er indſteve 
net af Citanten, Meubelhandler J. P. Sivertſen 
ligeledes her af Staden, til enten i uffadt Stand at 
udlevere forſtjellige Meubler, ſom han flal have tilkjobt 
fig af nu afdøde M. Rogert Wilfon, men hvilte 
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af denne vare pantfatte til Citenten, eller erſtatte fam: 

med Bøærdie med 300 Rbdlr. Sebler, med Renter fra 
Dets af Klagen til Forligelfescommisfonen og indtil 
Detaling feer, ſamt betale Procesſens Omkoſtninger 
ffadesloſt, har paaſtaaet denne Sag afriiſt, paa Grund 
af at Citanten iffe i Kraſt af den til hem af afdøde 
Wilſon udſtedte Penteebligetion fan inftituere noget 
DVindicatientfogemaal imed Trediemand angaaende de 
til ham pantſatte Menbler, ſaalenge han iffe ved en 
lovformelig Dem her godtgjort fin Met fil Betaling, da 
fan denne Paaſtand, der i alt Fald maatte bevirke Ind⸗ 
fævnses Frifudelfe og iffe Sagens Afelisning, allerede 
af den Grund iffe gives Medhold, at Citanten ikke blot 
ved bet af ham i Inli Maaned fervige Aar meddelte 
Samtykke til, - af den afdøde Wilſons Bo maatte 
extraderes til dennes Enf⸗, Har forbefjoldt-fig Ret mod 
udſtedte Obligaston, man hen derhød- under Sagen har 
produceret en af -BWitfogs Ente under 24de Marts 
d. A. afgiven og ſamme Dag inden Kjøbenhavns Amts 
Forligelfescommisfion ſtadfeaſtet Declaration, hvorved 
hun erkjender at være Citanten 387 Rboͤllr. Sedler 
fyldig, ſom Reft.-paa dem ;af hendes afdede Mand til 
ham udſtedte Pantaebligatien ag: det med ſamme Virk⸗ 
ning, ſom om Gjelden ved Dom var juſtiftceret, faa at 
hun intet har imod at Citanten ſoger Fyldeſtgjorelſe i 
fie Pant høg den i hvis DBefhdelfe det maatte være. 


Å 
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Derimod vil Indſtavnte blive at frifinde for Cis 
tantens Tiltale af den principale Grund, at Panteobli⸗ 
gationen af 15de September 1833, hvorved Robert 
Wilſon giver Citanten forſte og eneſte Panteret i hele 
fit Indboe, og i Sardeleshed i visſe i Obligationen 
ſpecificerede Meubler for en Sum af 365 Rbdir. Sedler, 
ikke paa den Maade, ſom Lovgivningen maa antages at 
udfræve, er bragt til almindelig Kundſtab. Da Wilſon 
udftædte den omhandlede Obligation var: han efter 
dennes Udviſende Eier af en Gaard paa Buddinge 
Mark og Obligationen blev derfor læft ved Kjøbenhavns 
Amis norbre Birketing den 18de September 1833: 
Derefter er Obligattonen givet en Paategning af Citan⸗ 
fen, hvorved han med Henſhn til af Debitor er Flyttet 
til Kjøbenhavns Jurisdietivn, begjerer Obligationen læft 
her ved Retten, fom ogſaa fees "at være ffeet den 10de 
Februar 1834. Endeligen findes dernæft Obligationen 
af Citanten givet den Paategning: Da Hr. M. R. 
Wilſon nu har kjobt fig en Gaard i Sovesfinge og 
bøer ſammeſteds, bedes denne Panteobligation tinglæft 
ved Kjøbenhavns Amts ſondre Dirk”, hwilken Paateg— 
ning fees at være givet denn 26de Mai 18343 men efter 
Denne Paategning er ingen Tinglasning foregaaget ved 
den fidftnævnte Furisdtetion, Hvovaider Wilſon nu 
havde taget Bolig. 

Da nu Indſtavnte har pꝛaſtaaer, at Wilſon 
boede under den ſidſtnævnte Jurisdiotion paa den Tid 
Meublerne ffulle være folgte og dette ikke alene ikke af 

Juridiſt Tidsſtrift, 34 BD, Q 
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Citanten beftemt er modfagt, men denne meget mere 
fun har urgeret, et de omhandlede Meubler bes 
fandtes, ſaavel da Obligationen Her ved Retten blev 
tinglæft, ſom da de bleve folgte, her i Staden, og derhos 
har paaſtaaet, et en Panteobligation bør læfes ved den 
Jurisdiction hvor Pantet befindes, og de afhørte Vid: 
ner heller iffe have kunnet forfiare fig faa beſtemt om 
Tiden, da Meublerne ſtulle være folgte, at Indſtævn⸗ 
tes uimodſagte Paaſtand, at dette Salg er foregaaet 
paa den Tid, de Indſtavnte var flyttet til Hvesſinge, 
deved fan anſees gjendrevet, faa vil, de Panteobligatio⸗ 
nen iffe er tinglæft ved den Jurisdiction, hvorunder 
Debitor nu havde taget Bolig, denne ikke kunne tillægs 
ges nogen Birfning imod Trediemand, der bona fide 
maatte have tilkjobt fig de pantſatte Meubler. 

Da JIndftævnte faaledes vil være at frifinde for 
Citantens Tiltale pan Grund af den ovennævnte Man: 
gel ved Pantebrever, bliver det overflødigt at underſoge, 
hvorvidt det iøvrigt fan antages beviiſt, at han har til: 
kjobt fig de omhandlede Meubler, og om han, da det 
ikke er godtgjort, at Meublerne vare i hans Beſiddelſe, 
da nærværende Sogsmaal blev anlagt, i alt Fad kunde 
tilpligtes at erftatte disſes Bærdie og hvorledes denne i 
faa Tilfælde vilde være at beſtemme. 

Procesſens Omkoſtninger blive efter Omftændighes 
derne at ophæve. 

Indſtavnte vil være at forelægge en pasſende Friſt 
til at lade de af ham pan uſtempiet Papiir indgivne 


— — — — ⸗— 
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Indlag af 25de April og 30te Mat dette Aar afffrive 
paa behørigt ſtemplet Papiir og Afſtrifterne vedhæfte 
Originalerne. Jovrigt er det til Sagen hørende ſtemp⸗ 
lede Papiir her ved Retten rigtigen forbrugt. 

Thi fjendes for Net: Indftævnte, Mar: 
ſchandiſer W. M. Cohen, bør for Citantens, Men⸗ 
belhandier J. P. Sivertſens Tiltale i denne Sag 
fri at være. 

Procesſens Omkoſtninger ophæves. 

Indſtævnte forelægges inden 8 Dage fra Dato at 
fade be af ham fremlagte Indlæg af 25de April og 30te 
Mat dette Aar afſtrive paa (templet Papiir af 4de Klasſe 
No. 4 til 42 6. og AffØrifterne vedhæfte Originalerne. 


No. 15. 


Kjøberen af en Eiendom, hvig Hæftelfe til Banken førend 
Salget var indfriet af Sælgeren imod cederet Obliga⸗ 
tion, antaget berettiget til den med Hæftelfen for⸗ 
"bundne Actieret paa Grund af af det ved Sfjødet var 
paalagt ham at overtage og forrente den paa Eiendom⸗ 
men hvilende Banfhæftelfe uden Afgang i Kjobe⸗ 
ſummen ”), 


J Sagen: i 
Grosſerer A. J. SÅ midt, 


+) Angaaende den juridiſte Ovæftion i nærværende Gag 
cfr. dette Tidsſtr. 33te Bind Side 328—349, 


AQ 2 
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contra: 
Grosſerer Rentzmann. 


(Afſagt den 7de November 1836.) 


Ved Sfjøde af 12te April 1833, tinglæft den 2de 


famme Maaned hav Grosſerer A. J. Schmidt til 
Grosſerer Rentzmann afhændet Gaarden IO. 160 
paa Hiornet af Gammelftrand og Størreftrædet her i 
… Staden, blandt andet paa det Vilkaar, at Kjøberen 

uden Afgang i Kjobeſummen overtager den paa Eien⸗ 
dommen hvilende Bankhaftelſe, til Beløb 3,966 Rboͤlr. 
Sølv, og betaler Renterne af ſamme fra Aſte April 
1833. For den ommeldte Banfhæftelfe ev der under 
11te Juni 1825 af Gaardens daværende Eiere A. I 
Sſchmidt og dennes Broder J. P. Schmidt, i Med: 
hold af Frd. 5te Jan, 1813 og Octroi 4de Juli 1818 
til Nationalbanken udfærdiget Obligation, hvorved de paa 
egne og efterkommende Eieres Vegne erkjende at bemeldte 
Gaard eller ſammes Eiere, forfaavidt denne Eiendom 
angaaer, ev den forommeldte Kapital fyldig, hvilken 
det dog forbeholdes de nærværende og tilkommende Ciere 
af Gaarden at afbetale enten paa eengang eller efter: 
haanden, ligefom ogſaa de nærværende eller tilkommende 
Ciere erklæres berettigede til mod Kapitals og Renters 
lovlige Betaling at forlange Obligationen med alle de 
Banken tilkommende reelle Rettigheder fig cederet. Denne 
Obligation findes tinglæfgt den 19de September 1825 og 
er, paa Grund af at Beløbet til Banken var blevet 


| 
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indbetalt, under 15de October naſtefter cederet AX. J. 
Schmidt og J. P. Schmidt i Overeensſtemmelſe 
med 8de 6. i Octroi 4de Juli 1818 til fri Raadighed 
med famme reelle Rettigheder, hvormed Banken førend 
Cesfionen ejede ſamme, ſaaledes at de ei alene kjendes 
berettigede til lovligen at transportere den til hvem de 
ville, men af endog den eller de, der herefter blive lovlige 
Eiere af ſamme, fan lade den udflette af Pantebogen. 
Bed fenere Paategning af 27de Februar 1827 og Ade 
Januar 1834, der tilligemed Bankens Cesfion den 
28de Januar 1834 ere tinglæfte, har Grosſerer A. J. 
Schmidt erholdt Transport pan den hans Broder tils 
kommende Andeel i Obligationen, og ifølge hvad der 
under Sagen maa anſees in confesso, var denne, da 
det forommeldte Gaardfjøb blev ſluttet, af Srosferer 
A. J. Schmidt deponeret ſom haandfaaet Pant hos 
Trediemand. Efterat Grosſerer Rentzmann imids 
lertid havde erholdt den ommeldte Eiendom tilffjødet, lod 
han under 10de September 1833 Grosſerer Schmidt 
underrette om, at han i næft paafølgende 11te Decem⸗ 
ber Termin agtede at indfrle og udbetale Haftelſen, 
men da Grosſerer Schmidt ikke anſaae fig pligtig at 
transportere Obligationen uden med Refervation af 
Actieret i Banken, og Grosſerer Rentzmann der; 
imod fordrede en uforbeholden Transport, blev der mels 
lem dem truffen den Overeenskomſt, at Grosſerer 
Smidt vel ffulde forfyne Obligationen med den fors 
langte ubetingede Transport, men at derimod Grosferer 
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Rentzmann ſtulde udftæde et Contrabeviis til Gros: 
ferer Schmidt, hvorved dennes Ret i den omtalte 
Henſeende blev ham conferveret, naar i Løbet af 2 Aar 
et lignende Tilfælde maatte blive paadomt af Domſto⸗ 
lene i Faveur af hang Formening, eller Han ſelv inden 
nysnævnte Tids Forlob maatte anfængiggjøre Sag 
angaaende denne Qvæftton. 

J Overeensſtemmelſe hermed er den nævnte Hef⸗ 
telfesobligation under åde Januar 1834 forfynet med en 
Paategning af Grosſerer Schmidt om at den trang; 
porteres til Grosſere Rentzmann ſom nuværende 
Eier af den pantfatte Gaard, hvorimod, ifølge hvad der 
under Sagen maa anſees givet, Sidſtnavnte har cil 
Grosſerer Schmidt udſtadt et Contrabeviis af det 
ovenfor givne Indhold. Da nu ingen lignende Sag 
fenere ev kommen under Domſtolenes Paakjendelſe, har 
Grosſerer SHmidt efter foregaaende Klage til Forli 
gelſescommisſionen af 24de December forrige Aar, hvor: 
efter han gjør Fordring paa at erholde den ommeldte 
Actieret conferveret for fig, og derefter udtagen Stav⸗ 
ning, der gaaer ud paa, at Indftævnte forpligtes til at 
anerkjende Citantens Ret ſom Actiehaver referveret ved 
Overdragetfen af Bankhæftelſen paa Gaarden No. 160 
ved Gammelftrand, paaſtaaet fig fjende berettiget til at 
erholde Actiebrev for den nysnævnte Eiendom paahvi⸗ 
lende Bankhaftelſe fremfor Indfævnte, og denne tils 
pligtet, under en daglig Mulct for hver Dag han ſidder 
Dommen overhørig, at forfyne den vedkommende for 
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Banthæftelfen udftædte Obligation med Paategning 
herom, ligefom Han endelig har paaftaaet Indftævnte 
tilfunden at udrede Procesſens Omkoſtninger ſtadesloſt. 
Indſtævnte har derimod paaftaaet fig frifunden for Cis 
tantens Tiltale og denne tilpligtet at betale ham Sas 
gens Omkoſtninger ſtadesloſt. 

Af den ovenfor givne factiffe Fremſtilling frem⸗ 
gaaer det, at den omhandlede Gaard er af Citanten 
bleven folgt til Indſtæevnte ſaaledes, at denne ſidſte ſtulde 
overtage og forrente Bankhaftelſen uden Afgang i Kjs⸗ 
beſummen. Som Følge heraf er altſaa Bankhaftelſen 
vedbleven at hvile paa Eiendommen, og Indſtavnte er 
ved Kjøbet i den ommeldte Henſeende indtraadt i den 
forrige Grundeiers Forpligtelſer. Men til disſe For⸗ 
pligtelſer er ifolge Anordningerne om Banken, in specie 
aabent Brev af 30te Juli 1813, knyttet den Rettighed 


at kunne blive Interesſent i Banken for Haftelſens 
Belob *). | 


*) Herimod funde dog bemærkes, at Hæftelfen til 
Banken et kunde vedblive at hvile paa Eiendom⸗ 
men, naar den var indfriet, og af Kjøberen ved at 
overtage: og forrente den af Sælgeren indfriede 
Banfhæftelfe, følgelig iffe kunde indtvæde i dennes 
Forpligtelfe til Banken; men at det fun er med 
denne Forpligtelfe, at Actieretten efter den 11te $. i 
Bankens Octroi af åde Juli 1818 er forbunden, 
hvorimod Befidderen af de Eiendomme, for hvilfe 
Hæftelfen til Banken er indbetalt, maa for at erholde 
Actiebreve være i Befiddelfe af de dem for Betalins 
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At nu Indſtavnte ffulde Have villet paatage fig 
den forommeldte Eiendommen paalagte Byrde uden at 
komme i Beſiddelſe af den dertil foarende Rettighed, 
er der ikke mindſte Grund til at antage 4), og Ind— 
ftævnte kunde ingen Anledning have til desangagende at 
gjøre nogen udtrykkelig Stipulation, ſiden Banfanords : 
ningerne navnligen indrømme de haftelſespligtige Eien— 
domsbeſiddere, blande hvilke Indſtavnte efter det Oven: 
bemærfede: maa henfores**), Adgang til af blive Jus 


gen til Banken givne Quitteringer eller cederede 
Obligationer. 


*) Dette vilde dog beroe paa, om Indftævnte ved at 
- evaluere Eiendommens Vardie maatte antages blof 
at hade taget Henſyn til den Byrde, han overtog, 
eller tillige til den formeentlig dermed forbundne 
Actieret, I hvilken Henſeende de længere hen releve⸗ 
rede fuctiffe Omftændigheder, in specie at det el i 
det ham meddeelte SÉjøde var ommeldt, at Haf—⸗ 
kelſen til. Banken var indſriet, hvorimod Heftelſen 
deri omtales ſom hvilende paa Eiendommen, og at 
Bankens Cesfion forſt var tinglæft efter SEjodeté 
Udftædelfe, kunde anføres til hans Fordeel. 


æt) Dette turde dog være Zoivl underkaſtet. Ved hæftels 
fespligtige Eiendomsbeſiddere fan neppe forftaaes 
andre, end. Befidderne af ſaadanne Eiendomme, 
hvorpaa bæftelfen til Banken endnu hviler; efr. 
Bankens, Reglement 27de Juli 1818 $. 8. Gælges 
derimod en for denne Hæftelfe befriet Eiendom med 
Vilkaar, at Kjoberen ſtal overtage og forrente den 
til Sælgeren, faa ere disſe ikke bundne ved Bankens 
Octroi, men det beroer paa dem af vedtage enhver 
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teresſenter i Banken. Citanten har - derimod anført, 
at Haftelſen til Banken allerede var indfriet og den i 
ſaadan Anledning udftædte Obligation til ham transpor⸗ 
teret inden det omhandlede Gaardkjob fandt Sted, og 
at ſaaledes de Lovbeſtemmelſer, der gane ud pan at regu⸗ 
leve Grundeiernes Forhold til Banken, ikke kunne komme 
til Anvendelſe paa Indſtævnte, der ikke (fulde forrente 
Sæftelfen til Banken, men til Citanten. Han har 
fvemdeles gjort opmarkſom paa, at der ved den ommeldte 
fil ham cederede Obligation er ftiftet en dobbelt Rettig⸗ 
hed, idet Obligationen deels maa betragtes fom et 
Sjeldsbrev med Pant i den hæftelfespligtige Ciendom 
og deels fFal tjene til Garantie for af ſammes Beſidder 
vil blive indregnet ſom Insenesfent. i Banken, og at 
den pasſerede Opfigetfe og derefter flete Udbetaling af 
den ffyldige Kapital vel medfører, at Indſtævnte fritas 
ges for den Gjeldsforpligtelfe, han. i den omhandlede 
Henſeende ved det affluttede Kjob har paadraget fig, 


nærmere Beſtemmelſe af bemeldte Gieldsforpligtelſe, 
der et ftaaer Strid med fredie Mands Net; men 
ligefom Actieretten efter fin Natur maa ligge udens 

for dette private Gjeldsforhold ; der desuden allerede 
var begrundet I Rigsbankens Fundals af Ste Januar 
1813 $, 11, faaledes fan man neppo af den blotte 
Benævnelfe: ”Banfhæftelfe”, der ev den naturligſte 
Maade at betegne Forpligtelfen paa, være befølet 
til af flutte, at Sælgeren implicite har villet afſtaae 
fin Actieret, hvorimod hertil maatte udfordres en 
udtrykkelig Beſtemmelſe. 
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ment Zibe Sur 1813 $. 8 Lrer. e, huer der peabydes, 
at enhver form begjærer Actiebrere for en indhctait Hef⸗ 
telfesem, førinden bør forevife de af Denfes for Beta⸗ 
lingen meddeeite Dvitteringer eller cederede Obligatisner, 
ſamt gødigjore fin lovlige Adfomft til disſe Decumenter, 
da det lovrigt er en Selvfolge, at derſom en ſaadan 
Obligation eller Quittering har været cederet med udtryk⸗ 
kelig Meſervation af Actieret, denne Ret i faa Fald 
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liver Cedenten t alle Dele forbeholden. Det ſtjonnes 
imidlertid ikke, at de ſaaledes fra Citantens Side paas 
beraabte Grunde kunne tillægges nogen Vegt. Ind⸗ 
ftævnte var nemlig, fom alt tidligere bemarket, ifølge 
De i Stjødet brugte Udtryk fuldkommen befoiet til at 
antage, at han erhvervede en hæftelfespligtig Eiendom 

med alle de Byrder og Rettigheder, ſom i Almindelighed 
ifolge Lovgivningen dermed ere forbundne, og han 
maatte altſaa kunne forudfætte, at han opnaaede den 
famme Adgang til at blive Bankinteresſent, fom i 
Reglen tilkommer Befidderen af en flig Eiendom, og 
Det faameget mere, fom det hverfen i det til ham 
udftædte Okjsde er omtalt, af Haftelſen var af den fore 
rige Eier indbetalt til Banken, eller forovrigt mod Ind⸗ 
ſtevntes Benægtelfe er godtgjort, at han har have nogen 
Kundffab om at dette var flet, ihvilken Henſeende det 
ogſaa maa bemarkes, at de ftedfundne Transporter, i 
hvis Følge Citanten er bleven Cier af Haftelſesobliga⸗ 
tionen, ikke ere tinglæfe før den 13de Januar 1834, 
altſaa efterat Indftævnte havde erholdt Skjode paa den 
omhandlede Gaard. At Citanten har indfriet den paa 
Eiendommen hvilende Bankhaftelſe og at den herfor 
udftædte Obligation er til ham cederet, vil under disſe 
Omſtandigheder intet kunne relevere, ligeſaalidet fom de 
af Citanten paaberaabte Lovbeſtemmelſer her kunne have 
nogen Indflydelſe. Det aabne Brev af 30te Juli 
1813 6. 3 gaaer nemlig narmeſt ud paa at viſe, at 
Haftelſescapitalen, hvad enten den (fyldes eller betales, 
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J Overeensſtemmelſe med det Foranforte vil altfaa ” 
Indſtævnte, efter hans derom gjorte Paaſtand, for Cis 
tantens Tiltale i denne Sag være at frifinde. 

Procesſens Omkoſtninger blive efter Omſtendighe⸗ 
derne at ophæve, 

Det Sagen tilhørende ſtemplede Papiir er her for 
Retten vigtigt forbrugt. 

Thi kjendes for Ret: Indftævnte, Groſſerer 
Rentzmann, bør for Citanten, Grosſerer A. J. 
Schmidts Tiltale i denne Sag fri at være. 

Procesſens Omkoſtninger ophæves, 


No. 16. 

Det kan ikke ſtaae i de befalede Sagloreres Magt at forene 
dem om at foretage en Juſtitsſag ved Overretten uden 
den i Ird. 31te Mai 1805 5. 6 anordnede Stævning. 

J Sagen: 

Procurator Klein, ſom Actor, 
contra: 
Tiltalte Kirſten Knudsdatter. 
(Afſagt den 8de November 1836.). | 

Da Udtagelfen af den i Fed. 31te Mai 1805 $. 6 

anordnede Stavning, hvorved Actor har at fremme en 


til Overretten indanket Delinquentſag, ei fan anſees 
ſom en ſaadan Formalitet, hvilken der faner i Sagfo⸗ 
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rernes Magt at forene dem om at efterlade, efterdi den, 
endog uden at ſee hen til de Grunde, der kunne have 
fremkaldt denne Forffrife med Henſyn til den Tiltaltes 
egen Tarv, ſaafremt han maatte ville give Døde for 
Overretten, ſtal afgive Beviis for, at Defenfor af Ac 
tov ev bleven underrettet om, at Sagen vil blive fores 
tagen paa den i Stævningen beftemte Tid og ſaaledes 
tjene Retten ſom et Middel til at bedømme Defenfors 
Anfvar i Tilfælde af Udeblivelfe, ligeſom Retten og, 
naar Sagens Incamination, ſom her er Tilfældet, 
udfættes indtil den fra begge, eller, hvor der ere flere, 
fra alle Sagforeres Side indlades til Doms, vil være 
ude af Stand til at indvirfe paa Sagens Fremme, 
eller, i Tilfælde af Ophold, at bedømme paa hvem Ans 
fvaret maatte falde, og da det ſaaledes er at befrygte, 
at Efterladelſen af den ommeldte Formalitet, naar den 
førft blev almindelig indført, vilde kunne aabne et 
Skjul for Pligtovertrædelfer og give en Anledning til 
Misligheder, hvilket Retten; med Henſyn til den Myn⸗ 
dighed, hvoraf den ev i Beſiddelſe i Henſeende til de 
den underordnede Embedsmænd i Alt hvad der angaager 
dens eget udvortes Politie, ikke finder fig befgiet til at 
tilftede, og det ſaameget mindre, fom der, da Stav⸗ 
ningen ffal forfyndes med Aftens Varſel, paa den 
anden Side faa godt ſom Intet fan vindes i Henſeende 
til Sagernes Fremme ved at undlade dens Udtagelfe, 
faa vil det ikke kunne tilſtedes Procurator Klein, ſom 
Actor i nærværende Sag, at fade famme fremmet uden 


| 
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foregaaende Stævning, hvorimod Sagen bliver jat 
afvife til ny og lovlig Omgang fra Actors Side. 
' J Henſeende til Sagens Behandling i forſte In⸗ 
ftants og den befalede Sagforelſe bliver re for Tiden Intet 
at beftemme. 

Thi fjendes for Ret: Denne Sag afvifes, 


No. 17. 
Beviis for Tyverie, grundet paa Omftændighederne. 
J Sagen: ' 
Procurator Høyer, ſom Actor, 
contra: 
Arreſtantinden Marie Sophie Johnſen. 
(Affagt den 3die December 1836.) 


Arreſtantinden, Marie Sophie Johnſen, er 
under nærværende Sag befunden i Beſiddelſe af 2 Fruens 
timmerkjoler og et Forflæde, af hvilfe de førftnævnte ere 
vedfjendte af Tjeneftepigen Juliane Marie Hol—⸗ 
ling og det fidftnævnte af Jomfru Kirſtine Rancke, 
der begge have aflagt Tilhjemlingseden, ligeſom der og i 
Henſeende til Kofterne ev ført tilſtrakkeligt Eiendoms⸗ 
beviis. 

Vel foregiver nu Arreſtantinden at have fundet 
bemeldte Koſter ved Enden af Trappen i Sidebygningen 
til det Huus, hvori de Beſtjaalne hore hjemme, ſamt 
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at hun, der vedgaaer at have været inde i det Varelſe 
paa anden Sal i Sidehuſet, Hvorfra Koſterne ere 
ſtjaalne, havde begivet fig op i Huſet I den Henſigt at 
oplyfe dem, men at hun, da fun ingen fandt tilſtede, 
netop var iferd med at begive fig hen paa Politiefams 
meret med Koſterne, da hun ved Udgangen af Huſet 
blev anholdt; men foruden at denne hendes Forklaring 
ſtaaer i Strid med hendes tidligere Udſagn, hvorved 
hun gjentagende har forſikkret ikke at have været høtere 
oppe paa Trappen end der, hvor hun foregiver at have 
fundet Kofterne, ſamt vedgaaet at have havt til Henſigt 
at beholde disſe, faa fan hendes Foregivende om at 
have fundet ſamme paa Trappen fan meget mindre 
fane til Troende, fon? hun mod Hendes tidligere Benægs 
telfe ev overbeviift at have været inde i det Værelfe, 
hvorfra Koſterne ere ſtjaalne, og hun vil derfor Medfor 
af £. 6—17—10 og 11 blive år anſee ſom Tyv; thi 
forfaavidt Defenfor, ſom Grunde der gjøre det uanta⸗ 
geligt at Tyveriet er forøvet af Arreſtantinden, har 
bemærfet, at dette ſandſynligpiis er forøvet ved Hjelp af 
en falſt Nøgle, uden at en ſaadan er forefunden hos 
hende, ſamt at flere Koſter ere ſavnede, end de, hvor⸗ 
med Arreſtantinden er bleven anholdt, da kunne disſe 
Omſtandigheder alt Fald blot lede til den Formodning, 
at Arreſtantinden, hvad der og Har nogen Sandſynlig⸗ 
hed for fig med Henſyn til den paa Arreſtantindens 
Mand hvilende Mistanke om at have været i Folge 
med hende, famt til hendes Udſagn ved Anholdelſen om 
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at ikke hun, men en i Følge med hende værende Mands⸗ 
perfon havde aabnet Dørren til Varelſet, ikke har været 
ene om at begaae Tyveriet, men ingenlunde til at 
antage, at hun flulde have været uden Deeltagelſe i 
ſamme. 

Som Folge heraf vil Atreſtantinden, der forhen 
ved Politieretsdom af 22de Juni 1833 Har varet ſtraffet 
for Tyverie og ulovlig Pantfætning, ved Hoieſteretsdom 
af ifte Mai 1834 for bedrageligt Forhold med 1 Aars 
Forbedringshuusarbeide og ved forftnævnte Rets Dom 
af 16de Marts d. A. for Løégjængerie, blive af anſee 
efter den 2den Paragraph t Ird. 2Ode Februar 1789, 
hvorhos Straffen efter Omfændighederne og i Medfor 
af Pl. 15de Januar. 1790 ffjennes at kunne faftfættes 
til 3 Aars Arbeide i Kohenhavns Forbedringshuus. 

Saa vil Arreſtantinden og have at betale alle af 
Actionen lovlig flydende Omloſtoinger/ hvorunder Acs 
tor, Procurator Hoper, bliver. at tillægge 6 Rbolr. 
Sølv i Salair. , 

Den befalede Sagforelſe har været lovlig i 

Thi kjendes for Rets. Arreſtantinden, Mas 
rie Sophie Johnſen, bør henſettes til Arbeide i 
Kjøbenhavns Forbedringshuus i 3 Aar, ſamt udrede 
alle af Actionen lovlig flydende Omfoftninger, og der⸗ 
under i Salair til Actor, Procurator Hoyer, 6 Rbd. 
Sølv. 

At eſter tommes under Adfærd efter Loven. 
X 


Juridiſt Tidsſtrift, 34 * R 
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Søiefterets-Dom, affagt den 24de Januar 1837. 
Lands:Over: famt Hof⸗ og Stadsrettens Dom bør 

ved Magt at ſtande. J Salarium til Inſtitsraad Ble: 
chingberg for Hoieſteret betaler Tiltalte 10 Rbd. Solv. 


No. 18. 


Parterne kunne ikke forene dem om at procedere en Sag, 
der henhører under Soretten i Kjøbenhavn, for Hof⸗ 
og Stadsretten. . 


J Sagen: 
Krigsraad og Proprietais Rasmus Conradſen 
til Nerholm, Thorſtedlund og Albek, 
contra: 
Brolegnings⸗Inſpecteur Poulſen og Fuldmægtig. 
Buͤlow, ſom Interesſenter i Kallundborg og 


Aarhuus Fargelaugs Interesſentſtab, paa egne 
og Medinteresſenters Vegne. 


(Afſagt den 2den Januar 1837.) 


Da Citanten, Krigsraad og Proprietair Rasmus 
Conradſen til Norholm, Thorſtedlund og Albek, 
grunder fit under nærværende Sag paa de Indſtavnte, 
Interesſenterne i Kallundborg og Aarhuus Færgelaug, 
formerede Krav af 1,035 Rbolr. Sedler for 31 Stude, 
fom under Overforſelen fra Aarhuus til Kallundborg 
med Fargeſmakken ”Jnteresfentffabet” ere forlifte, der: 
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pan, at Smakkens Forliis ffal være foranlediget ved 
udviiſt Forſommelſe af dens Fører, faa maa Sagen i 
Henhold til L. 4—8—1, jfr. med Nefer. af 16de Octo⸗ 
ber 1744, betragtes ſom en Soretsſag. 

Med Henſyn hertil og da deslige Sager her i 
Staden ifølge Skipperlaugets Artikler af 25de Januar 
1707 6. 10, $rd. 15de Juni 1771 $. 8 og 6te Des 
cember 1793 ere unddragne denne Rets Paakjendelſe og 
henlagte under en egen derfor organiferet Domſtoel, 
büver det at underføge, om Retten, pan Grund af 
Parternes Overeenskomſt om Sagens Anlæg for ſamme, 
fan anſees competent til dens Paakjendelſe. 

Skjondt det nu i denne Henſeende i Almindelighed 
maa antages, at det for af en Ret, hvorved Parterne 
forenes om at anhangiggjore deres Retstviſt, ffal kunne 
anſees competent til ſammes Paakjendelſe, maa være 
tilſtrekkeligt at bemeldte Ret i andre Tilfælde er befoiet 
til at paadomme Sager af lige Beffaffenhed, maa dette 
dog, anvendt paa denne Ret, der fungerer baade fom 
forſte Inſtants og ſom Overret og i ſidſtnevnte Egen: 
ſtab har at paakjende Sager, der i dens forſtmeldte ere 
unddragne ſammes Resſort, navnligen Polities og Søs 
rets ſager, taale den Indſtronkning, at Retten ikkun da 
kan paa Grund af Parternes Overeenskomſt antage en 
Sag til Paafjendelfe, naar den i ſamme Inſtants, 
hvori den paagjeldende Sag vil være at behandle, har 
Competence til flige Sagers Paadommelſe. 

R 2 
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ſtedſe bliver at.betragte ſom Grundeierens Indffud i 
Banen, en Anffuelfe der ikke paa nogen Maade kom⸗ 
mer i Strid med det ovenfor antagne Refultat, og at 
Octroi 4de Juli 1818 $. 11 No. 5 og 6 foreffrive, at 
den ſom ffal kunne fordre Actiebreve meddelte, maa 
være i Beſiddelſe af den cederede Obligation, releverer 
naturligviis Intet, fiden det juft i det Foregaaende er 
. antaget, at Indſtavnte har den ſamme Rer til at 
fomme i Beſiddelſe af den cederede Obligation, ſom før 
ham den tidligere Eier havde%); ligeſom det endelig ei 
heller vil kunne komme i Betragtning, at Reglementet 
2'7de Juli 1818 $. 8 Litr. c forudfætter, at Actieretten 
fan conſerveres af den, der ev i Befiddelfe af en cederet 
Obligation, efterfom det ingenlunde heraf fan udledes, 
at Citanten under de nærværende Omftændigheder er 
. berettiget cil at tage en flig Reſervation. 


*) Naar man abftraherer fra de factiſte Omftændigheder 
i nærværende Sag, faa vilde den Omftændighed, at 
Grundeieren aftid, ved at indfrie den for Heftelſen 
udftædte og af Banken cederede Obligation fan 
fomme i ſammes lovlige Befiddelfe, neppe kunnet 
være paaberaabt til Fordeel for Indſtevnte, da dette 
Argument vilde forudfætte, hvad der ſtulde beviſes, 
at nemlig Obligatfonens Eier ef var berettiget til ved 
at qvittere Obligationen at reſervere fig Actieretten; 
men at han maa have en ſaadan Net fynes dog lige⸗ 
frem hjemlet i Bankoetroiens $. 11 No. 6, der netop 
i Modfætning. tit Grundeieren erklerer ham for Ac⸗ 
tionair, ſammenholdt med Reglementets $. 8 Litr. e. 
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J Overeensftemmelfe med det Foranforte vil altfaa ” 
Indſtavnte, efter hang derom gjorte Paaſtand, for Cis 
tantens Tiltale i denne Sag være at frifinde. 

Procesſens Omkoſtninger blive efter Omftændighes 
derne at ophæve. 

Det Sagen tilhørende ſtemplede Papiir er her for 
Retten rigtigt forbrugt. 

Thi kjendes for Ret: Indftævnte, Grosferer 
Rentzmann, bør for Citanten, Grosſerer A. J. 
Schmidts Tiltale i denne Sag fri at vare. 

Procesſens Omkoſtninger ophæves. 


No. 16. 

Det Fan ikke ſtaae i de befalede Sagforeres Magt at forene 
dem om at foretage en Juftitsfag ved Overretten uden 
den i Frd. 3ite Mai 1805 $. 6 anordnede Stevning. 

J Sagen: 

Wocurator Klein, ſom Actor, 
contra: 
Tiltalte Kirſten Knudsdatter. 
(Affagt den 8de November 1836.) 


Da Udtagelſen af den i Frd. Zite Mat 1805 6. 6 
anordnede Stævning, hvorved Actor har at fremme en 
til Overretten indanket Delingventfag, ei fan anſees 
ſom en ſaadan Formalitet, hvilken der ſtaaer i Sagfo⸗ 
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rernes Magt at forene dem om at efterlade, efterdi den, 
endog uden at fee hen til de Grunde, der kunne have 
fremkaldt denne Forffrife med Henſyn til den Tiltaltes 
egen Tarv, ſaafremt han maatte ville give Møde for 
Overretten, ſtal afgive Beviis for, at Defenfor af Ac⸗ 
tov ev bleven underrettet. om, at Sagen vil blive fores 
tagen paa den i Stævningen beftemte Tid og ſaaledes 
tjene Retten ſom et Middel til at bedomme Defenſors 
Anfvar i Tilfælde af Udeblivelſe, ligeſom Retten og, 
naar Sagens Incamination, fom her er Tilfælder, 
udfættes indtil den fra begge, eller, hvor der ere flere, 
fra alle Sagføreres Side indlades til Doms, vil være 
ude af Stand til at indvirfe paa Sagens Fremme, 
eller, i Tilfælde af Ophold, at bedømme paa hvem Ans 
ſvaret maatte falde, og da det ſaaledes er at befrugte, 
at Efterladelſen af den ommeldte Formalitet, naar den 
førf blev almindelig indført, vilde kunne aabne et 
Skjul for Pligtovertrædelfer og give en Anledning til 
Misligheder, Hvilket Retten, med Henſyn til den Myn⸗ 
dighed, hvoraf den ev i Befiddelfe i Henſeende til de 
den underordnede Embedsmænd i Alt hvad der angaaer 
dens eget udvortes Politie, ikke finder fig befoiet til at 
tilſtede, og det ſaameget mindre, fom der, da Stav⸗ 
ningen flal forfyndes med Aftens Varſel, paa den 
anden Side faa godt ſom Intet fan vindes i Henſeende 
til Sagernes Fremme ved at undlade dens Udtagelfe, 
faa vil det ikke kunne tilſtedes Procurator Klein, ſom 
Actor i nærværende Sag, at fade famme fremmet uden 
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foreganende Stavning, hvorimod Sagen bliver jat 
afvife til ny og lovlig Omgang fra Actors Side, 

J Henſeende til Sagens Behandling i førfte In⸗ 
ſtants og den befalede Sagforelſe bliver t for Tiden Intet 
at beſtemme. 

Thi fjendes for Ret: Denne Sag afviſes. 


Mo. 17. 
Beviis for Tyverie, grundet paa Omſtendighederne. 
J Sagen: 
Procurator Høyer, ſom Actor, 
contra: 
Arreſtantinden Marie Sophie Johnſen. 
(Afſagt den 3Zdie December 1836.) 


Arreſtantinden, Marie Sophie Johnſen, er 
under nærværende Sag befunden i Beſiddelſe af 2 Fruen⸗ 
timmerkjoler og et Forflæde, af hvilfe de førfnævnte ere 
vedkjendte af Tjeneftepigen Juliane Marie Høls 
ling og det fidfinævnte af Jomfru Kirſtine Rancke, 
der begge have aflagt Tilhjemlingseden, ligeſom der og i 
Henſeende til Kofterne er føre tilſtrakkeligt Eiendoms⸗ 
beviis. 

Vel foregiver nu Arreſtantinden at have fundet 
bemeldte Koſter ved Enden af Trappen i Sidebygningen 
til det Huus, hvori de Beſtjaalne hore hjemme, ſamt 
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at hun, der vedgaaer at have været inde i det Varelſe 
pan anden Sal i Sidehufet, Hvorfra Kofterne ere 
ſtjaalne, Havde begivet fig op i Huſet I den Henſigt at 
opiyfe dem, men at hun, da hun ingen fandt tilſtede, 
netop var ifærd med at begive fig hen paa Politiekam⸗ 
meret med Koſterne, da hun ved Udgangen af Huſet 
blev anholdt; men foruden at denne hendes Forklaring 
ſtaaer i Strid med hendes tidligere Udſagn, hvorved 
hun gjentagende har forſikkret ikke at have været hølere 
oppe paa Trappen end der, hvor hun foregiver at have 
fundet Kofterne, ſamt vedgaaet at have havt til Henſigt 
at beholde disſe, faa fan hendes Foregivende om at 
have fundet famme- paa Trappen ſaa meget mindre 
ſtaae til Troende, ſoͤn hur mod hendes tidligere Beneg⸗ 
telſe ev overbeviiſt at have været inde i det Værelfe, 
hvorfra Koſterne ere ftjaalne, og hun vil derfor i Medfor 
af £. 6—17—10 og 11 blive år anfee ſom Tyv; thi 
forſaavidt Defenſor, ſom Grunde der gjøre det uanta⸗ 
geligt at Tyveriet er forovet af Arreſtantinden, har 
bemærfet, at dette fafdfynligviis er forøvet ved Hjelp af 
en falſt Nøgle, uden at en ſaadan er forefunden hos 
hende, ſamt at flere Koſter ere ſavnede, end de, hvor⸗ 
med Arreſtantinden er bleven anholde, da kunne disſe 
Omſtandigheder alt Fald blot lede til den Formodning, 
at Arreſtantinden, Hvad der og har nogen Sandfynligs 
hed for fig med Henſyn til den paa Arreſtantindens 
"Mand hvilende Mistanke om at have været i Folge 
med hende, ſamt til hendes Udfagn ved Anholdelſen om 
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at ikke hun, men en i Følge med hende værende Mands: 
perfon havde aabnet Dorren til Varelſet, ikke har været 
ene om at begaae Tyveriet, men ingenlunde til at 
antage, at hun ffulde have været uden Deeltagelfe i 
ſamme. 

Som Folge heraf vil Atreſtautinden, der forhen 
ved Politieretsdom af 22de Juni 1833 har været ſtraffet 
for Tyverie og ulovlig Pantfætning, ved Hoieſteretsdom 
af Iſte Mai 1834 for bedrageligt Forhold med 1 Aars 
Forbedringshuusarbeide og ved førftnævnte Rets Dom 
af 16de Marts d. A. for Løsgjængerie, blive at anſee 
efter den 2den Paragraph i Frd. 2Ode Februar 1789, 
hvorhos Straffen efter Omfændighederne og i Medfor 
af Pl. 15de Januar 1790 ſtjonnes at kunne faftfættes 
til 3 Aars Arbeide i Kijehenhgpns Forbedringshuus. 

Saa vil Arreftantinden og have at betale alle af 
Actionen lovlig flydende Omkoſtuinger, hvorunder Ac: 
tor, Procurator Hoper, bliver. at tillægge 6 Rbolr. 
Sølv i Salair. J 

Den befalede Sasforelſe har været lovlig . 

Thi kjendes for Rets. Arreſtantinden,/ Mas 
rie Sophie Johnſen, bør henſettes til Arbeide i 
Kjøbenhavns Forbedringshuus 3 Aar, ſamt udrede 
alle af Actionen lovlig flydende Omfoftninger, og ders 
under i Salair til Actor, Procurator Hoyer, 6 Rbd. 
Solv. 

At efterkommes under Adfærd efter Loven. 

* 


x 
Juridiſt Tideſtrift, 34 Bd. R 
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Søiefterets-Dom, affagt den 24de Januar 1837. 


Lands:Over⸗ ſamt Hofs og Stadsrettens Dom bør 


ved Magt at ſtande. J Salarium til Juſtitsraad Ble: 
chingberg for Hoieſteret betaler Tiltalte 10 Rbod. Sølv. 


Mo. 18... 


Parterne kunne iffe forene dem om at procedere en Gag, 
der henhører under Soretten i Kjøbenhavn, for Hofs 
og Stadsretten, . 
J Sagen: | . 
Krigsraad og Proprietais Nasmus Conradſen 
til Nerholm, Thorſtedlund og Albek, 


contra: 


Brolegnings⸗Inſpecteur Ppulſen og Fuldmægtig. 


Buͤlow, ſom Interesſenter i Kallundborg og 
Aarhuus Fargelaugs Interesſentſtab, paa egne 
og Medinteresſenters Vegne. 


(Afſagt den 2den Januar 1837.) 


Da Citanten, Krigsraad og Proprietair Rasmus 
Conradfen til Norholm, Thorſtedlund og Albek, 
grunder fit under nærværende Sag paa de Indſtavnte, 
Interesſenterne i Kallundborg og Aarhuus Fargelaug, 
formerede Krav af 1,035 Rbdir. Sedler for 3L Stude, 
fom under Overforſelen fra Aarhuus til Kallundborg 
med Fargeſmakken AInteresſentſtabet ere forliſte, der: 


| 
| 


] 
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pan, at Smakkens Forliis ffal være foranlediget ved 
udviift Forſommelſe af dens Fører, faa maa Sagen i 
Henhold til 2, 4—8—1, jfr. med Nefer. af 16de Octo⸗ 
ber 1744, betragtes ſom en Soretsſag. 

Wed Henſyn hertil og da deslige Sager her i 
Staden ifølge Skipperlaugets Artikler af 25de Januar 
1707 6. 10, $rd. 15de Juni 1771 $. 8 og bte Des 
cember 1793 ere unddragne denne Rets Paakjendelſe og 
henlagte under en egen derfor organiferet Domſtoel, 
bliver det at underføge, om Retten, paa Grund af 
Parternes Overeenskomſt om Sagens Anlæg for ſamme, 
fan anſees competent til dens Paafjendelfe. 

Skjondt det nu i denne Henſeende i Almindelighed 
maa antages, at det for at en Ret, hvorved Parterne 
forenes om at anhængiggjøre deres Retstviſt, flal kunne 
anſees competent til ſammes Paakjendelſe, maa være 
tilſtrekkeligt at bemeldte Ret i andre Tilfælde er befoiet 
til at paadomme Sager af lige Beſkaffenhed, maa dette 
dog, anvendt paa denne Net, der fungerer baade fom 
førfte Inſtants og ſom Overret og i ſidſtnevnte Egen: 
fab har at paakjende Sager, der i dens førftmeldte ere 
unddragne ſammes Resſort, navnligen Polities og Søs 
retsſager, taale den Indffrænfning, at Retten ikkun da 
fan paa Grund af Parternes Overeenskomſt antage en 
Sag til Paafjendelfe, naar den i ſamme Inſtants, 
hvori den paagjeldende Sag vil være at behandle, har 
Competence til flige Sagers Paadommelſe. 

R 2 
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Om der nemlig end ikke tages Henſyn til at ſaa⸗ 
dan Overeenskomſt, under et modfat Antagende, vilde 
funne benyttes til imod Lovens 1—6—12, 18 og 20 
at gane vedkommende Underinſtants forbi, faa maa i 
alt Fald det foran ſtatuerede blive en Følge deraf, at 
Lovgivningen for ovenmeldte Sagers Behandling i førte 
og hoiere Inſtantſer har givet adſtillige procesfualffe 
Forffrifter, hvilket vel fornemmeligen gjelder om Politie⸗ 
fager, men dog, ſaaledes fom blandt andet Sportelregles 
mentet 22de Marts 1814 §. 19, jfr. med $. 38, ſam 
Ird. 15de Januar 1817 6. 4 udvife, ogſaa med Søes 
retsſager tildeels er Tilfældet. | 


Paa Grund heraf ſtjonnes det ikke at nærværende 
Sag, ſaaledes fom den for Tiden a prima instantia 
er anlagt, fan blive af tage under Paakjendelſe, Hvor: 
imod ſamme ex officio her fra Retten vil være at afvife. 


J Overeensſtemmelſe med Frd. 3die December 
1828 $. M No. 6 bliver Citanten at forelægge en pas: 
ſende Frift til at foranftalte de af ham den 15de Decem⸗ 
ber 1834 og Yde Mat fidftleden fremlagte trende Reg— 
ninger afffrevne paa behørigt ſtemplet Papiir. Jovrigt 
ev fornødent ſtemplet Papiir til Sagen bleven forbrugt. 

Thi fjendes for Net: Denne Sag aſviſes. 


Citanten, Krigsraad og Proprietair Rasmus 
Conradfen til Nørholm, Thorſtedlund og Albek, 
forelægges herved en Friſt af 3 Uger til at foranſtalte de 
af ham den 16de December 1834 og Yde Mat fidftleden 
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fremlagte trende Regninger afffrevne paa behørigt 
ſtemplet Papiir. 


No. 19. 

En Perfon, der ved at hindre en Toldbetjent i udforelſen 
af hans Embedésforretuinger havde paaført denne en 
legemlig Beſtadigelſe, i fidinævnte Henſeende efter 
Omſtendighederne ikkun anſeet ſom fyldig i Vaade. 

J Sagen: 

Procurator Hanſen, ſom Actor, 
contra: 


De Tiltalte Slagterfvend Balthazar Egeſkov. 
og Sfomagermefter Peder Egeſkov, begge af 
Svendborg. 


(Affagt den 28de Januar 1837.) 


De Tiltalte, Slagterfvend Balthazar Egeſkov og 
Sfomagermefter Peder Egeſkov, begge af Svends. 
borg, actioneres under nærværende i førfte Inſtants 
inden Svendborg Byting paadomte Sag, den Forſte 
for utilbørlige Forhold imod Toldbetjent Hansvedel 
ved Anholdelſen af en Kalv, og den Sidfte for at have 
fremført Injurier imod Toldvæfenet under et i forſt⸗ 
nævnte Anledning optaget Forhør. 

Hvad nu ført Slagterfvend Balthazar Eger 
ſkov angaaer, da er det beviift, at bemeldte Tiltalte, 
imellem hvem og Toldbetjent Hansvedel der var 


— 





Om der nemlig end ikke tages Henſyn til at faas | 
dan Overeenskomſt, under et modſat Antagende, vilde 
funne benyttes til imod Lovens 1—6—12, 18 og 20 
at gane vedkommende Underinſtants forbi, faa maa i 
ale Fald det foran ſtatuerede blive en Følge deraf, at 
Lovgivningen for ovenmeldte Sagers Behandling i førfte 
og hoiere Juſtantſer har givet adffillige procesfualffe 
Forſkrifter, hvilket vel fornemmeligen gjelder om Politics 
fager, men dog, ſaaledes fom blandt andet Sportelregle 
mentet 22de Marts 1814 $. 19, jfr. med $. 38, ſamt 
Frd. 15de Januar 1817 $. 4 udvife, ogſaa med Søe: 
retsfager tildeels er Tilfældet. 


Paa Grund heraf ſtjonnes det ikke at nærværende 
Sag, ſaaledes fom den før Tiden a prima instantia 
er anlagt, fan blive af tage under Paakjendelſe, Hvor: 
imod famme ex officio her fra Retten vil være at afvife. 


J Overeensſtemmelſe med Frd. 3die December 
1828 $. 44 No. 6 bliver Citanten at forelægge en pag: 
ſende Friſt til at foranftalte de af ham den 15de Decem: 
ber 1834 og Yde Mai ſidſtleden fremlagte trende Reg 
ninger afſtrevne paa behorigt ſtemplet Papiir. Jovrigt 
er fornødent ſtemplet Papiir til Sagen bleven forbrugt. 

Thi fjendes for Het: Denne So | 

Citanten , Krig sraad og Proprieto 
Conrabſen MH ' Thorſteb 









habil 
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fremlagte trende Regninger aſſtirrne paa beherigt 
ſtemplet Papiir. 





Mo. 19. 


En Perſon, der ved at hindee em Toltbetjent i ufred 
af hans Embedsſorretuinger harde paafert deaasae rå 
legemlig Beſtadigelſe, i fiknante Henſcende cicz 
Omſteendighederne iffun auſcet ſem ſtatige Beate. 


J Sagen: 
Procurator Sanſen, font Actor, 
contra:; 
æg Tiltalte Slaglerſvend Balthazar &gefter 
É og Stfomagermefter Peder Egeſtov, begge af 
| Svendborg. | 
(AHfaat den 28%e Januar 1837.) 
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Om der nemlig end ikke tages Henſyn til at ſaa⸗ 
dan Overeenskomſt, under et modſat Antagende, vilde 
funne benyttes til imod Lovens 1—6—12, 18 og 20 
at gaae vedkommende Underinſtants forbi, faa maa é 
alt Fald det foran ftatuerede blive en Følge deraf, at 
Lovgivningen for ovenmeldte Sagers Behandling i førte 
og hoiere JInſtantſer har givet adffillige procesfualffe 
Forſkriſter, hvilfet vel fornemmeligen gjelder om Politie⸗ 
" fager, men dog, ſaaledes fom blandt andet Sportelregles 
mentet 22de Marts 1814 $. 19, jfr. med $. 38, ſamt 
Ird. 15de Januar 1817 $. 4 udvife, ogſaa med Søes 
retsſager tildeels ev Tilfældet. 


Paa Grund heraf ſtjonnes det ikke at nærværende 
Sag, ſaaledes fom den for Tiden a prima instantia 
er anlagt, fan blive at tage under Paakjendelſe, hvor⸗ 
imod famme ex officio her fra Retten vil være at afvife. 


J Overeensftemmelfe med Frd. 3die December 
1828 $. 44 No. 6 bliver Citanten at forelægge en pas⸗ 
ſende Friſt til at foranftalte de af ham den 15de Decem⸗ 
ber 1834 og Yde Mat ſidſtleden fremlagte trende Reg⸗ 
ninger afffrevne paa behørigt ſtemplet Papiir. Jovrigt 
ev fornødent (templet Papiir til Sagen bleven forbrugt. 

Thi fjendes for Ret: Denne Sag afviſes. 


Citanten, Krigsraad og Proprietair Rasmus 
Conradfen til Nørholm, Thorſtedlund og Albek, 
forelægges herved en Friſt af 3 Uger til at foranftalte de 
af ham den 45de December 1834 og Yde Mai fidftleden 
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fremlagte trende Regninger afførevne paa behørigt 
ſtemplet Papiir. 


No. 19. 

En Perſon, der ved at hindre en Toldbetjent i udforelſen 
af hans Embedésforretninger havde paaført denne en 
legemlig Beftadigelfe, i ſidſtnevnte Henſeende efter 
Omftændighederne ikkun anſeet ſom fyldig i Vaade. 

J Sagen: 

Procurator Hanſen, ſom Actor, 
contra: 


De Tiltalte Slagterfvend Balthazar Egeſkov. 
og Gfomagermefter Peder Egeſkov, begge af 
Svendborg. 


(Affagt den 28de Januar 1837.) 


De Tiltalte, Slagterfvend Balthazar Egeſkov og 
Skomagermeſter Peder Egeſkov, begge af Svends. 
borg, actioneres under nærværende i førfte Inſtants 
inden Svendborg Byting paadomte Sag, den Forſte 
for utilbørlige Forhold imod Toldbetjent Hansvedel 
ved Anholdelfen af en Kalv, og den Sidfte for at have 
fremført Injurier imod Toldvæfenet under et i fars 
nævnte Anledning optaget Forhør. 

Hvad nu førft Slagterfvend Balthazar Ege⸗ 
flov angaaer, da er det beviift, at bemeldte Tiltalte, 
imellem hvem og Toldbetjent Sanévedel der var 
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opſtaaet en Diſput i Anledning af at Tiltalte havde 
anmeldt en Kalv til Conſumtion fom liden eller ſped, 
, men hvilfen Hansvedel ved at tage famme i Hieſyn 
formeente at være en Fedekalv, er, da bemeldte Betjent, 
efterat Tiltalte havde erlagt den forlangte hoiere Cons 
ſumtion, betydede ham, at han desuden havde at erfægge 
Atfgivtens femdobbelte Belob i Medfør af Fed. Iſte Fe⸗ 
bruar 1797 $. 211, jfr. med $. 175, ſtegen op paa fin 
Vogn med den Yttring, at han ikke var villig til at 
erlægge denne Mulct, men at man funde føge ham for 
den, famt at han, da Hansvedel i denne Anledning 
vilde forhindre ham fra at fjøre bort ved at tage Heſten 
i Tøilen, vedholdende har pidffet paa Heften, og derved: 
"foranlediget at denne, idet Hansvedel vilde tage 
Hamlen af, gif tilbage og traadte ham pan goden, hvor: 
ved han fif en betydelig Contufion paa den hoire Fods 
ſtore Taa med aldeles Tab af Neglen. 

Bel har Tiltalte til fin Undſtyldning anført, at 
. han havde tilbudt Hansvedel at tage Kalven af Vogs 
nen, famt at han, da Hansvedel ved at tage i He⸗ 
ften foranledigede at denne gif tilbage, var nødfaget til 
at pidffe paa den for at forebygge, nt ikke Vognen 
fhulde vælte eller brydes i Stykker, ligefom han og har 
benægtet, at den ommeldte Beffadigelfe er bleven tils 
foiet Hansvedel af hans Heft, men foruden at det 
ommeldte Tilbud: efter den af bemeldte Toldbetjent 
afgivne edelige Forklaring, i Forbindelſe med de afhørte 
Vidners" Udfagn, blot fan antages at være feet i den 
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Henſigt at Kalven kunde veies, og førend Tiltalte havde 
erlagt den forlangte hoiere Conſumtion, Hvorimod der 
ingen Anledning ev til at antage, at Tiltalte ffulde have 
gjort ſaadant Tilbud, efterat den hoiere Conſumtion 
var erlagt og det var bleven ham betydet at han desfor⸗ 
uden havde at udrede Mulct, og det ſaameget mindre, 
fom hans Forhold med at beſtige Vognen, hvorpaa Kals 
ven laae, i den Henſigt at kjore bort, vidner om det 
Modſatte, faa vilde Tiltalte i alt Fald have været ubes 
vettiget til, imod Hansvedels Billie, der efter $. 211 
i FIrd. ifte Februar 1797 var berettiget til at anholde 
Kalven, at kjore bort med ſamme, faalænge denne ikke 
udtrykkelig havde erflæret, at. han ei vilde gjøre Brug 
af det gjorte Tilbud. | 

Ikke heller fan det anſees bevliſt, at Tiltalte ffulde 
have været i den. foregivne Nødvendighed. at maatte 
pidffe paa fin Heſt; thi vel have tvende af de afhørte 
Vidner yttret fig i Overeensſtemmelſe hermed, men faas 
dant fan derimod efter de ovrige Vidners Forklaringer 
ikke antages at have været Tilfældet, hville meget mere 
give Anledning til at antage, at Tiltalte ved. at pidffe 
paa fin Heſt, medens Hanévedel holdet den i Toilen, 
felv har foranlediget at den gif tilbage; og da det endes 
lig ved 2 Vidners Forklaringer, af hvilfe det ene endog 
har befræfter, at Heſten kom til at træde Hansvedel 
paa goden derved, at den medens han vilde tage Ham: 
len af, ſprang tilbage, idet Tiltalte gav den et Rap af | 
Pidffen, ev beviiſt, at Hansvedel havde en Beſladi⸗ 
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gelfe paa Foden ſtrax efterat han havde fluppet Toilen 
og Tiltalte var kjort bort, uden at der er oplyſt nogen 
anden end den forommeldte Aarſag hvoraf denne Geffas 


digelfe kunde forklares, faa man det og ved bemeldte 


Vidnesbyrd i Forbindelſe med Hansvedels edelige 
Forklaring. anſees godtgjiort, at denne Beffadigelfe er 
tilfølet. ham ved Tiltalte Forhold med at pidffe paa 
Heſten. or res J 

Da Tiltalte ſaaledes maa anſees overbeviiſt at have 
hindret Hansvedel i Udføreljen af hans Embedsfor⸗ 
retninger, vil fan blive at anſee efter &rd. 1fte Februar 
1797 $. 92 med Mulct til Svendborg Byes Fattigs 
kasſe, der efter Omſtendighederne, og med Henſyn til 
at Tiltalte forhen er overgaaet Dom for en lignende 
Forſeelſe, fljennes at kunne beſtemmes til 30 Rboolr. 
Sølv; derimod ſtjonnes det ikke, at Tiltalte fan blive 
at anſee for.at Hape. adovet Bold imod bemeldte Toldbes 


tjents Perſon, efrerfom der ingen. Anledning er til at 


antage, at. han. forfætjigen ffulde Have bevirket at He⸗ 
ſten trandte ham paa Foden; men da. Tiltalte dog maa 
antages at have været Aarfag i den Hans vedel tils 
foiede Beffadigelfe ved et uforfigtige Forhold, uden at 
dette dog fan antages at. have været af ſaadan Deffafs 
fenhed, at den 29de $. i Ird. Ade October 1833 in 
casu fan anſees anvendelig, vil han i Medfor af bes 
meldte Forordnings 28de $. være pligtig i Erſtatning 
for Legelon og Omkoſtninger at betale Hansvedel 
9 Rbdolr. 1Mk. 9, SG. og T. 


—— 
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Derimod fan Actors Paaftand om at Tiltalte 
endvidere burde anſees efter Frd. 1fte Februar 1797 
$. 175 med at bøde den femdobbelte Conſumtionsafgivt, 
ikke tages til Følge, da Tiltaltes Forhold med at have 
gjort en urigtig Angivelfe, hvori han deg benægter at 
være ffyldig, maa antages at ligge udenfor tærværende 
Suftitsfags Gjenſtand. 
' Hvad dernaſt Tiltalte Stomagermeſter Peder 
Egeſkov angaaer, da er det vel ved hans egen Til: 
ſtaaelſe i Forbindelſe med: Sagens wvelge Omſtændighe⸗ 
der beviiſt, at han under ſit Mode ĩNMetten Har brugt 
den Udladeiſe, af man ikke var kommen ſem Toldbes 
tjente, men ſom Revere ved af tuinere hans: Toi; da 
han imidlertid" ved denne Jtering "maa antages at have 
figtet til Hansvedel, der formeentlig ved at holde He⸗ 
ſten i Toilen havde: fovantediger at Seletsiet var gaaet 
i Stykker, men den Yde Si BY. Aſte Febrnar 1797, 
forfaavidt den: gjor fornætinelige! Ord, hobrmed nogen 
tiltaler en Tolbbetjent i Anledning af hans Embedefo⸗ 
relfe, til Gjenſtand for offentlig Paatale, ikke 
ſtjonnes at være anvendeligek nærværende Tilfælde, 
naar henſees til, at Hansvedel äkke var tilfede under 
det ommeldte Forhør, ſaa vil Skomager Egeffov for 
Juſtitiens Tiltale blive at frifinde. 

Tiltalte Slagterfvend Egeſkov vil derhos: være 
pligtig at betale alfe af Actionen for hans Vedkommende 
lovlig flydende Omfoftninger, og derunder 2 Dele af de 
Salairer der ere tillagte de befalede Sagforere i forſte 
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Inſtants, hvilfe billiges, ſaavelſom af det Actor her for 
Retten, Procurator Hanſen, tillæggende Salair, der 
beftemmes til 6 Rbolr. Sølv, Hvorimod Actionens Om; 
foftninger for Skomagermeſter Egeſkovs Vedtoms 
mende, og derunder JDeel af fornævnte Calalrer, vil 
blive at udrede af det Offentlige, 

Under Sagens Behandling i forſte Inſtants har 


intet ulovligt Ophold funder Sted. Den befalede Sags 


føvelfe for begge Retter har været lovlig. 

Thi fjendes for Ret: Tiltalte, Skomager⸗ 
meſter Peder Egeſkov, bør for Juſtitiens Tiltale i 
denne Sag fri at være, "Derimod bør Tiltalte Slags 
terfvend Balthazar Egeſkov til Svendborg Byes 
Fattigkasſe bøde 30 Rbdlr. Sølv, ſamt i Erſtatning til 
Toldbetjent Hansvedel betale. 9 Rbdir. 1 ME. 9 $. 
Sedler og Tegn. 

Saa bør han og for fit Vedkommende udrede alle 
af Actionen lovlig flydende Omkoſtninger, og derunder 
2 Dele af de Salairer, der ved Underretsdommen 
ere tillagte de befalede Sagforere i forſte Inſtants, ſaa⸗ 
velfom af Salairet til Actor her for Retten, Procu⸗ 


rator Hanſen, Der beftemmes til 6 Rbolr. Sølv, 


hvorimod Actionens Omkoſtninger for Skomagermeſter 
Egeſkovs Vedkommende, og derunder 1 Deet af for⸗ 
nævnte Salairer, udredes af der Offentlige. 

Det Idomte at udredes inden 8 liger efter denne 
Doms lovlige Forkyndelſe og det Øvrige at efterfommes 
under Adfærd efter Loven. . 
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No. 20. 


Den der modtager et in blanco endosſeret Connosſement 
maa formodes at ville erhverve Dispofition over de 
Varer, paa hvilfe Connosſementet lyder, At den, der 
hav ordineret et Varepartie og derpaa modtaget Cons 
nogfement, ikke er pligtig at modtage Varerne, med 
mindre de cre af en vis Qualitet, kan ikke i og for fig 
fritage ham for at bære Tabet ved deres Forliis. 


J Sagen: 

Handelshuſet gortright Sieveking & Comp. 
ſom Fuldmegtige for Kiebmand Guill. Ritt⸗ 
wagen i Mallaga, 

confra: 


Urtekræmmer J. C. Gerhardt her af Staden. 
(Afſagt den 30te Januar 1837.) 


i Under nærværende Sag føge Citanterne, Handelshuſet 
Kortright Sieveting & Comp., ſom Fuldmagtige 
for Kjøbmand Guiil, Rittwagen i Mallaga, Ind⸗ 
ftævnte, Urtefræmmer J. C. Gerhardt her af Stas 
den, til at betale Citanterne i fornævnte Egenſkab 
1542 Mk. 14 ß. Hamb. Be., med Venter 4 pCt. deraf 
fra Dato af Klagen til Forligelfescommisfionen, den 
29de Januar 1836, indtil Betaling feer, ſamt Sas 
gens ſtadesloſe Omkoſtninger. 

Indſtævnte har derimod paaſtaaet enten Sagen 
afviiſt eller ſig for Citancerne i oftmeldte Egenffab, deres 
Tiltale i denne Sag frifunden, ſamt ſig tilkjendt i forſte 
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Tilfælde Koſt og Taring og i ſidſte Tilfælde Procesſens 
Omkoſtninger ſtadesloſt. 

Hvad nu førft angaaer den af Indftævnte nedlagte 
Afviisningspaaſtand, da ſtotter ſamme fig derpaa, at 
ikke Citanternes Mandant, men derimod Handelsbogs 
holder Amdrup, fom den med hvem Indſtavnte har 
contraheret & det under Sagen omhandlede Anliggende, 
ffal være actor competens i Sagen. Men ligeſom 
denne Cgception, der efter fin Natur maa betragtes ſom 
en Realitetsexception, under ingen Omftændighed kunde 
bevirke Afviisning, faaledes vil den in casu et heller 
funne tages tilfølge, da det efter Sagens Data maa 
antages, at det ved Handelens Afſlutning har været 
Indſtavnte bekjendt, at de Varer, der vare ſammes 
Gienſtand, ikke vare Amdrup, men Trediemand og 
det navnligen Citanternes Mandant, for hvem det alts 
faa egentligen var, at Rettigheden ved Contracten 
erhvervedes imod Indſtavnte, tilhørende. 

Hvad dernæft Sagen felv angaaer, da grunde Cis 
tauterne Indftævntes formeentlige Forpligtelfe derpaa, 
at dev i det. fra Mallaga den Zdie October 1835 afgaaede 
øg under 7de November næftefter forliſte Skib Neptu⸗ 
nus, Capitain Glaſer, ſtal have befundet fig et af 
Citanternes Committent, Kjøbmand Rittwagen i 
Mallaga, til Indſtævnte ifølge dennes Ordination 
affendt Varepartie, paa hvilfet Indſtævnte ſtal, forins 
den Skibet forlige, have modtaget og beholde det af 
Capitainen udftædte Connosſement. 
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Indſtæevnte Har derimod benægtet at have ordineret 
de omhandlede Varer, hvorhos han, da det er in con- 
fesso at han har været i Befiddelfe af det ommeldte 
Connosſement, deels hav paaſtaaet at ſamme ikkun er i 
ſin Tid leveret ham i Bevaring af Rittwagens her⸗ 
værende Handelsagent, den forhen omtalte Bogholder 
Amdrup, med hvem Indſtavnte indrømmer at have 
underhandlet angaaende Kjøb af det oftnævnte Vare⸗ 
partie, hvilke Underhandlinger dog efter Jndfævntes 
Foregivende ffulle have været Enyttede til den Betingelſe, 
at Varerne ved deres Ankomſt hertil maatte befindes at 
være af bedſte Qualitet; deels i alt Fald ikke har villet 
erkjende, at Connosſementet er ham faa betimeligen 
leveret, at han har havt Tid til at beſorge Varerue 
asſurerede, hvortil han ſaameget mindre formener at 
have været iftand, da han ingen faatura over Varerne 
har modtaget. Men hvad nu førft betræffer. Indſtæevn⸗ 
tes Anbringende om at Connosſementet alene ſtulde 
være af ham modtaget i Bevaring, da man det mærkes, 
at dette Anbringende i og for fig er ufandſynligt, naar 
henſees til den Virkning, der i den handlende Verden i 
Almindelighed tillægges Yhændehaveilfen af et Connosſe⸗ 
ment, der, ſaaledes ſom det omhandlede, er endosſeret 
in blanco, hvilfen Virkning beftaaer deri, at Jhændes 
haveren anſees berettiget til at disponere over Varerne, 
ſamt at disfe i Tilfælde af Dødsfald, Fallisſement, 
o. ſ. v., gane ind i hans Boe. Indgævntes Asfertum 
angaaende det færegne Retsforhold, ſom han. foregiver 
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i dette Tilfælde at have fundet Sted med Henſyn til det 
oftmeldte Connosſement, maatte derfor faafremt famme 
ſtulde kunne tages tilfølge, være poſitivt beſtyrket ved de 
undev Sagen fremfomne Oplysninger. Men dette er 
faa langt fra at være Tilfældet, at endog det Modſatte 
i hoi Grad finder Std. 

Saaledes gaaer Vidnet Bogholder: Amdrups 
Forklaring, der, om end dette Vidne paa Grund. af 
Hans Forhold til Sagen ikke maatte anſees for fulds 
fommen paalideligt, dog paa den anden Side faameget 
mindre fan være uden Vagt, ſom ſamme er i der Væs 
fentlige aldeles overeensſtemmende med den fremlagte 
imellem dette Vidne og Citanternes Committent førte 
Correſpondence, hvis Troværdighed ikke i mindſte Maade 
er fvælfet, ud paa, at Indftævnte i Sommeren 1835 
har anmodet Vidnet om for Indfævntes Regning hos 
Citanternes Committent at ordinere de Barer, fom ere 
anførte i det oftmeldte Connosſement, ſamt at Vidnet 
har efterkommet denne Indftævntes Anmodning og 
leveret ham Connosſementet, for at han derved ſtulde 
blive Cier af de ovennævnte Barer. Ligeledes indehols 
der det af Grosſerer Peterſen, der var Eier af Ski⸗ 
bet Neptunus, under Sagen afgivne Vidnesbyrd, at 
Yndftævnte ſaavel før, ſom efter at bemeldte Skib var 
forliiſt, har i private Samtaler med dette Vidne brugt 
ſaadanne Yttringer, der paa det Beſtemteſte forudſatte, 
at han betragtede ſig ſelv ſom Eier af de oftanforte 
Varer. 


i 
.— JER SE — — 
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Heri findes det ikke ar funne gjøre nogen Forans 
dring, om end den mellem Yndfævnte og Bogholder 
Amdrup betræffende Varerne afſluttede Accord maatte, 
ſaaledes ſom Førftnævnte foregiver, have gaaet ud paa, 
at denne fun fulde være pligtig til at modtage Varerne, 
ſaafremt ſamme vare af bedfte Qualitet, efterdi heraf 
i alt Fald alene vilde have fulgt, at den Eiendomsret 
over Varerne, ſom Indſtavnte ifølge det Foregaaende 
maa antages ved Connosſementets Modtagelfe at have 
erhvervet, var gjenkaldelig. 

Forſaavidt Indſtavnte fremdeles ikke har villet 
erfjende at have erholdt Connosſementet fan betimeligen, 
at han Har havt Leilighed til at asſurere, da findes 
denne JIndfævntes Benægtelfje, om ſamme end maatte 
antages at være i og for fig beftemt nok fremſat, dog i 
alt. Fald at ſtride imod Sagens Data i det Sele og 
iſerdeleshed faavel imod de ovenanforte Vidners Forkla⸗ 
ringer desangaaende, fom imod Correſpondencen imellem 
Rittwagen og Amdrup, ſamt endeligen imod Ind: 
holdet af den under Sagen fremlagte, af Asfurancemægs 
lev vidt udftædte Atteſt, betraffende Tiden, da Ef— 
terretningen angaaende Skibet Neptunuss Forliis 
ankom hertil. 

At Indſtævnte ingen factura ſtal have erholdt, 
vil, om der end ikke reflecteres paa Amdrups ForÉlas 
ring om, at han ved at aflevere Connoéfementetr til 
Yndftævnte, for denne opgav Facturabelobet over Vas 
revne, og den Priis, til hvilfen de vare afſtibede, dog 
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ikke kunne gjøre Udflag i Sagen til Indſtævntes For: 
deel, da det ikke fra Indftæuntes Side er oplyſt, at 
Ihendehavelfen af Facturaen anfees imellem Handlende 
fornøden til Erhvervelfe af Eiendomsret over Varerne, 
eller til at funne tegne Asſurance paa ſamme, i hvilfen 
fidffnævnte Henſeende den ovenmeldte af Asſurance⸗ 
mægler Hvidt udftædte Atteſt endog udtrykkeligen inde⸗ 
holder det Modſatte. 

Efter alt Foranførte vil Indſtavnte, der iøvrigt 
ingen ſpecielle Erindringer imod Citanternes Paaſtand 
har fremført, cſter ſaanme være. at· Vame, dog ſaaledes 
at Procesſens Omfoftninger. findes at burde beſtemmes 
til 40 Rbolr. Sølv, + .: > 

SYndftævnte bliver åt forelægge en vad fende Friſt 
til at beſorge det den 2200 Februar fi A. fremlagte Cons 
nosſement raffinendt pan: beherigt ſtemptet Papuir; 
iovrigt er det —B—— under "Sagen 
forbrugt, | 
Hi fjentek far Ret: —— unetem- 
mer J. C. Gørharbt:- het af Sitaden, bor til Eitan⸗ 
terne, Handelshufet Kortright Oiceveking K.Comyp. 
i. Eyenffab af: Fuidmegtige far: Kjebmand Guill. 
Rittwagen iMallaga- betabe de paaſttevnte 1542 ME. 
14 f. Hamb. Da; med Renter: Å DC. aarlig deraf fra 
den 2988 Jaunnar f, A: indaeil Wetalng ſteer, ſamt Pros 
cesſens Omfsfininger med: 40 Bodin Sølv. 

At eftortemmås inden:d5: Magt efter denne Doms 
lovlige Forkyndelſe nuder Adfærd efter Loven. 
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Indſtevnte bør inden 8 Dage efter denne Doms 
Affigelfe beførge det den 22de Februar f. A. fremlagte 
Connosſement afffrevet paa behorigt ſtemplet Papiir. 


Ro 22. 
Straf for attenteret Tyverie om Natten, forbundet med 
Indſtigen. 
J Sagen: 
Procurator Ho er, fon. Actor, 
croucfea:? 

Arreſtanten Johan Henrik Hanſen. 
(Atſagt den 4de Feksugr, 1837.) 
Arreſtanten Johan Henritt Hauſen, er under 
nærværende Sag ved. gen. Tiiſtaariſe og be iovrigt 
oplyſte Omftændigheder lovligen overbeviiſt at. have om 
Aftenen den Ste December ſid ſtleden, Steffen henved 10, 
i den Henſigt at titvende fig noget at ſpiſe, begivet fig 
ind i Huſet No. 4123 i Pileſtrade, hoor Tracteur Fa⸗ 
feer boer, og der holdt fig fljnie oppe imder Taget paa 
Loftet, indtil han merkede at Ai var blevet ſtille i 
Huſet. Da han faaledes antøg, at. Hufets Beboere 
vare gaaede tilfengé, - begav han fig ned: i Gaarden, 
hvorfra han ved at træde fra Gaardetrappen hen paa 
Vinduesſtodden, ſom er anbragt for. et Kjeldervindue 
neden under det Vindue i Kjokkenet, der er nærmer 

Juridiſt Tidsſtrift, 34 BD. S 
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Trappen, med den blotte Haand uden nogenſomhelſt 
Bold aabnede ſidſtmeldte Vindue, der blot. løfeligen var 
tillukket, og fteeg da igjennem dette ind i Kiokkenet, men 
da han, ftrar efter ar være kommen derind, faae en hos 
Bogbinder Lerche i ſamme Huus tjenende Pige ved 
Navn Julie Kyhl fomme med et tændt Lys ned é 
Gaarden, famt af hende blev anraabt, tog han uden at 
have tilvendt fig Noget Flugten, idet han gik fra Kjok⸗ 
fenet gjennem Dagligftuen ind i det førfte Varelſe til 
Gaden og derfra ind i det andet Værelfe til Gaden, 
hvor han ved at udffrue en for Vindueéffodden værende 
Bolt, flaffede fig Udgang gjennem et Vindue, hvorpaa 
han begav fig hjem i fie Logis, Hvor han anfom Kl. 1 

. om Natten; og antager han ar Klokken, da han ſteeg 
ind i Kjokkenet, fan have været 118 eller noget derover, 
hvormed Julie Kyhls Sorklaring i det Vaſentlige 
fremmer overeens. . 

Hvad nu angaaer den: Straf ſom Arreſtanten, der 
ifølge vedgaaet Daabsatteſt har fylde ſit 22de Aar, for 
det ovenmeldte Forhold vil være at idømme, da ſtjonnes 
ſamme ikke at kunne beſtemmes efter Frd. 20de Februar 
1789 6. 4 eller ſammes Analogie, efterdi Beſtemmel⸗ 
ſerne i Krigsartikelsbrevet af Ade Marts 1683 6. 25, 
ifolge hvilken Indbrud, og Indſtigen paa Steder, hvor 
man ellers ikke ſtiger ind, ſattes i Klasſe ſammen, ſamt 
i Krigsartikelsbrevet af 29de Juli 1756 $$. 617 og 624, 
hvor faavel den der indſtiger om Nattetider, ſom den 
der lader fig indelukke for at fjæle, ſtraffes ligefom den, 
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der begaaer Indbrud, ikke kunne, idetmindſte ikke ube⸗ 
tinget, analogiff anvendes paa Civile, i Hvilfen Hen⸗ 
feende det mm casu i Sardeleshed man markes, at 
Arreſtanten, ſom er indfteget i en, Stueetage, der efter 
Sagens Data man antages at være lavt beliggende, 
ikke ffjønnes at have ved dette fit Forhold udviiſt nogen 
ſordeles Dumdriſtighed eller Farlighed. 

Derimod vil Arreſtanten, der ved Kjobenhavns 
Politieretsdom af 30te November f. A. har for forſte 
Sang begaaet ſimpelt Tyverie ifølge Frd. Mde Februar 
1789 6. 1, efr. Pi. 15 Januar 1790 og Frd. 12te 
Juni 1816, været hendomt i Fængfel paa Vand og 
Brød i 3 Gange 5 Dage, nu for det attenterede Tys 
verie, Hvori han ifølge der Ovenanforte har gjort fig 
ffyldig, være at anfee med en efter Analogien af Fed. 
20de Februar 1789 6. 2, cfe. Pi. 14de Mai 1834, 
læmpet arbitraiv Straf, der efter Omftændighederne 
ffjønnes at kunne pasſende beſtemmes til Arbeide i Kjøs 
benhavns Forbedringshuus i 8 Maaneder, hvorhos han 
bliver pligtig at udrede alle af Actionen lovligt flydende 
Omkoſtninger og derunder i Salarium til Actor, Pros 
curator Hoyer, 5 Rbdlr. Sølv. 

Den befalede Sagførelfe har været lovlig. 

Thi fjendes for Ret: Arreſtanten, Johan 
Henrik Hanfen, bør henfættes til Arbeide i Kjoben⸗ 
havns Forbedringshuus i 8 Maaneder. San udreder 
han og alle af Actionen lodlig flydende Omkoſtninger, 
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og derunder i Salarium til Actor, Procurator Hoyer er, 
5 Rboͤlr. Sølv. 
At efterkommes under Adfærd efter Loven. 
X : X 
É * i - 
Soieſterets⸗Dom, affagt den 20de Marts 1837. 


Lands⸗Over⸗ famt Hof⸗ og Stadsrettens Dom bør 
ved Magt at ftande, dog faaledes at Straffetiden bes 
fremmes til 2 Aar. J Salarium til Etatsraad S pos 
ron for Hoieſteret betaler Tiltalte 10 Rbolr. Sølv. - 





No. 22. 
Straf for Injurier mod Toldofficianter under deres Em⸗ 
bedsforretninger. 
J Sagen: 
Secretair og Procurator Stahlfeſt, ſom Actor, 
contra: 
Tiltalte Slagtermeſter Jens Simon Heffner. 
(Affagt den 18de Februar 1837.) 
Vinder nærværende ét førfte Inſtants inden Vordingborg 
Byting paadomte Dag aetioneres Tiltalte, Slagterme⸗ 
ſter Jens Simon Hoffner, for at have gjort fig 
fyldig i Fornærmelfen. mod Toldinfpecteur, Premier: 
lieutenant Lasſen og Toldbetjentene Junghans og 
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Lund i Vordingborg, under Udovelſen af deres Em⸗ 
bedsforretninger. 

Det er af Toldbetjentene Junghans og Lund 
edelig forklaret, at Tiltalte, der tilforn har været mule⸗ 
"teret for Overtrædelfe af Toldanordningerne og om hvem 
det er beviiſt, at han medens han om Aftenen. den 4de 
October forrige Aar opholdt ſig ved Norreports Conſum⸗ 
tionsbod under Veiningen og Paalægningen af noget 
Molleſad floitede, ſamt ved at yde Biſtand til at flyde 
en af Sakkene ud paa Vognen, betjente fig af den Yt⸗ 
tring, ”at det var et ſoagt Toldvæfen”, har, da bemeldte 
Betjente derefter forlode Conſumtionsboden for at 
aflægge Beretning til Toldinfpecteuren og neppe vare 
pasſerede forbi Tiltalte udenfor Kjøbmand Bjørns 
Boutik, hvor de, for at komme ham forbi, maatte gade 
over Rendeſtenen, da han blev ved at gane dem i Veien, 
tiltalt dem med Skjeldsordene »Schuthans, Tyve⸗ 
fnægt”, ſamt at han, efterat han paa deres Spørgs: 
maal, om det var dem han mænse, havde fvaret Mei 
mine Herrer“, desuagtet forfulgte dem, vedblivende at 
yttre ”vil J ffruppe af — vil J ffruppe af J Hunde: 
tampe, Tyveknagte, eller jeg ſtal lette Jer begge to, 9 
Hundeknaægte“, ligefom det og af Toldinſpecteur, Pre— 
mierlieutenant Lasſen edeligt:ev bevundet, at han ved 
den ommeldte Leilighed hav hørt Tiltalte fige ”Vil. 3 
ſtruppe Jer begge fo, J Hundeknegteꝰ. 

Fremdeles er det beviiſt, at Tiltalte, - da haut den 
S8die November forrige Aar, efterat Action var beordret 
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imod ham i Anledning af foranførte hans Forhold, kom 
ridende tilligemed Dyrlæge Erikſen fra Nyeraad, 
henimod Vordingborg Hſterport, og Toldinſpecteuren, 
Lieutenant Las ſen tilligemed Toldbetjent Junghans, 
fom gif foran. bem, vare ifærd med at pasfere Porten) 
har forceret fin Heſt foran Erikfens og idet Toldin⸗ 
ſpeeteuren og bemeldte Betjent vare i Begreb med at 
gane ind i Conſumtionsboden, ſtandſet Heſten paa et 
lave Sted foran famme, Hvor der ver Band og Gades 
ſnavs, ſaaledes at den pludfeligt vendte Bagdelen hen 
imod Confumtionéboden og derved overftænfede dem 
begge med Gadeſnavs. 

Vel har nu Tiltalte benægtet at have villet fore 
nærme fornævnte Toldbetjente, Hvorimod han forflarer, 
blot at have figiset af en Sund, fom han havde med fig, 
famt, da han, ved at komme til fin Bopæl, favnede em 
hatv Lammefjerding, fom han Havde ophangt paa Pors 
ten, derved at være bleven foranlediget til at udbryde 
med den Yttring: ”Den Onde gale i de Tyveknegte, 
fom har taget Lammefjedet”, hvorhos han her benægtet 
at have fprængt fin Heſt foran Erikſens eller feet 
Toldinſpeeteuren ved denne Leilighed, ſamt at have 
ſtandſet Heſten, om hvilken han derimod antager, at 
ben mmuligen ved et Feiltrin fan have ſtenket Vand eller 
Snavs fra fig; men at Tiltalte ved de af ham brugte 
Skjeldsord virkeligen har ſigtet til Toldbetjenteue Jungs 
hans og Lund ſtjonnes ikke at kunne drages i Tvivl, 
naar henſees -til, at der ingen andre Perſoner paa den 
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Tid vare tilſtede, om hvem de kunne være brugte, og at 
be Yttringer, hvoraf Tiltalte beviisligt har betjent fig, 
in specie forſaavidt han derved har udpeget to Perſo⸗ 
ner ſom Gjenſtand for ſamme, ikke pasſe til den af jam 
foregivne men ubeviſte Anledning til de Udladelſer han 
vil have brugt, Hvorimod det upasſende Forhold imod 
Toldvæfenet, Hvilfer Tiltalte fort iforveien havde udviiſt 
imedens Toldbetjentene underføgte det indførte Læs Møls 
leſed, i hvilken Henſeende det, forſaavidt Tiltalte fores 
giver at have floitet af en Hund, maa bemarkes, at der 
ikke er fremfommen nogen Oplysning om, at en ſaadan 
Hund har været tilftede, meget mere beſtyrker, at han 
har været fjendtlig finder mod Toldbetjentene, ligeſom 
de flere fornærmelige Handlinger, hvibke Tiltalte her 
udviiſt faavel mod disſe ſom Toldinſpecteuren, ogſaa ved 
at fammenfjoldes med hinanden, gjenſidigen maa tjene 
til at oplyfe det Sindelag, hvoraf de eve udrundne. 
At Tiltalte paa Toldbetjentenes Sporgsmaal har benag⸗ 
tet at have meent dem, ſtjonues Intet at kunne relevere, 
naar det af Dagens Omſtandigheder kjendeligen frem⸗ 
gaaer, at denne Erklering ikke har været alvorligen 
ment, men han meget mere umitdelbart derefter har 
vedblevet at udſtode Skjeldsord mod dem. 

Hvad dernæft Tiltattes Benægtelfe af at have for: 
ceret fin Heſt foran Erik ſens og at have ſtandſet den 
ved Confumtionéboden angaaer, da ere diéfe Brnægs 
telfer modbeviſte ved de afhørte Vidners Forklaringer, 
og de maae Derfor, ifær naar dette hans Forhold betragtes 


i Forbindelfe med ben Tilbeiclighed, Tiltalte Sevde lagt 
for Degen til at fornærme Tolbvæfenets Detjente og 
hvorved han allerede harde paabraget fig jufitiei Fors 
følgning, anſees beviig, at haus Henſigt med femme 
har været at gjøre hvad han virfeligen her giert og husd 
der funde forndfees fom en naturiig Folge af haus 
Haudlinger, nemlig at overſtenke Toldofficianterne med 
Snavs. 


Eſter der Foranſorte, og da det af Tiltalte udvifte 
føornærmelige Forhold maa anfers forgvet med bemeldte 
Toldofſicianter under deres Embedsforelfe, eller, de Sa⸗ 
gens Facta ingen ander Aerfag "indeholde, hooraf Tils 
taltes Forhold fader fig focklare, end Herneiyſt, i ale 
Fald i Anledning af deres Enbedsforelſe, vil han, fors 
ſaavidt de brugte Skjeldsord angaaer, blive at anfee 
efter $rd. ifte Februgr 1797 6. 91 med et Søde 20 
Abbdir. Sølv til Vordingborg Byes Fattigkasſe, Hvors 
imod han for fit imod Toldinſpecteuren og Toldbetjent 
Junghans i:Øjerning: udvifte haanende Forhold, vil 
blive at tiffjeride en arbitrair Straf, - der i Analogie af 
Ird. Ade October 1833 6. 16, jfe. med SS. 1 og 6 ſamt 
§. 17, ſtjonnos at kunne faftfættes til Fengſel paa Band 
og Brød i 8 Dage. ” 

J Henſeende til Actionens Omfoftninger, hvorun⸗ 
der de Oalarier, der ere tillagte de befalede Sagforere i 
forſte Inſtants, billiges, og den tagne Reſervation af 
Toldbetjentenes Het til videre lovlig Tiltale mod Slagter 
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Før fner i Medfor af IFrd. Iſte Februar 1797 6. st, 
vil Underretsdommen være at ftadfæfte. - 


Saa vil Tiltalte og have at betale Metor her for 
Retten, Secretair og Procurator Stahlfeſt, Sa⸗ 
lair, der ſtjonnes at kunne faftfærtes til 6 Rbolr. Solw. 


Sagens Behandling i forſte Anſtants og, ben befa⸗ 
lede Sagførelfe for begge Retter har været lovlig. . | 


Thi fjendes for Rets Sitalte Gtngterthefter 
Jens Simon: Hoffner, bor henfæted hk Fengſel 
paa Vand og Brod i 8 Dages. ſamt til Vordingborg. 
Kjobſteds Fattigkasſe bode Ndr, Solv. 

J Henſeende til Artionens Oinkoſtninger og den 
tagne Reſervation af Tolbbetjentenes NÆ mod Tiltalte 
bør Bytingsdommen ved Magt at! ſtanbe. 


J Salair til Actor her for Retten, Secretair og 
Procurator Stahlf eſ t, betaler Tiltalte 6%RbD. Sølv. 


Det Idomte at: udredes. inden. 8 uger efter denne 
Doms lovlige Forkyndelſe og. des: — at afterkommes 
under Adfærd efter Loven 9) 


⸗ ·3711 "I k… åd 
kt 


Soieſterets⸗Dom, affagt den Agbt AIpril 1887. 
Jens Simon Hoffner hor: for Acters uibere 
Tiltale i denne Sag fri at være, J Henfende til Ac⸗ 


tionens Omkoſtninger bør LandssOmer: ſamt Hof⸗ og 
Stadsrettens Dom ved Magt at ſtande. J Salarium 
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tå Advocat Schaffer for Hoieſteret betaler Tutalre 
20 Rbolr. Solv.*). 


No. 23. 


Den 29de $. I Inſtrux for Kjøbenhavns Magiſtrat befunden 
uanvendelig paa et af vedfommende Collegium imod 
bemeldte Magiftrat, i Egenſtab af Oppebørfelsbetjent 
med Henſyn til de Kongelige Skatter, anlagt Sogs⸗ 
maal, 


g Sagen: 
Kammeradvocaten, Etatsraad og Hoieſteretsadvocat 
Shad, pan Embeds Vegne," 
- tontra: 
Kjøbenhavns Magiſtrat og dens enfelte Medlemmer. 
(Affagt den 27de Februar 1837.) 


Citanten, Kammeradvocaten, Etatsraad og Hoieſterets⸗ 
advocat Schack paa Embeds Vegne, ſoger under nærs 
værende Gag de Indfævnte, Kjøbenhavns Magiftrat 
og dens enkelte Medlemmer, tilpligtede, een for alle og 
alle før een, at udrede hvad der i Anledning af den i 
Aaret 1819 hos daværende Rodemeſter i udenbyes Kla⸗ 
deboe Avarteer F. Fabritius befundne Deficit i Ops 
peborſeler af Kongelige Skatter endnu reſterer uberig⸗ 

*) Dommen indeholdt desuden en Mortification paa 


nogle under Sagforelſen for Overretten om Under⸗ 
dommeren brugte fornærmelige Udladekſer, m. v. 
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tiget, nemlig 287 Rod, 653 ß. rede Sølv og 839 Rbd. 
137 5. Sedler og Tegn, tilligemed Renter fra den 9de 
Februar 1820 indtil Betaling fler, hvorhos han for 
det Tilfælde, at denne Paaftand ikke maatte gives 
Medhold, subsidialiter far paaftaaet, at den Konge: 
lige Kasſe kjendes berettiget til for "de af Rodemeſter 
Fabritius oppebaarne, men uberigtigede Kongelige 
Skatter at nyde Fyldeftgjørelfe i de fra hans Cautioniſter 
indfomne 1575 Rbollr. 15 8. Sedler og Tegn fremfor 
det der refterer af de af ham oppebaarne Communeafgiv⸗ 
ter og. Brandcontingenter, ſaaledes at Kjøbenhavns 
Magiſtrat tilpligtes. til den Kongelige Kasſe at indbetale 
hvad den endnu ikke har indbetalt af fornævnte Beløb; 
nemlig 1111 Rodlr. 61 $. Sedler og Tegn, tilligemed 
Renter fra den Øde Februar 1820. Saa har Citanten 
og paaſtaaet de Indffævnte i ethvert Fald tilpligtede at 
udrede denne Sags Omkoſtninger ſtadesloſt og derunder 
Citantens Salair. 
De Indſtavnte have ” derimod paaſtaaet Sagen 
afviiſt og fig tilkjendte Koſt og Tæring hos Citanten, 
men, forſaavidt denne Paaſtand ikke maatte gives Med⸗ 
hold, forbeholde fig at give Tilfvar i Sagens Realitet. 
Til Styrke for denne Paaftand er anføre, at da 
det Kongelige Rentekammer, eller Citanten paa ſammes 
Vegne, ved deres under nærværende Sag nedlagte prins 
cipale Paaftand vil have de Indſtavnte dragne til Ans 
fvar ſom Øvrighed for dens Embedsforelſe, faa burde 
formeentlig den 29de $. & Ingftrur for Kjøbenhavns 
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Magiſtrat af 28de Auguft 1795 være iagttagen, ifølge 
hvilken de JIndftævnte ikke i fornævnte Egenffab ftaae 
under den almindelige Ret, men Sagen derimod burde 
være Kongen foredragen gjennem det Kongelige danffe 
Cancellie, for at erholde Hans Majefæts Beftemmelfe 
om Allerhoiſtſamme enten umiddelbar vilde afgjøre Sas 
gen ved Reſolution, eller beſtikke Commisfarier til deri 
at domme. 

Fremdeles er bet ef de Indſtavnte bemarket, at 
da alle de, der vare Medlemmer af Magiſtraten i 1817, 
da Fabritius ble. anſat form Rodemeſter, ere døde 
paa Etatsraad Hammerich nær, og af dem, Der 
udgjorde. Magiſtraten 1: 1819, da Fabricius ſik Kas⸗ 
ſemangel, kun Ebatſraad Sſchaffer, Ctatéraad Ham 
merich, Etaterand Mundt og: Juſtitsraad Skib⸗ 
fred ere tilbage, ſaa er det formeentligen en Feil, at 
SDagen, forfaavidt man derunder vil lægge Magiftraten 
noget til Løg med Henſyn til: Fabrit ius's Kasſeman⸗ 
gel, er anlagt mob Magiſtraten in cerpore, efterfom 
der formeentligen i intet Titfælde fan være Sporgsmaal 
om Anfoar for de af Magiſtratens nuværende Medlems 
mer, der forſt eve komne til efterat den formeentlige For⸗ 
feelfe er begaaet. 

Forſaavidt nu Citanten, hvad den førfte af disfe 
Indſigelſer angaaer, har yttret den Formening, at de 
Indſtæœvnte maae være uberettigede til at fremfætte ſamme 
paa Grund af; at.de i Okrivelſe til det Kongelige Rens 
tefammer. af 10de Auguft 1827 have erklæret, intet at 
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Have imod nærværende Sags Afgjørelfe ved Domfiolene; 
da ſtjonnes denne Formening ikke at kunne billiges, 
efterfom det af Indholdet af den mellem det Kongelige 
Rentekammer og Kjøbenhavns Magiftrat førte Cortes 
fpondence angaaende nærværende Sags Gjenſtand er 
klart, at de Indſtevnte alene Have afgiver den paabe; 
raabte Erklæering med Henſyn til den mellem begge Aus 
toriteter opſtaaede Tviſt om den Kongelige Kadfe burde 
nyde forlods Betaling for ft Tilgodehavende, hidrorende 
fra de af Rodemefter Fabritius. oppebaarne Okatter, 
i det af hans Cauttoniſter indbetalte Pengebelob, eller 
em dette pro rata burde fordeles mellem den Kongelige 
Kasſe og Stadens Kasſe med Henſyn til enhver af-didfe 
Kasſers Tilgodehavende/ hvorimeb man ikke af. bemeldte 
Correſpondence fart udlede noget Samentte fra de Ind⸗ 
ſtevntes Side i at lade: det Spargemaal, om de. felv 
maatte være anſvarlige til ben Kongelige Kadfe.for den 
hos Rodemefter Fabritius befundne Deſicit af Konge⸗ 
lige Okatter, afgjores ved Domſtolene. 

Det bliver ſaaledes at underſoge, hvorvidt de Ind⸗ 
ſtevntes Formening, at nærværende Bag i Medfor af 
den paaberaabte Paragraph i: Kjobenhauns Magiſtrats 
Inſtrux qvalificerer fig til Afviisning, ;mantte' gives 
Medhold. SEES TEE LEGENE 

… Men dette ſtjonnes ikke at kunne antages. Det 
maa nemlig bemæerkes, at Citantens Qogemaal, for: 
ſaavidt han derved attraaer at. drage de: Indſta vnte 
umiddelbart til Anſvar, er grundet paa den Forndjæts 
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ning, at Kjøbenhavns Magiſtrat maa anſees fom Ops 
pebørfetsbetjent med Sjenfyn til de Kongelige Skat⸗ 
ter, hvilke Staden har at udrede, og i ſaadan Egen⸗ 
fab maa være underfaftet den ved Lovené 1—2—5, 
Kammerretsordningen af 180e Marts 1720, 1fe Afdel. 
$. 6 og Ird. 17de Februar 1774 med Henſyn til Kon⸗ 
gelige Regnſtabs⸗ og Oppeborſelsbetjente i Almindelighed 
foreffrevne Omgangsmaade 

Hvorvidt nu denne Forudfætning maatte være rigs 
tig er et Spørgsmaal, hvis Afgjørelfe henhører under 
Sagens Realitet, og ſom, Hvis det maatte findes at 
burde befvares benegtende, maatte have de Yndfævntes 
Frifindelſe til Følge, idet. man nemlig i ſaa Fald maatte 
antage, at der iffe paalaae Indftævnte noget Anfvar af 
den Beffaffenhed, hvorpaa Ssgsmaalet ev grundet. 

Men naar Rigtigheden af hiin Forudfætning ſaa⸗ 
ledes ikke for Tiden kan komme under Paafjendelfe, ſaa 
bliver det Sporgsmaal, der nu ſtal afgjøres, alene der, 
om den paaberaabte Beſtemmelſe i Inſtruxen af 28de 
Auguſt 1795 $. 29 fan komme til Anvendelfe, naar 
Kjobenhavns Magiftrat, ſaaledes fom her er Tilfældet, 
af vedkommende Collegium, i Medfor af de forancite⸗ 
tede Lovbeftemmelfer føges til at aflægge Rigtighed ſom 
Oppeborſelsbetjent, hvillet Spørgsmaal formeentlig maa 
beſvares benægtende. 

Da nemlig en Oppeborſelsbetjent ſom ſaadan ikke 
fan betragtes ſom Øvrighed, men. den af de Judſtavnte 
paaberaabte Paragraph ikkun dispenſerer Kjobenhavns 
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Magiſtrat fra at kunne ſoges ved den almindelige Ret, 
forſaavidt dens HAvrigheds⸗Embeders Førelfe 
betræffer, og blot faftfætter, .at naar nogen Anke des⸗ 
angaaende maatte finde Sted, ffal famme for. Kon: 
gen andrages, fan ſtjonnes det ikke at de Indſtevnte, 
forfaavidt de under nærværende Sag ere ſaggivne ſom 
Oppebørfelsbetjente, kunne have nogen Sjjemmel . i 
bemeldte Paragraph til at paaſtaae Sagen afviiſt. 
Dette fan formeentlig faa meget mindre antages; 
ſom meerbemeldte Paragraph udtryffelig refererer fig til 
Lovens 1—2—8 og anginer dens Beſtemmelſer fom en 
Følge af den i benævnte Lovſted antagne Grundſet⸗ 
ning, hvorefter de Kongelige Betjente Eke funde ſoges 
ved Domfiolene i Sager, ſom deres Beſtallinger angaaes 


thi da £ 1—2—5 og dertil hørende yngre Anordninger 


netop gjøre en Undtagelfe fra dette Princip med Henſyn 
til de Sager, ſom Kongens Indkomſter angaae, hyvilke 


” henlægges under Kammer: Collegtum og nu. ved Frd. 


17de Februar 1774 ere henløgte under den ordinaire 
Underret, ſom er Vedkommendes rette Varneting, fag 
maa denne Undtagelſe formeentlig og finde Sted med 
Henſyn til den ved $. 29 i Inſtruxen for Kjøbenhavns 
Magiftrat givne Regel, hvorved bemeldte Øvrighed 
unddrages fra ſom ſaadan at kunne ſoges ved Domſto⸗ 
lene, der i det den blot forkyndes ſom en Folge af Løs 
vené almindelige Grundfætning i 1—2—8 intet Spor 
indeholder til, af man forſaavidt hav villet beſtemme 
noget Særegent for Kjobenhavns Magiſtrat, hvilfen 
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altſaa, ſaafremt den maatte anſees ſom Oppebørfelsbes | 


tjent af Kongelige Skatter, i ſaadan Egenſtab maa kunne 
ſoges ved nærværende Ret. | 

aar: de Indftævnte dernæft have formeent, at 
Citanten, naar det var hans Agt at drage Magiftras 
tens Medlemmer ſelv til Anfoar, (fulde have feilet ved 
at anlægge: Sagen mod Magiſtraten in corpore, da 
ſtjonnes en ſaadan Fell heller ikke fra Citantens Side at 
være deganet. 

Citanten har nemlig i Hovedſtevningen udtrykkelig 
tiftjendegivet, at han attraaede Magiſtratens Medlems 
mer ſolidariſk tifpligtede at udrede det paaſtevnte Belob, 
og han har ſaaledes, efter den Maade, hvorpaa Stav⸗ 
ningen er indrettet, banet fig Adgang til af nedlægge 
Paaſtand over Magiſtratens Medlemmer. Derimod 
kunde bet vel have været et Spørgsmaal, om Stavnin⸗ 
gen kunde anſees forkyndt for rette Vedkommende, 
efterdi det Samtykke be Indſtavnte havde meddeelt til 
at modtage Varſel véd Cancellieſecretair Holmer, for 
hvem Stavningens Forkyndelſe er feet, ligeſaalidet ſom 
deres Samtykkeni at lade Sagen paakjende af Domſto⸗ 
lene, kunde antages at være meddeeit med Henſyn til 
noget Sogsmaal, der gif ud paa, at drage dem felv til 


Anſvar; men ba de Yndftævnte ingen Indſigelſe i fan 


Henſeende have gjort og den ommeldte Mangel i alt 
Fald er afhjulpen ved den af Citanten udtagne Contis 
nuationsftævning, hvorved han navnligen har frævnet 


enhver af Magiſtratens nærværende Medlemmer, og 


| 
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hvilken Stavning ev bleven forkyndt for enhver af disſe 


ifær, faa vil det Spørgsmaal, om Stævningen maatte 
anſees lovligen forkyndt, bortfalde. 

Vel Have de Indſtevnte endnu bemærfet, at om 
Sagen end ikke i det Hele maatte blive-at afvife paa 
Grund af den forommeldte formeentligen begaaede Feil, 
fan maatte dette dog" blive Tilfældet, med, Heuſyn fil de 
af Magiſtratens nærværende; Medlemmer; der ſorſt 
have fadet Sæde i Magiſtraten efterat den Forſeelſe 
hvorpaa , Citanten grunder fin; Paeſtande ſtal være 
begaaet; men hvorvidt. nogle, af be Indſtaunte af denne 
Grund maatte, anſees⸗frie for ‚Anſyar med Henſyn til 
det paaftævnse Shattebelgb,-.er, et, Sperxgemaal, hvis 
Afgjørelfe henhører - munder abene Reglitet og ſom der⸗ 
for ei kunde have. Sogens Afyitenine fog dexes Vedkem⸗ 
mende til, Folge,hyqimod, den. Hvis. dette, Ongrgameal 
maatte findeé at. hurde, befvareg Aetrattender. ville buve 
at friefinde for Citantens. Zilt ale. … 

Efter alt Forqnterte — — edßomnn ned) 
lagte Paaftand .om hørværende. Sgas Hfvligning, iffe 
funne gives Medhold, men dø de for, defte,-Tilfælde-have 
forbeholdt fig Tilfvar i Sagens Realitet, vil ſamme dog 
ci heller for Tiden komme ander Yaalijendelſe. 

Thi eragtes:. De af / de Indſtgpnte, Kjøben: 


havns Magiſtrat, nedlagte. Paaſtahd om Af Hærværende 


Sag burde afvifes, .fan, ikte giveg. Medhold. 


Juridiſt Tidsſtrift, 34 Bd. T 
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No. 24. 

En af ca Serredeſeged fem Fegrd afſagt eg i Fegedprote⸗ 
crEre istfert Siraidk, beer hen havie nægtet at 
fromme. ca brgjært litpantring, annuleret. 

J Sagen: 

Odenſe Cerruuuitet, 
centta: 
Emrbd Anders FJadariafens Gufe af Fordlefe, 


famt Forvalter Trelle paa Sammerherre Grev 
Ville Brahes Vegne. 


(Ap̃aꝗt den 273 Februar 1837.) 


Perrærende Cas et foranlediget ved en af Amtman⸗ 
den over Srendberg Amt, paa Degjæring af Kasſerer 
Jorgenſen ved Odenfe Communitet om, at en Tien⸗ 
deafgivt til bemeldte Stifteiſe, til Delsd 81 5. Tegn, 
Hvilfen Indſtevnte, Emed Anders Zachariaſens 
Enke, formeentlig havde at udrede af hendes ifeſteha⸗ 
vende Lod paa Jordløje Mark for Aaret 1834, maatte 
approberes til Udpantning, under 14de Marts 1835 
afgiven Reſolution, hvorved bemeldte Reſtance forſaa⸗ 
vidt Tienden enten ved Kjendeiſe eller Forening maatte 
være beſtemt til en faſt og uforanderlig Afgivt, i Over: 
eensſtemmeilſe med Frd. 8de Januar 1810 og PL 31te 
October 1827, er approberet til Udpantning paa anord⸗ 
net Maade paa Reqvirentené eget Anfvar for Anforſe⸗ 
lens Rigtighed. 
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Efterat nemlig Communitetets Kasſerer havde hens 
vendt fig med denne Reſolution til Herredsfogden i Sal⸗ 
ling Herred, Landsoverrets Asſesſor Viborg, med Bes 
gjæring om, at han fnareft muligt vilde foranſtalte den 
ommeldte Tiendereſtance inddreven, men denne, paa 
Grund af de mod den begjærte Udpantning af Ind⸗ 
ſtevnte, Forvalter Trolle paa Kammerherre Grev 
Bille Brahes Vegne, gjorte Indfigelfer, Havde 
vægret fig ved at foretage ſamme, er der fra Communis 
tetets Side affordret Landsoverretss Asfesfor Viborg 
Kjendelſe paa hvad Grund han nægtede at foretage den 
forlangte Udpantning, hvorefter denne under 15de Fes 
bruar f. A. har affagt en ſaadan Kjendelſe, hvorved 
han, med Henſyn til at Tienden af Smed Anders 
Zachariaſens Lod pan Jordloſe Mark ved Overtiens 
decommisſionens Kjendelfe af 5te Februar 1827: ikkun 
var beſtemt til en faft aarlig Afgivt, for det Tilfælde, 
at bemeldte Lod paa lovlig Maade maatte afgjores at 
være tiendepligtig, famt at Amtets Udpantningsordre af 
dåde Marts 1835 formeentlig maatte anſees betinget 
heraf, har eragtet, at den forlangte Udpantning ikke for 
Tiden fan finde Sted. 

Denne SKjendelfe have Citanterne, Odenſe Com: 
munitet, nu, efter meddeelt fri Proces, Opreisning og 
Bevilling til at famme maa for Overretten indftævnes 
og paakjendes, nanſeet at, agens Gjenſtand ikke udgjør 
den for Overretten beſtemte snmma appellabilis, ind⸗ 
anket her for Retten med Paaſtand om, at bemeldte 

T 2. 
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Kjendelſe underkjendes, tilſideſettes og forandres derhen, 
at den requirerede Udpantning tillægges Fremme, ſamt 
at Yndftævnte tilpligtes at betale dem Procesſens Om⸗ 
foftninger, hvorhos de, for der Tilfælde at Fogden in 
casu maatte findes at have været incompetent ſom 
Dommer, in subsidium have paaftaaet, at den af 
ham affagte Kjendelfe fjendes uefterrettelig at være. 

De Yndftævnte have derimod principaliter paa: 
ſtaaet Sagen afviig og fubfidialiter at den indankede 
Kjendelſe fadfæftes, ſamt fig tilkjendt Erſtatning for de 
ved Sagen foranledigede Omkoſtninger. 

Til Styrke for den af de Indſtavnte nedlagte 
principale Paaftand er anført, at da Udpantning er en 
HDvrighedshandling, faa burde Citanterne formeentligen 
have fremført deres Anke over Fogdens Forhold med 
at nægte ſammes Afholdelfe for den ham overordnede 
Hovrighed, hvorimod Domſtolene formeentligen maae 
være incompetente til at afgjøre, hvorvidt bemeldte Anke 
maatte være grundet eller ikke. i 

Da nu de Indftævntes Formening, at Udpantning 
ev en actus magistralis, maa billigeg, og det maa 
være en Følge af den i Lovgivningen antagne Grund: 
fætning, at Øvrighedshandlinger et kunne være Gjen⸗ 
ſtand for Domſtolenes Cenſur, at disſe ligeſaalidet unde 
indlade ſig paa at paakjende Gyldigheden af de Grunde, 
formedelſt hvilke en ſaadan Forretning er nægtet, ſom 
at paakjende Forretningens egen Lovlighed, hvor Ud—⸗ 
pantning har funden Sted, faa er det klart, at Citan⸗ 
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ternes Paaſtand om. at den begjerte Udpantning burde 
tillægges Fremme ikke af Overretten kan tages under 
Paakjendelſe, hvorimod Sporgsmaalet alene bliver, om 
Sagen, i Overeensſtemmelſe med de Indftævntes Paa⸗ 
ſtand, bør afvifes, eller om den paaankede Kjendelfe efter 
Citanternes ſubſidiaire Paaſtand maa blive at annullere, 

Vel maa det nu. indrømmes, at Fogden ſom Rets⸗ 
betjent aldeles intet havde med den forlangte Udpants 
ning at beftille, og af den Omſtandighed, at han maatte 
have givet en af ham ſom Øvrighed afgiven Reſolution 
Form af en Retskjendelſe og indført den i Fogedproto⸗ 
collen, ei funde forandre Handlingens Natur, men da 
Citanterne dog have henvendt fig til Asfesfor Viborg 
fom Foged, og i ſaadan Egenffab afæffet ham den 
affagte Kjendelfe, og denne ligeledes vifer, at Asſesſor 
Viborg har ſtaaet i den Formening, at det maatte 
paaligge ham ſom Foged, ſtjondt Sognefogden i Almin⸗ 
delighed foretager Udpantning for Skatter og Afgivter 
paa Landet, at decidere de QOvæftioner, fom funde 
opſtaae under deslige Udvantningsforretninger, faa maa 
" den af ham afgivne Eragtning, ved hvis Affigelfe han 
ſaaledes har fat fig i Virkſomhed fom Foged, dog efter 
fin orm. betragtes fom en Retskjendelſe, hvorimod den 
Omftændighed, at Sagens Gienſtand laae udenfor 
hans Embedsvirkſomhed fom Foged, ikkun fan have til 
Følge, at Kjendelfen, efter Citanternes derom nedlagte 
Paaſtand, maa blive at annullere, Vel funde en faa: 
dan Annullation ſynes ufornoden, efterdi der ingen 
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egentlig Modfigelfe vilde være i, at det paalagdes As⸗ 
fesfor Viborg fom Øvrighed at foretage hvad han fom 
Foged havde nægtet, men foruden at det, naar Kjens 
delfen dog, efter den Egenffab, Hvori den af Asſesſor 
Viborg, ffjøndt paa Grund af en urigtig Formening 
fra hans Side, er aflagt, maa betragtes ſom en Rets⸗ 
handling, ikke ſtjonnes at kunne formenes Citanterne 
ved Appel til Overretten at fane ſamme kjendt uefterrets 
telig, faa kunde vedkommende Øvrighed, naar det 
engang ved en uſvakket Retshandling var afgjort, at 
der ei for den omhandlede Tiendeafgivt kunde foretages 
Udpantning, ci heller, uden Forurettelſe af det Individ 
der havde erhvervet en ſaadan Kjendelſe til fin Fordeel, 
beovdre Udpantning for den ſamme Tiendeafgivt, ſaa⸗ 
længe SKjendelfen var uſvakket, ligefom heller ingen 
anden Autoritet end den, hvem Fogden ſom ſaadan var 
underordnet, funde være competent til at fentere over 
Lovligheden af hang Kjendelſe. Som Følge heraf vil 
den paaankede Kjendelfe blive at fjende uefterrettelig at 
være, men da det er en Følge af Sagens Natur, at de 
Yndftævnte ei kunne være pligtige at erftatte Citanterne 
de Omfoftninger, de have havt med at fade den af dem 
felv foranledigede Kjendelſe annulleret, eller at udrede 
Salair for der Arbeide, den for Citanterne beſtikkede 
Sagforer i ſaadant Øiemed har havt, ſaa ville Process 
feng Omkoſtninger, uanſeet at Sagen decideres I Overs 
eensſtemmelſe med Citanternes ſubſidiaire Paaſtand, 
blive at ophave. 
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Det til Sagen, forfaavidt den ikke har været benes 
ficeret, hørende ſtemplede Papiir har her for Retten 
været forbrugt. Den befalede Sagførelfe har været 
lovlig. . 

Thi fjendes for Ret: Den paaanfede Kjen⸗ 
delſe bør uefterrettig at være. 

Procesſens Omfoftninger ophæves. 


No. 25. 


En Perſon, der havde udevet Skyden paa anden Mands 
Grund, hvortil han maatte forudfætte dennes Sams 
tykke, frifunden for Tiltale af den, til hvem Grunde 

eieren havde overdraget Jagtretten, paa Grund af, at 
intet om ſaadan Overdragelſe var tinglæft, og at famme 
ellers ikke beviislig havde været Sagvolderen bekijendt. 


J Sagen: 
Proprietair M. Qviſtigaard til Gierdrup, 
contra: 
Arvefceſtegaardmand Jens Hanſen af Baadslunde. 
(Afſagt den 6te Marts 1837.) 

Citanten, Proprietair M. Qviftgaard til Øjerdrup, 
paaanfer under nærværende Sag til Tilſideſattelſe og 
Forandring en inden Veſterflakkebjerg Herredsret den 


7de April f. A. affagt Dom i en Sag imellem ham og 
Indſtæevnte, Arvefæftegaardmand Jens Hanſen af 
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Baadslunde, hvilken Dom, hvorved Indſtavnte, der 
af Citanten var fagføgt for uberettiget Okyden, er fris 
funden for dennes Tiltale, Citanten har paaſtaget ders 
hen forandret, at Indſtevnte idømmes en Mulct af 
100 Lod Sølv, og i Erftatning til Citanten 20 Rbolr. 
Sedler, ſamt derhos betaler Sidftnævnte Procesſens 
Omkoſtninger ffadestes for begge Retter. 

Yndftævnte, der procederer efter meddeelt benefi- 
cium paupertatis, har derimod paaſtaaet Underretss 
dommen fadfæftet og Citanten tilpligtet at udrede Sas 
gens Omkoſtninger i anden Inſtants og derunder et 
pasſende Salair til Indfævntes beſtikkede Sagfsrer. 

Det er in confesso at Yndftævnte, Arvefæftes 
gaardmand Jens Hanſen af Baadslunde, i Sep: 
tember eller Ottober Maaned 1834 paa fin Nabo, Ars 
vefæfter Lars Nielſens Lod har ſtudt en Hund, 
fom paa Yndftævntes Lod Havde anfaldet og ffambidt et 
ham tilhørende Faar. 

Vet har nu Citanten, Proprietair M. Avift:s 
gaard til Gjerdrup, ved et under Sagen produceret 
Document, dateret Jite December 1830, godtgjort, at 
bemeldte Lars Nielſen har overdraget ham Eneret til 
Jagten paa fin Eiendom, men foruden at Indſtevnte 
maa antages ligeledes at have ført BVeviis for, at fors 
nævnte Lars Nielſen har tilladt ogſaa ham at flyde 
Sunde, Rave og andre ffadelige Dyr paa oftmeldte 
Lars Nielſens Lod, faa fan hiin Overdragelfe af 
Jagtretten pan Lars Nielſens Ciendom til Citan: 
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ten i alt Fald ikke komme Yndftævnte til Sfade, da 
intet derom ev tingleſt og Indſtæevnte har benægtet 
derom at have været vidende før han ſtjod hiin und, 
hvilfet heller ikke imod denne hans Benagtelſe er ham 
overbeviiſt. 

Som en Folge heraf kan Citanten ikke antages at 
have nogen lovlig Tiltale imod Indſtaovnte, forſaavidt 
denne har løsnet Skud paa Lars Nielſens Lod, og 
de i Lovgivningen for uberettiget Skyden faftfatte 
Straffe ville altfaa in casn iffe funne komme til Ans 
vendelfe, men Underretsdommen, hvorved Indſtavnte 
er frifunden for den ovennævnte Mulet, hvorpaa Citan⸗ 
ten har gjort Paaftand i Overeensſtemmelſe med Frd. 
18de April 1732 $. 25 og På. 4de November 1830, 
være at ftadfæfte, hvilket ogfan man gjelde i Henſeende 
til de ovenmeldte 20 KRbdir., der ere paaſtaaede i Er⸗ 
ftatning for den ſtudte Hund, og det blot af den Grund, 
at Citanten ikke fan antages at have ført noget tilſtræk⸗ 
keligt Beviis for fin Eiendomsret til Hunden, hvilken 
Eiendomsret af Indſtevnte under Sagen er benægtet. 

Underretsdommen, hvis Beſtemmelſer i Henſeende 
til Procesſens Omkoſtninger ligeledes billiges, vil ſaale⸗ 
des i det Hele være at ftadfæfte, 

Citanten vil derhos være at tilpligte at tilſvare 
Vedkommende det ftemplede Papiir, ſom vilde have 
været forbrugt, og de Retsgebyhrer og Skriverſalarium, 
fom vilde have været erlagte, hvis Sagen ikke fra Ind⸗ 
ſtevntes Side havde været beneftceret,. fame betale dennes 
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befalede Sagforer, Procurator Ring, et pasfende 
Salair, der beſtemmes til 25 Rbolr. Sølv. 

Det ftemplede Papiir her ved Retten er rigtigt 
forbrugt. 

Den befalede Sagførelfe har været forfvarlig. 

Thi fjendes for Ret: Herredstingsdommen 
bør ved Magt at ftande. 

Citanten, Proprietair M. Qviſtgaard til Ojers 
drup, bør tilfvare Vedkommende det ſtemplede Papiir, 
ſom vilde have været forbrugt, og de Retsgebyhrer ſamt 
Skriverſalarium, ſom vilde have været erlagte, Hvis 
Sagen ikke fra Indftævnte, Arvefæftegaardmand Jens 
Hanſen af Baadslunde, hans Side havde været 
beneficeret. 

Saa betaler han og i Salair til Indſtavntes Her 
for Retten beſtikkede Sagforer, Procurator Ring, 
25 Rbolr. Sølv. 

Det Idomte at udredes inden 8 Uger efter denne 
Doms lovlige Forkyndelſe under Adfærd efter Loven. 


. No. 26. 

En paa Ihendehaver lydende Kongelig Obligation fan ikke 
vindiceres fra den, der bona fide hav erhvervet ſamme, 
uagtet det oplyſes, at den har havt en, ikke i vedkom⸗ 
mende Authoritets Bøger noteret, Paategning om at 
tilhøre en beſtemt Perſon, naar det Stykke Papiir, 
hvorpaa denne Paategning fandtes, var fraklippet 
Obligationen førend den ſolgtes. 
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J Sagen: 
Directionen for de Kongelige Skueſpil, 
contra: 
Generalconſul Sieveking. 
(Afſagt den 3die April 1837.) 


Efter foregaaende Klage til Forligelſescommisſionen 
have Citanterne, Directionen for de Kongelige Skue⸗ 
ſpil, ved Stævning af 28de September f. A., ſaggivet 
Indftævnte, Generalconſul Sieveking, til under en 
daglig Mulct at udlevere en Theaterkasſen tilhørende 
Kongelig Obligation No. 1506, dateret 30te Juni 
1832, ftor 1000 Rbodlr. Sølv, fom af den forhenvæs 
rende Theaterkasſerer, Secretair Printzlau, ſtal 
være bleven bemeldte Kasſe fravendt, og ſom Ind—⸗ 
ſtevnte flal have i fin Beſiddelſe, ſamt til at betale Cis 
tanterne de Renter, ſom han af denne Obligation har 
hævet i 14te December Termin 1834 og fenere, ſaa⸗ 
velfom denne Procesſes Omkoſtninger ſtadesloſt. 

Det ev fra Indſtevntes Side in confesso, at 
den omhandlede Obligation har tilhørt den Kongelige 
Theaterkasſe, og efter de under Sagen fremkomne Ops 
lysninger maa det antages, at Obligationen nederft paa 
dens førfte Blad herom har været forfynet med Paateg⸗ 
ning af Citanterne, hvilfen Paategning imidlertid ikke 
ev bleven noteret i Statsgjeldscontoirets Bøger, men 
at Theatreté forhenværende Hovedkasſerer, den nu arre⸗ 
ſterede Secretair Printzlau, har afklippet det Stykke 
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YWapiir, hvorpaa den ommeldte Paategning fandtes, og 
tilkliſtret et andet Stykke Papiir, ſamt derefter uden 
Citanternes Vidende og Villie disponeret over Obliga⸗ 
tionen. 

Indſtaævnte har imidlertid, til Styrke for den af 
ham paaſtaaede Frifindelſe, paaberaabt fig, at han, ved 
at tilforhandle fig den omqvæftionerede Obligation hos en 
Mægler her i Staden, ikke havde mindſte Formodning 
om, at den paa ulovlig Maade var fravendt Theaters 
kasſen, idet den lød paa Ihandehaver og ikke var fors 
fynet med Paategning om at være nogen Andens Eien⸗ 
dom, hvorhos han har tilfoiet, at Renterne ſtedſe uden 
Banffelighed ere af Statsgjeldscontoiret, i hvis Bøger 
det ogfan er anført, at Obligationen lyder paa Jhændes 
haver, blevne ham udbetalte, og at han førft, da han 
vilde ffille fig ved Obligationen i Auguſt eller Septem⸗ 
ber 1835, erholdt Underretning om, at den havde tilhørt 
Theaterkasſen og paa ulovlig Maade var frafommen 
bemeldte Kasſe. 

Forſaavidt nu Citanterne have lagt Vægt paa den 
Omſtandighed, at Indftævnte ſelv, under et i Criminel⸗ 
kammeret den 14de November 1835 optaget Forhør, har 
erklæret; at han antager, at Obligationen er en af dem, 
fom have tilhørt Theatret, og af Printzlau ere fors 
falffede, og de heraf have villet udlede, at Indſtævnte 
maa være pligtig at udlevere hvad han ſaaledes erkjender 
for at være Theatrets retmæsfige Eiendom, bliver det 
herved at marke, at hiin Erklæring fan, ſaaledes ſom 
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Yndftævnte ogſaa under Proceduren med Føie har 
anført, ikkun antages at være grundet paa de Oplys⸗ 
ninger, fom han, i den Tidspunct da Forhøret blev 
optaget, havde erholdt, og derimod ikke tjene til Vid⸗ 
nesbyrd om, at han allerede tidligere og navnligen ved 
Obligationens Erhvervelſe ftod i en faadan Formening; 
men at han fenere har, efter de Data der vare fomne 
til hang Kundffab, fundet fig foranlediget til at antage, 
at den af ham bona fide erhvervede Obligation var 
paa en ulovlig Maade bleven Theaterkasſen fravendt, 
fan naturligvis ikke i og for fig være nok til at forpligte 
ham til Obligationené Udlevering. Det bliver derfor, 
da, ſom Citanterne felv erkjende, en paa Jhændehas 
veren lydende Kongelig Obligation, naar den befinder 
fig i den Beffaffenhed, hvori den var, da den blev 
udftædt, ikke fan vindiceres fra den, der bona fide er 
kommen i Befiddelfe af ſamme, at underføge om den 
omqvæftionerede Kongelige Obligation ikke deſto mindre 
paa Grund af de dermed foregaaede Forandringer fan 
antages at være Øjenftand for Vindication. Naar 
Citanterne i denne Henſeende have anført, at der ved de 
ffete Tilføininger af ander Papiir er foregaaet en fans . 
dan Forandring med Obligationen, at Indſtavnte egent— 
figen aldrig er bleven Jhændehaver af den omqpaſtione⸗ 
rede under 30te Juni 1832 udftædte, med No. 1506 
betegnede, Kongelige Obligation, men fun af et Frag— 
ment af ſamme, da ev denne Argumentation deels ikke i 
Harmonie med Citanternes egen Procedure, fiden det af 
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dem inſtituerede Vindicationsſogsmaal juſt er bygget 
paa den Forudfætning, at Indftævnte ér i Befiddelfe af 
ben felv ſamme Obligation, der ſom bemarket er dem 
frakommen, og deels ev det desuden indlyſende, at Obli⸗ 
gationen ikke taber fin Characteer ſom ſaadan eller gaaer 
over til at blive et andet Document, fordi enkelte Styk⸗ 
ker reent Papiir kliſtres til ſamme. 

Ligeſaalidet fan det komme ti nogen Betragtning, 
at Obligationen har været forfynet med Paategning om 
at at være Theaterkasſens Eiendom; thi da det Stykke 
Papiir, hvorpaa denne Paategning var anbragt, ifølge 
hvad der er in confesso, var afklippet inden Obliga⸗ 
tionens Salg, er denne Paategning følgelig ingenfinde 
kommen til Indftævntes Kundffab, ligeſom den et heller, 
ſaaledes ſom Frd. 7de Februar 1823 $. 2 foreffriver for 
at Mortification paa flige Obligationer ffal kunne erhver⸗ 
ves, ev foranftaltet noteret i vedkommende Authoriteters 
Bøger, og at en Tilkliſtring af andet Papiir er ſteet til 
Obligationen, fan ſaameget mindre relevere noget, ſom 
Indſtæevnte, om han end ved at tilforhandle fig Obligas 
tionen havde Letlighed til Hermed at blive bekjendt, dog 
maatte funne forudfætte, at denne Tilfætning var fores 
gaaet for at afhjelpe den fønderrevne Forfatning, hvori 
Obligationen havde været, og ikke havde ſit Udfpring 
fra noget misligt Forhold. 
3J J Overeensftemmelfe hermed vil altſaa Indſtævnte 
for Citanternes Tiltale i denne Sag være at frifinde, 
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hyvorhos Procesſens Omkoſtninger efter Omſtendighe— 
derne blive at ophæve. - 

Det til Sagen hørende ſtemplede Papiir er vigtigt 
forbrugt. 

Thi Ejendes for Ret: Åndftævnte, Generals 
conful Sieveking, bør for Tiltale af Citanterne, Dis 
vectionen for de Kongelige Skueſpil, i denne Sag fri 
at være. 

Procesſens Omkoſtninger ophæves. 


No. 27. 


Eieren af en Eiendom, der var ſolgt ham ſaaledes, at han 
fulde overtage og tilfvare Bankhaftelſen, ſom tidligere 
var indfriet imod cederet Obligation, antaget berettiget 
til den med Hæftelfen forbundne Actieret. 


J Sagen: 

Procurator F. F. Danfen, 
contra: 

Directionen for Nationalbanken, ſamt Hofefræmmer 
Chriſtian Richardt Ahrentzen ſom Inter⸗ 
venient. 

(Afſagt den 17de April 1837.) 


Efter Stævning af ifte Juni f. A. Bar Citanten, Pro⸗ 
curator F. F. Hanſen, under nærværende Sag paas 
ſtaaet de Indſtevnte, Directionen for Nationalbanken, 
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under en daglig Mulct tilpligtede at udlevere ham 7 Ac⸗ 
tier i bemeldte Bank, udftædte for den indfriede og til 
Citanten cederede Sæftelfe paa Gaarden No. 279 i Ny⸗ 
havn, hvorhos Citanten har paaſtaaet fin formeentlige 
Ret til en 8de Actie, imod at erlægge det i ſamme 
manglende Belob, reſerveret, famt den indftævnte Dis 
rection idomt Procesſens ſtadesloſe Omkoſtninger. 
Efterat Directionen for Nationalbanken havde paas 
ſtaaet enten Sagen afviift eller fig for Citantens Tiltale, 
ſom ubefølet, frifunden, ſamt fig tilkjendt i førte Til 
fælde billig Koſt og Taring, og i det ſidſte Procesſens 
Omkoſtninger ſtadesloſt, har Intervenienten, Hoſe⸗ 
fræmmer Chriſtian Richardt Ahrentzen, efter 
udtagen Intervenientſtevning af Iſte October f. A., ned⸗ 
lagt Paaſtand om, at Citanten kjendes uberettiget til 
den af ham, med Henſynt til Den omhandlede Bankhaæf—⸗ 
telſe paaſtaaede Actieret, men at han derimod under en 
daglig Mulct tilpligtes, mod at. erholde udbetalt bemeldte 
Bankhafteiſes paaiydende Beløb 720 Rbolr. r. S., med 
Renter til 14te Juni Termin 1836, 14 Rbbir. 5 ME. 
12 ß. r. S. til Intervenienten at extradere den oms 
meldte Bankhafteiſesobligation, forſynet med behørig og 
ubetinget "Transport til Intervenienten, ſamt uden 
nogenſomhelſt Refervatjon, | 
Intervenienten far derhos paaſtaaet Citanten til 
pligtet til ham at betale Intervenientſogsmaalets Om⸗ 
koſtninger ſtadesloſt, derunder tillige indbefatter Omkoſt⸗ 
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ningerne paa en ifølge Intervenientens Requifition den 
25de Juni fk A. ſtedfunden Notarialforretning. 

Efterat Citanten derpaa havde paaftaaet fig for 
Intervenientens Tiltale i nærværende Sag frifunden, 
ſamt Jntervenienten idømt Intervenientſogsmaalets ffas 
desloſe Omfoftninger, har Intervenienten in subsi- 
dium paaftaaet den ovenanførte af ham nedlagte Paa⸗ 
ſtand taget til Følge ſaaledes, at han tilfvarer Renter af 
den omhandlede Bankhaftelſes paalydende Belob, indtil 
den Dag, da han modtager den af ham fordrede uforbes 
holdne Transport. 

Ifolge Forholdet imellem Hoved⸗ og Intervenient⸗ 
ſogsmaalet, bliver det fidftnævnte forſt at tåge under 
Waafjendelfe. 

Det er da under Sagen in confesso, at Citanten 
. ved Transport af 26de Juni 1833 er bleven Eier af en 
af nu afdøde Skibscapitain Jeſs Nisſen Kjær 
under 27de Auguſt 1816 til den daværende Rigsbank 
for Banthæftelfen paa Gaarden No. 279 i Nyhavn her 
i Staden for den Sum 720 RSbir. udftædt, af Banken 
til bemeldte Kjær under 29e November 1816 cederet, 
Obligation, der fenere ſuccesſive har været overdraget til 
dennes Søn N. Kjær, ſamt til Dr. theol. og Sog⸗ 


nepræft Sommer og nu afdøde Mægler Buͤtzow, 


af hvem den er bleven afhændet til Citanten. 

Det er ligeledes in confesso, at Intervenien⸗ 
ten, ifølge et af den Skifteret, der har behandlet afdøde 
Skibscapitain Kjærs Bo, qpitteret Anctionsffjøde af 

Juridiſt Tideſtrift, 34 Bd. u 
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ZOte Mai 1831, der under 16de Januar næftefter er 
tinglæft her inden Retten, er Cier af Gaarden No. 2779 
i Nyhavn; at Intervenienten i denne Egenffab Har 
under 8de Marts f. A. til Indfrielſe fra fin Side i den 
da foreftanende 14te Juni Termin og til. Udlevering 
imod Transport i behørig Form, opfagt den under Sa— 
gen omhandlede paa bemeldte Ciendom hvilende Bank⸗ 
hæftelfe, ſamt at Citanten, ved en Opfigelfen meddeelt 
Paategning, har erklæret, deels at han ikke anfaae Gus 
tervenienten for berettiget til at opfige ham Obligationer, 
deels at han forbeholde fig Actieretten, og at Ynterves 
nienten hav i den paafølgende Termin ladet Citanten 
ved Notarius publicus. præfenteve den oftmeldte Bank⸗ 
hæftelfes paalydende Sum med Renter, Hvorefter Cis 
tanten, under den i Anledning heraf afholdte Notarial⸗ 
forretning, bemarkede, at han var villig til at modtage 
de ham tilbudne Penge og derfor at meddele Qvittering, 
famt at aflevere Obliggtionen, efterat ſamme er udſlettet 
af Pantebogen, men at han ikke anſaae fig forpligter til at 
meddele Intervenienten den. af ham forlangte Transport. 

Forſaavidt det nu førft af Citanten ev erindret, at 
Intervenjenten formeentligen ffulde være uberettiget til 
at opfige ham Obligationen, da kan denne Indſigelſe 
ikke gives Medhold, efterdi det ligger i Bankhaftelſens 
Natur, at Debitor altid man beholde Rettighed til ved 
Opfigelfe og Betaling at frigjøre fig for den Rente, der 
fvares af bemeldte Haftelſe, hvilket ogſaa in casu ſtem⸗ 


mer med Indholdet af den oftmeldte Bankhaftelſesobli,⸗ 
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gation. Naar Citanten dernæft har formeent, at han i 


"… alt Fald maatte være berettiget til af forbeholde fig Ac⸗ 


tieretten, da maa det herved bemarkes, at det Interve⸗ 
nienten meddeelte SÉjøde udvifer, at den omhandlede 
Eiendom, hvorpaa Bankhaftelſen hviler, er bleven folgt 
til Intervenienten ſaaledes, at han, uden Afgang i 
Kjobeſummen, fulde overtage og tilfvare Bankhaftelſen, 
famt deraf fvare Renter 61 pCt. aarligen fra den Aſte 
October 1830. 5. 
Som Følge heraf er altſaa Bankhaftelſen vedbles 
ven at hvile paa Eiendommen, og Intervenienten er 
ved Kjøbet i den ommeldte Henſeende indtraadt i den 
forrige Grundeiers Forpligtelſe. Men til disſe Forpligs 
telfev ev, ifølge Anordningerne om Banen, in specie 
det aabne Brev af 30te Juli 1813, knyttet den Rettig⸗ 


"hed at funne blive Interesſent i Banken for Haftelſens 


Belob. At nu Intervenienten ſtulde have villet paa⸗ 
tage fig den ovennævnte paa Eiendommen hvilende 
Byrde, uden at komme i Befiddelfe af den dertil fvas 
rende Rettighed, er der ingen Grund til at antage, og 
Intervenienten havde ingen Anledning til desangaaende 
at gjøre nogen udtrykkelig Stipulation, efterdi Bant 
anordningerne navnligen indrømme de hæftelfespligtige 
Eiendomsbeſiddere, iblandt hvilke Intervenienten efter 
det Ovenbemærfede maa henfores, Adgang til at blive 
Interesſenter i Banken. Det maa ogfaa i denne Hen⸗ 
ſeende erindres, at det end ikke i det til Intervenienten 
udftædte Skjode findes omtalt, at Haftelſen var indbe⸗ 
u2 
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talt til Banken, ligefom der ei heller forøvrigt er Anled⸗ 
ning til at antage, at Intervententen har havt Kund⸗ 
ffab om at Saadant er ffeet, hvorved endnu bemarkes, 
at de pasſerede Transporter, i Hvis Følge Citanten er 
bleven Eier af Haftelſesobligationen, ikke ere tinglæfte. 
Disſe Transporter indeholde et heller Noget, der kunde 
give Anledning til at antage, at Actieretten er ved 
famme bleven betragtet ſom Gjenſtand for Overdragelſe, 
hvorimod det meget mere, i Sardeleshed naar henſees 
til Transporten af 13de Januar 1827, til hvilfen de 
fenere Transporter referere fig, og i hvilken Transport 
det in”specie hedder, at Bankhaftelſens paaly— 
dende Capital transporteres, findes at maatte 
ſtatueres, at baade Cedenterne og Cesſionarii ikkun have 
betragtet Obligationen fom et Gjeldsbrev, der ftillede et 
færdeleg betryggende Pant og afgav en vig aarlig Rente, 
men ſom altſaa, naar den derefter ffyldige Capital blev 
erlagt, intet videre Krav funde begrunde, og paa hvis 
Beſiddelſe Cesfionarius I faa Fald: ikke heller kunde have 
nogen gyldig Fordring, i hvilken Anledning det endnu 
bemærkes, at det end ikke fra Citantens Side er avan⸗ 
ceret, at den omhandlede Actieret flulde være erhvervet 
imod Erlæggelfe af ſerſkilt Betaling. Forſaavidt Cis 
tanten fremdeles har erindrer; at Intervenienten ikke er 
en af de Eiendomsbeſiddere, hvilke Byrden af Bank⸗ 
hæftelfen i Aaret 1813 blev paalagt, ſamt paa Grund 
heraf har anført, at Intervenienten vilde lucrere, der⸗ 
fom hang Paaſtand blev taget tilfølge,. da maa det i 


309 


denne Anledning bemarkes, at Citanten ei heller, for⸗ 
faavidt faadant under nærværende Sag fan fomme i 
Betragtning, henhører til bemeldte Eiendoms Beſiddere 
og at Intervenienten dog i denne Henſeende har det 
Fortrin for Citanten, at Førftnævnte har kjobt en hæfs 

telfespligtig Ciendom paa en faadan Maade, at han, 
ifølge hvad forhen er anført, havde Grund til at antage, 
at han ved at indfrie Haftelſen HE Adgang til at blive 
Actionair'i Banken; Hvorimod Citanten, der? ikke har 
giver nogen færffile Valuta for Actieretten, erholder Alt, 
hvad han kunde gjøre Regning paa, derved, at han 
beholder de Rettigheder uforkrenkede, der ved. Obligas 
tionen, ſom Gjeldsbrev betragtet, hjemles. 

Vel maa det indrommes, at Intervenienten ikke 
er traadt i noget directe Forhold til Banken, men herfra 
vil intet Argument funne hentes imod ham, efterdi det 
dog maa erfjendes, at han ved den ubetingede Maade, 
hvorpaa Qæftelfen af ham er overtagen, aldeles er traadt 
i Stedet for den forrige Grundeier, og vil det ſaaledes 
og være uden Virkning, om endog Actieretten betragtes 
fom adffilt fra Eiendommen og knyttet til den for Hæfs- 
telfen udftædte Obligation, efterſom det, ifølge det Oven⸗ 
anførte, netop maa antages, at Intervenienten har 
grundet Fordring paa at fomme i Befiddelfe af bemeldte 
Obligation. Ikke heller vil Beftemmelfen i Regl. 2'7de 
Juli 1818 6. 8 Litr. e kunne gjøre Udflag i Sagen til 
Fordeel for Citanten; thi vel hedder det ſammeſteds: 
”iøvrigt ev det en Selvfølge, at. derſom en ſaadan Obli⸗ 
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gation eller Qvittering har været cederet med udtrykkelig 
Reſervation af Actieret, Bliver denne Ret Cedenten é 
alle Maader forbeholden”; men herved maa bemarkes, 
at det i de anførte Udtryk vel forudfættes, baade at Acs 
tieretten ved Obligationens Transport fan affondres 
fra ſamme, og ligeledes, at hertil fordres en ſpeciel 
Reſervation fra Cedentens Side, hvorimod det derved 
ingenlunde er afgjort i hvilke Tilfælde en ſaadan 
Refervatien: fan tages, og navnligen ikke at den til 
hvem en Bankhaftelſesobligation er overdragen, fan 
vare berettiget til at refervere fig Actieretten, naar Obli⸗ 
gationen fra ham indfries af den heftelſespligtige 
Eiendoms Beſidder. 

Efter alt Ovenſtagende, og da Citanten ſaaledes 
uden Foie har undſlaget ſig for at modtage den ham, 
imod Obligationens Cesſion, i Juni Termin f. A. til⸗ 
budte Betaling, og folgeligen fra denne Termin ikke kan 
vare berettiget til at beregne ſig Renter, vil altſaa under 
Intervenientſogsmaalet Intervenientens principale Paa⸗ 
ſtand vare at tage til Folge, dog ſaaledes at bemeldte 
Sogsmaals Omkoſtninger efter Omftændighederne blive 
at ophæve. | 

Da Citanten ſaaledes ikke har været berettiget til 
at fordre Actier udftedte af Directionen for National⸗ 
banken, vil bemeldte Direction for Citantens Tiltale i 
nærværende Sag være at frifinde, hvorhos Procesfens 
Omkoſtninger under Hovedſogsmaalet efter Omftændigs 
hederne ligeledes findes at burde ophæves, 


3414. 


Det befalede ſtemplede Papiir er forbrugt. 

THi fjendes for Ret: De Indſtavnte, Dis 
rectionen for Nationalbanken, bør for Citanten, Pros 
curator F. F. Hanſens Tiltale i denne Sag fri at 
være, og bør Citanten være uberettiget til den af ham 
med Henſyn til den: under Sagen omhandlede Banthæfs 
telfe paaſtaaede Actieret. Derimod bør Citanten, under 
en Mulct af cen Rboͤllr. Sølv til Kjøbenhavns Fattigs 
væfens Hovedkasſe for hver Dag, han fidder denne Dom 
overhørig, til Intervenienten, Hoſekremmer Chri⸗ 
ſtian Richardt Ahrentzen, imod af ham at 
erholde udbetalt bemeldte Bankhaftelſesobligations paa⸗ 
lydende Belob, 720 Rbolr. r. S., med Renter deraf til 
11 Juni Termin 1836, 14 Rbolr. 5Mk. 12. vr. S., 
extradere den oftnævnte Obligation, forſynet med behørig 
og ubetinget Transport til Intervenienten, ſamt uden 
nogenſomhelſt Reſervation. 

Procesſens Omkoſtninger ophæves. 

At eſterkommes inden 15 Dage efter denne Doms 
lovlige Forkyndelſe under Adfard efter Loven. 


* % 
* 


Soieſterets⸗⸗Dom, afſagt den 18de Decbr. 1838. 


De Indſtavnte, Directionen for Nationalbanken, 
bør for Citantens Tiltale i denne Sag fri at være og 
bør Citanten være uberettiget til den af ham paaſtaaede 
Actieret, hvorimod han inden 4 Uger efter denne Hoie⸗ 
ſterets⸗ Doms lovlige Forfyndelfe bør, under Mulct af 
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1 Rbdir, Solv daglig til Kjøbenhavns Fattigvæfens 
Hovedkasſe, til Indſtevnte, Hoſekremmer Chriſtian 
Richardt Ahrentzen, imod af denne at erholde 
betalt 720 Rodi, rv, S. med Renter deraf til 11te Juni 
Termin 1836, 14 Rboͤlr. 5 Mk. 12 ß. r. S., ertradere 
den under Sagen omhandlede Obligation, forſynet med 
behoxig Transport fil ham, uden nogenſomhelſt Reſerva⸗ 
tion. Procesſens Omkoſtninger ophæves. Til Juſtits⸗ 
kasſen betaler: Citanten 5 Rbolr. Sølv. 


sås" 


" 


Mo. 28. 

En Perſon, der havde tilſtaaet at have gjort fig fyldig i 
Tyveri, frifunden for videre Tiltale, fordi Omftændigs 
hederne talte imod Rigtigheden af hans Bekijendelſe. 

J Sagen: 

Procurator d Auchamp, fom Actor, 
contra: 
Arreſtanten Mads Ammundſen. 

(Afſagt den 2den Mai 1837.) 
Arreſtanten, Mads Ammundſen, ſom efter denne 
Rets Dom af 18de Mai 1820 har været henſat til Ar⸗ 

beide i Kjøbenhavns Fæftning i 3 Aar for 2den Gang 
begaaet Tyveri, indfandt fig den 27de Marts d. A. om 

Aftenen Kl. 8 paa Politidirecteurens Bopæl og ans 

meldte, at han ſamme Afcen KL. 6 havde fraftjaaler en 
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Perſon, medens denne flod ved Rakvarket paa Knip⸗ 
pelébro og fane ud over Søen, et Lommetorklade, ſom 
ſtak ud af hans Frakkelomme, ſamt at han derpaa havde 
folgt Torklodet til en ham ubekjendt Kone paa Amagers 
torv for. 8 ß., for hvilke Penge han havde kjobt Fode⸗ 
varer hos en Hoker i Chriſtenbernikovſerede, hvorhos 
han, fom Grund til, at han ſaaledes frivilligen angav 
fig ſelv, forklarede, at 2.ham ubekjendte Ojouere, der 
gik ham forbi paa Broen, - havde Brugt Ytringer, der 
lode formode, at de vilde anmelde det begaaede Tyveri 
paa Ladegaarden, hvor han var udlagt. 

Til Beſtyrkelſe af denne Forklaring, ſom Arreſtan⸗ 
ten har vedblevet under de optagne Forhører, er der 
aldeles Intet oplyſt. Eieren til det Lommetorklade, 
Arreſtanten foregiver at have ſtjaalet, har været efterlyſt 
i Aviſerne, uden at Nogen derefter har meldt ſi 95 paa 
Ladegaarden er der heller ikke ſteet nogen Angivelſe om 
noget af Arreſtanten forevet Tyveri, derimod har Søs 
fev Thorup i Chriftenbernifovftræde, af hvem Arre— 
ſtanten paaftaaer at have kjobt de ommeldte Fødevarer, 
forſikkret, at Arreſtanten ikke paa den af ham opgivne 
Tid har varet i hans Boutik, og at han ſaameget mere 
holder fig forvisſet herom, fom han ligefra Middag den 
29de Marté fidftleden og indtil Arreſtanten blev hen; 
bragt paa hans Bopæl af Poldiet, fKabigen-opholdt fig 
i fin Boutik, og han, da Arreſtanten har et temmeligt 
markeret Udſeende, lettelig maatte kunne gjenkjende 
ham, hvis hau virkelig havde varet der. 


314 


Da der ſaaledes er Anledning til at drage Rigtig: 
heden af Arreſtantens Tilftaaelfe i Tvivl, faa ſtjonnes 
det efter Grundfætningerne i Ird. 21de Mat 1751 ikke, 
at han paa Grund af denne fin Bekjendelſe kan blive at 
dømme fom Tyv. Som Følge heraf vil han for Actors 
videre Tiltale blive ar frifinde, hvorhos Han dog efter 
Omftændighederne maa være pligtig at udrede alle af 
Actionen lovligt fiydende Omkoſtninger, hvorunder Actor, 
Procurator d'Auchamp, bliver at tillægge 5 Rbolr. 
Sølv i Salair. 

Den befalede Sagforelſe har været lovlig. 

Thi fjendes for Ret: Arveftanten, Mads 
| Ammundfen, bør for Actors videre Tiltale i denne 
Sag fri at være; dog at han betaler alle af Actionen 
lovlig flydende Omkoſtninger og derunder i Salair til 
Actor, Procurator d'Auchamp, 5 Rbdle. Sølv. | 


At efterkommes under Adfærd efter Loven. 


No. 29. 


Arbitrair Straf for en Perſon, der havde indfrævet en For⸗ 
dring efterat han havde overgivet fit Bo ſom fallit til 
Skifterettens Behandling, famt fordulgt adſtillige ham 
tilhørende Effecter. 


J Sagen: 
Procurator Skeel, ſom Actor, 
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contra: F 


Arreſtanten, Kjøbmand Abraham eller Adolph 
Kaufmann af Frederiks find. 


(Affagt den 2den Mal 1837.) 


Forſaavidt Arreſtanten, Kjobmand Abraham eller 
Adolph Kaufmann i Frederiksſund, under nærvæs 
rende i forſte Inſtants inden Frederiksſunds Byting 
paadomte Sag actioneres for ſvigagtigt Fallisſement, da 
er der vel tilvejebragt Formodning for at Arreſtanten 
har gjort fig ffyldig i ſaadan Svig, naar henſees til at 
hans Foregivende om, at den ſtorſte Deel af haͤns Vare⸗ 
lager, tilligemed en Deel contante Penge af henved 
1000 Rbdir., faa Dage førend han opgav fir Bo til 
Skifterettens Behandling, ſtulde være opbrændt, medens 
han førte bemeldte Varer og Penge med fig paa en Reiſe 
fra Kallundborg til Frederiksſund, ved Lynild, ſom fral 
være flaaet ned i den Vogn, hvorpaa Varerne og Pens 
gene efter hans Forklaring befandtes, efter af Sandſyn⸗ 
lighed ikke forholder fig rigtigt; men paa den anden 
Side haves der dog heller ikke noget poſitivt Beviis for 
at dette Foregivende ei ffulde medføre Sandhed, eller at 
Vognen i alt Fald el fan være kommen i Brand ved 
nogen anden Arreſtanten, der dog kun har angivet Lyn: 
ild fom den formeentlige Aarſag til Branden, ucilvegs 
nelig Aarſag, ligefom det ei heller mod Arreſtantens Des 
nægtelfe er beviift, at han ei ſtulde have havt de opgivne 
Varer og Penge med fig pan den ommeldte Tid. 
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Ikke heller ſtjonnes det, at der kan udledes noget 
Beviis for at Arreſtanten fulde have nogen fvigagtig 
Henſigt med den af ham declarerede Fallit, af hans For; 
hold med under Ode Mai f. A. at have udftædt en Obli⸗ 
gation til Kjøbmand Roeskilde i Kallundborg paa 
3500 Rboͤlr. r. S. med førfte Prioritets Panteret i 
hele hans Varelager m. v., da denne Obligation er 
bleven udftædt mere end 6 Uger førend Arreſtantens Fals 
lit, og der ellers ikke af hans Forfatning paa den Tid, 
Obligationen blev udftædt, med tilftræftelig Vished fan 
udledes, at han med dens Udſtadelſe ſtulde have fors 
bunden den. Henſigt at befvige fine Creditorer, ſtjondt 
det dog i hoi Grad mag gravere Arreſtanten, at hans 
Handelsboger ingen Oplyéning give om Oprindelſen til 
den ommeldte Gjeid, og.at han ei heller har kunnet give 
nogen fyldeftgjørende Forklaring i fan Henſeende. 

Derimod er det beviiſt, at Arreſtanten, efter at 
han havde overgivet fit Bo ſom fallit til Skifterettens 
Behandling, har oppebnaret Kjobeſummen for et Par 
Syefte med Dakkener og. Seletoi, hvilke han havde folge 
til bemeldte Kjøbmand Roeskilde, fame at han liges 
ledes har undladt at anmelde adffillige ham tilhørende 
Effecter, der dog ikke have været af betydelig Vardi, til 
Indtagt for Boet, i hvilken Henſeende det dog, forſaa⸗ 
vide Arreſtanten figtes for iblandt de ommeldte Effecter 
at have -fordulgt nogle Sengekleder, maa bemarkes, at 
han, hvad disſe anganer, ei fan anſees overbeviiſt at 
have gjort fig ſtyldig i noget fvigagtigt Forhold, da det 
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efter. Omftændighederne iffe er aldeles uantageligt, at 
hans Foregivende om ikke at have vidft, at titmeldte 
Sengeklader vare blevne reddede fra en ham tidligere 
overgaaet Ildebrand, kan forholde ſig rigtigt. 

Hvad dernæft den Deel af Actionen angaaer, der 
gaaer ud paa, at Arreſtanten ſtal have gjort fig fyldig i 
urigtig Angivelfe af de Bygningers Beffaffenhed, hvori 
endeel Effecter befandtes, hvilke han har ladet forſikkre 
hos det almindelige Brandasſurancecompagnie, da er 
det vel oplyſt, at Arreſtanten, ved at begjere den oms 
meldte Asfurance, har anmeldt Gaarden, hvori han 
boede, at være teglhangt Bindingsvark, endffjøndt et 
Stykke af Taget over Forhufet ud: til Gaarden af oms 
tvent 7 Alens Længde var takket med Otraa, og lige⸗ 
ledes Taget over den Deel af et Baghuus, hvori Arre⸗ 
ſtantens Heſte og Vogn ſamt Seletøi, hvilket han og 
har ladet forſikkre, befandtes, var ſtraatekket, men det 
ſtjonnes dog ikke mod Arreſtantens Benægtelfe at være 
tilſtrekkeligt beviiſt, at han fulde have været vidende 
om den ommeldte Urigtighed i Angivelſen, eller at han i 
alt Fald derved fulde have have til Henfigt at beſvige 
Asſurancen. — 

Efter alt Foranforte vil: Arreſtanten, der ikke er 
befunden forhen at være ſtraffet, blive af anſee med en 
efter Lovgivningen Grundſatningerlampet Straf for 
foranførte hans fvigagtige Forhold med at indkrave en 
Fordring efter at han havde overgivet fit Vo ſom fallit, 
ſamt med at fordølge adffillige ham tilhorende Effeeter, 
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og ſtjonnes Straffen efter Omftændighederne og med 
færdeles Henſyn til den lange Tid, hvori han har ſiddet 
arreſteret, at kunne beſtemmes til Fengſel paa Band og 
Brød i 8 Dage, hvorimod han iøvrigt for Actors videre 
Tiltale vil blive at frifinde. 


Hvorvidt Arreftanten, i Medfor af Octroien af 
Ade April 1798 6. 13, maatte have fortabt fin Ret til 
Erſtatning hos det almindelige Brandasſurancecompagni 
paa Barer og Effecter paa Grund af forannævnte Urigs 
tighed i Hans Angivelfe af Bygningernes Beffaffenhed, 
vil, da Arreſtanten, efter Hvad foran er anført, ikke i 
faa Henſeende fan anſees overbeviift nogen Svig, et 
under nærværende Juſtitsſag kunne komme under Paa; 
kjendelſe. | 


J Henſeende til Actionens Omkoſtninger vil Un— 
derretsdommen, forſaavidt paaanket er, være at ftads 
fæfte, dog at de Actor, Procurator Møller, og Des 
fenfor, Procurator Nehring, ved Underretten tillagte 
Salarier af 15 Rbolr. og 12 Rbolr. Sølv, efter Oms 
ſtendighederne blive at nedfætte til 8 Rbdlr. Solv for 
den Forſte og 6 Rbdir. Sølv for den Sidſte. 


Saa vil Arreſtanten og have at betale Actor her 
for Retten, Procurator Skeel, Salair, der ſtjonnes 
at funne beſtemmes cil 10 Rbdir. Sølv. 


Under Sagens Behandling og den befalede Sags 


førelfe i forſte Inſtants har intet ulovligt Ophold fun⸗ 
det Sted. 
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Den befalede Sagforelſe her for Retten har været 
lovlig. - 

Thi fjendes for Ret: Arreſtanten, Kjobmand 
Abraham eller Adolph Kaufmann af FrederiÉss 
fund, bør henfættes i Fængfel paa Band og Brød i 8 
Dage, men iøvrigt for Actors videre Tiltale i denne 
Sag fri at være. 

J Henſeende til Actionens Omfoftninger bør Bys 
tingsdommen, forfaavidt paaanket er, ved Magt at 
ſtande, dog. af de Procuratorerne Møller og Nehs 
ring tillagte Salarier nedfættes til 8 Kbdir. Solv for 
den Forſte og 6 Rbolr. Sølv for den Sidſte. 

J Salair til Actor her for Retten, Procurator 
Steel, betaler Arreftanten 10 Rbdlr. Sølv. 

Ar efterkommer under Adfærd efter Loven. 


No. 30. 


Forbuddet i Brandforordningen for Landet af 29de Februar 
1792 $. 5 antaget iffe at være til Hinder for at en 
Godseier og hans Fæftere forenes om at disſe, i Til⸗ 
fælde af Ildevaade paa Godſet, ffulle betale Brandhjelp 
til vedfommende Bygningers Gjenopforelſe. 


J Sagen: 
Proprietair Gruͤner til Rennebeksholm, 


contra: 


gæftegaardmand Peder Willumſen af Bagitzee. 


820 


(Afſagt den Sde Mal 1837.) 

Citanten, Proprietair Gruͤner til Ronnebeksholm, 
hav i forſte Inſtants ſagſogt Indftævnte, Faſtegaard⸗ 
mand Peder Willumſen af Bogitzoe, til, overeeus⸗ 
fremmende med hans Faſtebrev af Zote November 1814, 
dets 4de Poſt, der lyder ſaaledes: ”Saardens Bygnins 
gers Asſurance er for Fæfterens Regning og han pligtig 
at betale den -anfættende Brandcontingent, ligefom han 
og i Tilfælde af. ulykkelig Ildebrand paa Godſet betaler 
Brandhjelp til en Gaard 1 Rboͤlr. 2 Mk. Solvvardi 
og til et Huus 2 ME. Solvvardi“, at betale til Gjens 
opbyggelſen af Jørgen Pederſens Enkes afbrændte 
Gaard 1 Rbdir. 2 ME, til Gjenopbyggelſen af Hans 
Olſens afbrændte Huus 2 ME, og til Sjenopbyggels 
fen af Niels Poulſens Huus ligeledes 2 Mk., alt 
Sølv, ſamt til at betale Procesſens Omkoſtninger. Da 
Sndftævnte ved den inden Vordingborg nordre Birk den 
10de November f. A. affagte Dom er bleven frifunden 
for Citantens Tiltale, har Citanten nu Her til Retten 
indanket bemeldte Dom til Underkjendelſe, Tilſideſattelſe 
og Forandring, overeensſtemmende med hans i førfte 
Inſtants nedlagte Paaſtand, hvorimod Judftævnte har 
paaſtaaet Underretsdommen fKadfæftet og fig Procesſens 
Omkoſtninger tilkjendte. 

Som Grund for ſin Paaſtand om Frifindelſe har 
Yndftævnte paaberaabt fig, at Ronnebeksholms Gods 
paa den Tid, han underſtrev Faſtebrevet, ikke var asſu⸗ 
veret i den almindelige Brandforſikkring for Landbug: 
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ninger, og at den paagjeldende Clauful i Fæftebrevet 
formeentligen maa fra det Dieblik, Godſet er blever 
asſureret ſammeſteds, anſees for ugyldig, ſom ftridende 
imod Brandanordningen for Landet af 29de Februar 
1792 $. 5, der udtrykkeligen byder, at det under Straf 
ſtal ”være enhver Eier, ſom har forſikkret nogen Byg⸗ 
ning under denne Indretning, formeent at tage Deel i 
noget andet indens eller udenlandſt Brandforſikkringsſel⸗ 
ffab, der pan nogen Maade figter til: at erftatte Brands 
flade paa Huus eller Bygning.” 

Da ſaaledes Udfaldet af nærværende Sag indirecte 
vil afgjøre, Hvorvidt Indftævnte i Fremtiden vil være 
pligtig at opfylde den omhandlede i Faſtebrevet faſtſatte 
Forpligtelfe, vil den Omſtondighed, at Sagens nær: 
meſte Gjenſtand fun anganer en Dum af 2.Rbdir., ikke 
være til Hinder for at Sagen fan. tages under Paakjen⸗ 
delfe her ved Retten. 

Hvad nu Indſtavntes med Henſyn til Sagens 
Realitet yttrede Formening angaaer, da ffjønnes denne 
ikke at kunne gives Medhold. Thi ligeſom den omhand⸗ 
lede Clauſul i Fæftebrever, i hvis Følge det ſtal paaligge 
ham at udrede de nævnte Bidrag i Tilfælde af Ilds⸗ 
vaade paa Godſet, ingenlunde I fir-Væfen er en Asſu⸗ 
rancecontract, ſaaledes ſtjonnes der heller ikke at være 
tilſtrekkelig Foie til at udvide det citerede Forbud i 
Brandanordningen til en faadan Forening mellem en 
Godseier og hans Faſtere, fom den under nærværende 
Sag omhandlede, ” ved Hvilken der ikle opſtaaer nogen 

Juridiſt Tidsſtrift, 34 Bd. Ca 
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Concurrence for Brandforſikkringen, og ved hvilfen der 
heller iffe ev Grund til at præfumere nogen fvigagtig 
Henſigt. 

Som Følge heraf vil Indftævnte, overeensſtem⸗ 
mende med £. 5—1—2, være pligtig at betale Citanten 
be paaſtevnte 2 Rboͤlr. Sølv, ligeſom han og vil være 
pligtig at betale Citanten Procesſens Omkoſtninger her 
ved Retten med 12 Rbdir. Sølv. 

Det Sagen tilhørende ſtemplede Papiir har her 
for Retten været forbrugt. 

Thi fjendes for Ret: Indſtavnte, Fæftes 
gaardmand Peder Willumſen af Bogitzoe, bør til 
Citanten, Proprietair Gruͤner til Ronnebeksholm, 
betale de paaftævnte 2 Rbdir. Sølv, fame Procesſens 
Omkoſtninger her ved Retten med 12 Rbdir. Selv. 

At efterfommes inden 8 Uger efter denne Dome 
lovlige Forkyndelſe under Adfærd efter Loven. 


No. 31. 
Arbitrair Straf for en Fader, der havde overſtredet Grænds 
ferne for Revſelſesretten. 
J Sagen: 
Procurator Baaſtrup, fom Actor, 
contra: i 
De Tiltalte, Skibscapit. Johan Jørgen Thrane, 
og dennes Huſtru, Lovife Thrane, fed Holm. 





323 


(Affagt den 9de Mai 1837.) 


Vel tan Tiltalte, Skibscapitain Johan Jørgen 
Thrane, iffe imod fin Benagtelſe anſees tilſtrækkeligt 
overbeviift, ved at revfe fine Born Hanfine Jørs 
gine og John Jørgen, i det fulde Omfang at have 
tilladt fig den Adfærd, ſom af Førftnævnte er omfors 
klaret, ſtjondt der dog for Rigtigheden af hendes For⸗ 
klaring vekkes Formodning faavel ved fammes Omftæns. 
delighed, ſom derved, at hun i en Alder af 16 Aar har 
" for at unddrage fig Revfelfe, hvormed hun af Tiltalte 
truedes, beſtemt fig til ar ftyrte fig ud af Vinduet i den 
af hendes Forældre beboede Salsetage; men det fljøns 
neg imidlertid ikke rettere, end at Tiltalte, endog blot 
eftev hang egen Tilftaaelfe, maa anſees at have overs 
ſtredet Grændferne for den Forældre tilladte Nevfel: 
ſesret, deels ved til at ſtraffe bemeldte Børn at benytte 
en Tamp af en Fingers Tykkelſe, deels ved at tugte 
dem i en faa ophidſet Sindsforfatning, at han et var 
fig bevidſt hvad han foretog fig, og derfor et har turdet 
modſige fornævnte hans Datters, af hendes Broder og 
tildeels af Tiltalte Lovife Thrane, fød Holm, 
beftyrfede Udfagn, at han med Rifet flog hende i Ans 
figtet og ifleng hvor han kunde komme til; deels endelig 
ved den Sadelighedsfolelſen frænfende Maade, hvorpaa 
han har ladet en 15 å 16 aarig Søfter og en 13 å 14 
aarig Broder gjenfidigen pidffe hinanden paa det blotte 
Legeme. 
X2 
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Han vil derfor blive at anfee med en arbitrair 
Straf, der efter Omftændighederne ſtjonnes pasſende at 
kunne beftemmes til Fengſel paa Vand og Brød i 2 
Gange 4 Dage. 

For Tiltalte Lovife Thrane, fød Holms Bed: 
kommende er der vel opftaaet nogen Formodning for at: 
hun har deeltaget i foranførte Misbrug af Revſelſes⸗ 
retten, men da hun dog ikke imod fin Benægtelfe i faa 
Henſeende fan antages tilſtrakkeligen overbeviiſt, vil 
hun for Actors videre Tiltale være at frifinde. 

De af Actionen flydende Omkoſtninger, hvorunder ' 
Actor, Procurator Baaſtrup, tillægges i Salarium 
10 Rboͤlr. Sølv, blive af de Tiltalte in solidum at 
udrede. 

Sagførelfen har været lovlig. 

— Thi kjendes for Net: Tiltalte, Skibscapi⸗ 
tain Johan Jørgen Thrane, bør henſattes i 
Fængfel paa Vand og Brød i 2 Gange 4 Dage. 

Tiltalte, Lovife Thrane, fod Holm, bør for 
Actors videre Tiltale i denne Sag fri af være. 

De af Actionen lovligen flydende Omkoſtninger, 
hvorunder Actor, Procurator Baaftrup, tillægges i 
Salarium 10 Rbollr. Sølv, udredes af de Zilralte, cen 
for begge og begge for cen. 

At efterkommes under Adfærd efter Loven. 


X X 
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Soieſterets⸗Dom, affagt den 2den October 1837. 


LandssOvers famt Hofs og Stadsrettens Dom bør 
ved Magt at ſtande. J Salarium til Etatsraad S pos 
ron for Hoieſteret betale de Tiltalte, een for begge og 
begge for een, 20 Rbdir, Sølv. 


—n — 


No. 32. 


En Bonde, der af en Kjøbmand føgtes til at præftere Ves 
taling for formeentlig modtagne Varer, tillagt Frifins 
delfe paa Grund af at Kiobmanden ikke havde holdt 
Contrabog med ham eler føgt Afregning til den ved 
£, 5—14—51 foreſtrevne Tid. 


J Sagen: 
| Kjøbmand Engberg i Mariboe, 
contra: 


Gaardmand Mads Larfen af Holebye. 
(Afſagt den 22de Mai 1837.) 


Da Yndftævnte, Gaardmand Mads Larſen af Ho— 
lebye, der under nærværende, i forſte Inſtants inden 
Fuglſe Herredsting paadomte Dag, ſoges af Citanten, 
Kjøbmand Engberg i Mariboe, til at betale 35 Rbd. 
4 ME. 2 f. S. og T. for bekomne Varer, har benægtet 
denne Fordrings Rigtighed, og i Forbindelfe dermed 
paaſtaaet fig frifunden for Citantens Tiltale paa Grund 
af, at denne aldrig har holdt Contrabog med Indſtævnte, 
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og ikke heller i den Tid, Indftævnte handlede med ham, 
gjort Regnſtab hvert Aars Juul, ſaaledes fom Lovens 
5—14—51 foreffriver, og Citanten ikke mod denne 
Indſtævntes Benagtelſe har beviiſt, at Contrabog har 
varet fort eller Afregning til foreſtreven Tid varet ſogt, 
faa fan Indſtævnte, efter fornævnte Lovens Artikel, 
ikke anſees pligtig at betale den ommeldte Fordring; thi 
forſaavidt Citanten Har paaberaabt fig, at Yndftævnte 
ikke hav fremført nogen ſpeciel Indfigelfe imod den af 
Citanten til Styrke for fit Sogsmaal fremlagte og af 
hans autoriferede Handelsboger uddragne Regning, da 
ſtjonnes ſaadant iffe at kunne komme i Betragtning, 
efterfom Indſtæevnte, der, i Medfor af den foran citerede 
Artikel i Loven, allerede maatte nyde Frifindelfe paa de 
af ham anførte Grunde, naar ſamme ei bleve modbes 
vifte, iffe havde nogen Anledning til at indlade fig paa 
Citantens Regning, hvorover det, naar henfees til at 
den omtviſtede Fordring er flere Aar gammel, heller ikke 
er ſandſynligt, at han vilde være i Otand til at give 
nogen nærmere Erflæring, uden ved Hjelp af Contra⸗ 
bog, ligefom de af Citanten paaberaabte Afbetalinger i 
alt Fald et heller kunne godtgjøre videre, end at Par⸗ 
terne have ſtaaet i Mellemværende med hinanden, men 
ei hvorledes Beſtaffenheden af dette har været. 

Efter det Foranforte maa det billige, at Ind⸗ 
ſtevnte ved Underretsdommen ev bleven frifunden for 
Citantens Tiltale. i 
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Bemeldte Dom, hvorved Procesfens Omkoſtnin⸗ 
ger ere ophævede, vil derfor være at ſtadfaſte. 

Procesſens Omkoſtninger her for Retten blive liges 
ledes efter Omftændighederne at ophæve. | 

Det til Sagen hørende ſtemplede Papiir har her 
for Retten været forbrugt. 

Thi fjendes for Ret: Herredstingsdommen 
bør ved Magt at ſtande. 

Procesſens Omkoſtninger her for Retten ophæves. 


No. 33. 


Arbitrair Straf ſaavel for en Mand, der fvigagtigen havde 
unddraget nogle Penge fra Skiftet i hans og hans fras 
feparerede Huſtrues Bo, fom for en Perfon, der havde 
fordulgt nogle Boet tilhørende Effecter. 


IJ Sagen: . 
Secretair og Procurator Schenberg, ſom Actor, 
contra: 
De Tiltalte, Aftegtsmand Niels Nielſen og In⸗ 
geborg Nielsdatter af Braade. 
(Affagt den 23de Mai 1837.) 
Under nærværende, i førfte Inſtants ved Draxholms 
Birks Ertraret den 13de Januar d. A. paafjendte, Sag 


tiltales Aftegtsmand Niels Nielſen for fvigagtigen 
at have unddraget nogle Penge og andre Ting fra 
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Stiftet af hans og frafeparerede Huſirues fælles Bo, 
famt hans Soſter, Ingeborg Nielsdatter, for 
Deelagtighed i bemeldte Forbrydelſe. Den førfnævnte 
Tiltalte, Hvis MEgteffab med hans Huſtru, Sidſe 
Pedersdatter, ved Bevilling af 22de Januar f. A., 
blev ophævet i Henſeende til Bord og Seng, har — 
efterat han under det den 11te Juli naſtefter paabe⸗ 
gyndte Skifte af det fælles Bo, i Anledning af Skifte⸗ 
rettens Foreſporgsler desangaaende, ligeſom fenere under 
de i nærværende Sag forſt afholdte Forhorer, ſtadigen 
havde paaſtaaet, at 400 Rbolr. Sedler, ſom i Efter⸗ 
aaret 1835 vare udbetalte ham af Gaardmand Peder 
Jacobſen for Afftaaelfen af hans Gaard cil denne, 
vare bortfomne og udgivne — endeligen, da ved en den 
Zdie October f. A. afholde Randfagning 300 Rbolr., 
tilligemed endeel Sølvpenge, vare fundne gjemte paa et 
Loft i Tiltalte Ingeborg Nielsdatters Bolig, 
vedgaaet, at han havde gjemt bemeldte 300 Rbdir., der 
vare en Deel af de ovenfor, ommeldte fra Peder Jas 
cobſen modtagne 400 Rboͤlr., og at.han ſaaledes vidfte, 
at de ikke vare udgivne, hvorhos han anførte fom Grund 
til at han ikke havde opgivet dem, at han ikke erindrede 
hvor han havde forvaret dem, og endelig vedgik, at det 
havde været hans Mening at beholde Pengene, ſom Er⸗ 
fatning for hvad hans Huſtru formeentligen havde ført 
ud af Boet. Forſaavidt der tillige ved famme Rand⸗ 
fagning paa det meldte Loft fandtes endeel i der, i den 
fremlagte Underretsact Side 18—20 indførte, Docu⸗ 
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ment ſpecificerede Cffecter, vurderede til 36 Rboͤlr. 3 ME. 
4ß., hvilke Effecter, med Undtagelfe af en Ploug, Til⸗ 
talte Diels Nielſen har erklaret at være ham tilhs⸗ 
vende, hav han imidlertid forklaret, at disfe Ting, der 
ffulle være henfatte paa hans Soſters Loft, af Mangel 
paa Plads hos ham felv, længere Tid for Separationen, 
vare af ham overdragne til Soſteren ſom Betaling for 
en Gjeld, han ftod & til denne, men hvilfen Gjelds 
Storrelſe hverken han eller hans Søfter, der iøvrigt har 
nægtet den omhandlede Overdragelfes Rigtighed, har 
kunnet opgive, undtagen forſaavidt de begge have erkla⸗ 
vet, at han ved Maidag 1835 har laant 5 Rbolr. af 
hende til at betale fin Tjeneſtekarls Løn. 

Hvad nu førft det fidft omhandlede Forhold ans 
gaaer, da tale vel Sagens Omftændigheder i ikke ringe 
Grad imod Tiltalte; imidlertid ſtjonnes der dog ikke ac 
være tilveiebragt ſaadan Vished for Urigtigheden af hans 
Foregivende om at have ſtaaet i den Formening, at de 
omhandlede Effecter maatte anfees fom hans Soſters 
Eiendom, faa at han under denne Deel af Sagen ffulde 
funne idommes Straf. Derimod findes han ikke at 
funne undgaae Straf med Henſyn til Fordolgelſen af 
be 300 Rbolr., ſaavelſom de, tilligemed disfe, fundne 
Solvpenge. Vel maa det nemlig bemarkes, at ligefom 
Formue⸗Fallesſfabet ved Separationen ikke er bleven 
hævet mellem ham og hang Huſtrue, der ſaaledes ikke 
heller fenere før den ilte Juli f. A. fan antages at 
være feet nogen endelig Afrale om Boets Deling, fan 
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at han altſaa maatte kunne disponere over dettes Eien⸗ 
dele indtil bemeldte Tid. Men da han, ved ikke under 
Okiftebehandlingen at fremfætte nogen Indſigelſe imod 
denne, maa anſees at have indvilliget i Delingen, kunde 
han ikke unddrage fig den Pligt at opgive famtlige 
Boets Ciendele, hvorved det ligeſaalidet vil kunne tjene 
ham til Undffyldning, at han, ifølge fin Forklaring, 
ikke erindrede hvor han havde giemt Pengene, fom at 
hans Huſtru, om faadant end var godtgjort, havde 
udtaget andet af Boet, for hvilket han vilde beholde de 
300 Rodlr. i Erſtatning. Han, der ikke findes forhen 
at være tiltalt, dømt eller ſtraffet for nogen offentlig 
Forbrydelfe, vil desaarfag være at idømme en efter Lov⸗ 
givningens Analogi lampet Straf, der ſtjonnes at 
kunne beſtemmes til, ſom i Underretsdommen faſtſat, 
4 Gange 5 Dages Fangſel paa Vand og Brød. Der—⸗ 
imod vil der, ifølge det ovenfor Anforte og da det ikke 
ev oplyſt, at de 100 af de 400 Rbdir., der ikke ere 
komne tilſtede, førft ere udgivne efterat Boet var taget 
under Behandling og ſaaledes fordulgte ved Regiſtrerin⸗ 
gen, ikke under nærværende Sag blive Tale om at paas 
lægge Tiltalte Niels Nielſen at tilfvare Boet 
bemeldte Sum. 

Hvad dernæft Tiltalte Ingeborg Nielsdatter 
betræffer, da vil hun, forſaavidt hun ſigtes for at have 
borttaget af Boet, efter den fornævnte Separation af 
Ægteffabet mellem hendes Broder og Sidſe Pe— 
dersdatter, 3 Dyner og 4 Puder, være at frifinde, 


331 


allerede af den Grund, at denne Handling maa antages 
at være feet med Samtykke af Broderen paa en Tid, 
da han endnu var raadig over Boet, ligeſom Borttagel⸗ 
fen ikke Heller er foretagen paa nogen ſaadan Maade, | 
der funde paadrage Straffeanfvar. Derimod maa det 
vetteligen imputeres hende, at hun, der efter fin egen 
Tilftaaelfe og de afhørte Vidners og en Deponents For⸗ 
klaring, ved Boets Regiftrering, hvor hun kom tilſtede, 
har udfagt, at et paa hendes Loft henlagt Seletsi var 
hendes, uagtet dette tilhørte Boet, og der under de 
førte Forhorer i Sagen har erklæret ikke at have mods 
taget andre Ting, hendes Broders Bo tilhørende, i 
Forvaring, eller paa anden Maade at have den i fit 
Varge, faaledes har bidraget til at fordolge Boets Eien⸗ 
dele; thi vel har hun, efter at have, da de titnævnte 
Effecter vare fundne paa hendes Loft, anført, at hun 
ikke funde angive nogen Grund, hvorfor hun ved Regis - 
ſtreringen ikke opgav at de fandtes hos hende, ligeſom 
at hun ikke erindrede, Hvad der bevægede hende til at 
foregive at hun Havde kjobt Seletsiet af Broderen, 
fenere paaftaaet, at hun ikke huffede, at de omhandlede 
Effecter vare henfatte paa hendes Loft; men, foruden 
at denne Undſtyldning ikke vilde kunne benyttes med 
Henſyn til det af hende felv ved Regiſtreringen ommeldte 
Seletsi, fan den overhovedet ikke komme i Betragts 
ning, navnligen naar der henfees til den ftore Mængde 
af Effecter, der ſaaledes henſtode Boet tilhørende paa 
Loftet hos hende, og om hvis Forvaring ſammeſteds hun 
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faa meget mindre ſtjonnes at kunne have have Tvivl, 
fom Hun fees ac have havt fuldkommen Kundffab om at 
Effecterne vare henbragte paa bemeldte Loft. 

"Denne Tiltalte vil derefter ligeledes være at idømme 
en arbitrair Straf, der finde at kunne faftfættes til 
8 Dages Fængfel paa Vand og Brød, ſaaledes ſom i 
Underretsdommen beſtemt. 

Ifolge det Ovenanforte, og da ligeledes Underrets⸗ 
dommens Beſtemmelſer om Udredelſen af Actionens 
Omkoſtninger, hvorunder Salarierne til Actor og De⸗ 
fenſor, bifaldes, vil bemeldte Dom være at ſtadfeſte, 
dog efter det før Anforte med den Modification, at den 
Tiltalte Niels Nielſen paalagte Erſtatning bort⸗ 
falder. 

J Salair til Actor her ved Retten, Secretair og 
Procurator Schonberg, blive de Tiltalte at tilpligte 
at betale 5, Rbolr. Solv, hvoraf Niels Nielſen 
udreder £ og Ingeborg Nielsdatter 4. 

Sagens Behandling ved Underretten og Sagfo⸗ 
relſe for begge Inſtantſer har været lovlig. 

Thi kjendes for Ret: Birketingsdommen bør 
ved Magt at ſtande, dog ſaaledes at den Tiltalte Niels 
Nielſen ved ſamme idomte Erſtatning bortfalder. 

. Salair til Actor her ved Retten, Secretair og 
Procurator Schonberg, udrede de Tiltalte 5 Rbolr. 
Sølv, hvoraf Niels Nielſen betaler $ og Inges 
borg Nielsdatter 4. 

At efterkommes under Adfærd efter Loven. 

* % 
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Soieſterets⸗Dom, affagt den Ste October 1837. 


Lands Over⸗ famt Hofs og Stadérettens Dom bør 
ved Magt at ſtande. Juſtitsraad Salicath tillægges 
i Salarium for Hoieſteret 10 Rbd. Sølv, ſom udredes 
af de Tiltalte efter det bemeldte Dom beſtemte Forhold. 


Mo. 34. 


Naar Aftægtscontracten ikke hjemler det Modſatte, ophører 
en Enkes Ret til Aftægt ikke derved, at hun indlader 
fig I nyt Xgteſtab eller fraflytter AXftægtsgaarden., 
Hvorvidt den Aftægtspligtige bor yde Præftationerne 
uden foregaaende Anfordring fra den Berettigedes Side, 
maa afhænge af deres Beſtaffenhed. Naar de Præftas 
tioner, med Henſyn til hvilfe Anfordring bør finde 
Sted, ikke i rette Zid forlanges, tilkommer der ei Er⸗ 
ftatning for ſamme. 


J Sagen: i 
Gaardmand Hans Jorgenſen af Wollerslev, 
contra: 
Gaardmand Sens Nielſen af Aareleſe. 
(Afſagt den 29de Mai 1837.) 


Ve den 10de Poft af et af Stamhuſet Gieſegaards 


Adminiſtration under 12te December 1831 udftedt og 
den 15de ſ. M. tinglæft Fæftebrev til Citanten, Gaard: 
mand Hans Jorgenſen af Wollerslov, paa en 
Gaard i Wollerslov, er det blandt andet beſtemt, at 
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ſaalenge den forrige Fæfters Formand, Frederik 
Hendrikſen og Huſtru levede, fulde Fæfteren levere 
dem til Livets Ophold 2 Tor. Rug, 2 Tdr. Byg og 
4 Sfpr. Malt aarlig, ſamt fodre og græsfe for dem en 
Ko og 2 Stykker Faar med deres Grøde, men naar en 
af] Aftægtsfolfene ved Døden afgik, fulde den Efterle⸗ 
vende fun have 1 Td. Rug, 1 Td. Byg og 2 Skpr. 
Malt, men, hedder det, beholder Koen og Faarene ſom 
meldt, hvorhos det tilføles, at Fæfteren ſtal paa Gaar⸗ 
dens Lod afgive til dem Tørveffjær til 10 Læs, hvilken 
Torv disſe felv ffjære og rogle, men Fæfteren ffal føre 
dem hjem til dem, ligefom han ogſaa aarlig flal hente 
dem 2 Las Brænde i Skoven, og beførge deres Sad 
bragt til og fra Molle. Efterat fenere Frederik 
Hendrikſen var afgaaet ved Døden, og hang Enke, 
Birthe Pedersdatter, var indtraadt i Xgteſkab 
med Yndftævnte, Gaardmand Jens Nielſen af 
Aareloſe, har Sidftnævnte, da Citanten ikke for Aaret: 
1835 havde opfylde de ham formeentlig, i Overeens⸗ 
ſtemmelſe med de foranførte Geftemmelfer i Fæftebrevet, 
paahvilende Forpligtelfer, efter foregaaende Klage til 
Forligelſescommisſionen, indftævnet denne til at kjendes 
pligtig til at erftatte ham, paa hans Huſtrues Vegne, 
den hende for det nævnte Aar ſaaledes formeentlig tils 
kommende Aftægt efter uvillige Mends SEjøn, ſamt at 
betale ham Procesſens Omkoſtninger ſtadesloſt, hvilken 
Paaſtand og ved den paafølgende inden Bjeverffov Her⸗ 
redsret den 21de Juli f. A. affagte Dom blev tagen til 
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Bølge, dog ſaaledes at Procesfens Omkoſtninger bleve 
ophavede. 

Denne Dom har Citanten nu indanket her for 
Retten og paaſtaaet principaliter, at den underkjendes, 
tilſideſettes og derhen forandres, at Citanten frifindes 
for Indftævntes Tiltale i denne Sag, og ſubſidialiter, 
at Citanten mod Ii fin Gaard at levere til Indftævnte 
paa ett ſaadan Tid, ſom uvillige Mænd maatte finde 
pasſende, 1 Td. Rug, 1 Td. Byg og 2 SÉpr. Malt, 
for Indſtævntes Tiltale frifindes, hvorhos han i begge 
Tilfælde har paaſtaaet fig Procesſens Omkoſtninger tils 
kjendte. Derimod har Indſtavnte, der ifølge meddeelt 
beneficium paupertatis procederer her ved Retten ved 
befalet Sagfører, paaſtaaet Underretsdommen ftadfæftet 
og hans befalede Sagforer, Lotto;Advocat Damtjær, 
"tillagt Salair hos Citanten, famt denne derhos paalagt 
Sagens øvrige Omkoſtninger efter Reglerne for benefi⸗ 
cerede Sager. 

Forſaavidt nu Citanten fornemmelig har grundet 
fin Paaſtand om Frifindelſe derpaa, at Birthe Pes 
dersdatter er indtraadt i nyt Egteſtab, og at hun 
derhog er flyttet fra Citantens Gaard, fan findes det 
ikke, at denne hang Formening fan gives Medhold, da 
Birthe Pedersdatters fenere MEpgteffab ikke kan 
have nogen Indfiydelſe paa den ham paahvilende Fors 
pligtelfe til at vedblive, efter hendes forſte Mands Død, 
at give hende Aftægt, Hvilfen Forpligtelfe, efter det 
udtrykkelige Indhold af den ovenfor nævnte Poft i 
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Faſtebrevet, Fun flulde ophøre ved hendes Død, ligeſaa⸗ 
lidet fom der i Lovgivningen almindelige Forffrifter eller 
i det omhandlede Document indeholdes noget for, at 
Aftægtens Erlæggelfe ffulde være betinget af, at den, 
fom var berettiget til at oppebære ſamme, fulde blive 
boende paa Aftægtsgaavden, hvorimod det endog i Fæs 
ftebrevet er omtalt ſom muligt, at Afrægtsfolfene vilde 
erholde en anden Bolig, og det høiefte ſom ſaaledes af 
Birthe Pedersdatters Fraflyttelfe fra Gaarden 
funde udledes til Citantens Fordeel, vilde da være, at 
denne ikke kunde blive pligtig til paa Grund heraf at 
paatage fig ſtorre Uleilighed eller flere Udgivter, end de, 
fom vare forbundne med Aftægtens Erlæggelfe, naar 
hun var bleven boende i hans Gaard. 

Naar derimod Citanten endvidere har paaberaabt 
fig, at de omhandlede Præftationer iffe af Indſtevnte 
have været ham affordrede til rette Forfaldstid, faa 
ſtjonnes det ikke rettere, end at der, ſaaledes ſom Cis 
tantens ſubſidiaire Paaſtand, mod hvis $remfættelfe her 
ved Retten, uanſeet den ikke ev fremkommen i forſte 
Inſtants, Indſtævntes befalede Sagforer ikke har frem⸗ 
ſat nogen ſpeciel Indſigelſe, giver Anledniug til, maa 
ſtjelnes mellem de ſtipulerede Kornvarer, ſamt Maltet, 
hvilke Dele Citanten mag blive. pligtig at tilſpare, da 
det i Almindelighed og hvor ikke de concrete Omſtandig⸗ 
heder tale herimod, maa antages at være dens Pligt, 
fom er forbundet til at yde en Præftation, at erlægge 
ſamme til rette Forfaldstid, uden at dertil behøves - 
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nogen udtrykkelig foregaaende Anfordring fra den Berets 
tigedes Side, og mellem de øvrige under Sagen oms 
ſpurgte Præftationer, idet disfe alle ere af den Beffat: 
fenhed, at det var Citanten umuligt at yde dem, med 
mindre Indſtavnte førft fra fin Side havde foretaget de 
fornødne Skridt til at ſatte hiin iſtand dertil, 

Det er ſaaledes navnligen indlyſende, at Citanten 
ikke kunde fodre eller gresſe Kreaturerne, førend Ind⸗ 
ſtevnte havde tilført ham disſe, og at han ikke unde 
opfylde .fin Forpligtelfe med Tørveffjæret, førend Ind⸗ 
ftævnte herom havde henvendt fig til ham, ligefaalidet 
fom det endeligt var muligt for ham at afhente Brandet 
fra Sfoven, eller beſorge Saden til og fra Møllen, med 
mindre disſe Gjenſtande vare ham paavifte af Ind; 
ftævnte. 

Da det nu maa anſees af være in confesso, at 
Jndftævnte ikke i rette Tid har affordret Citanten Ydels 
fen af de ſidſtomhandlede Præftationer, og Indftævnte 
ikke fan være berettiger til vilkaarligen at vælge mellem 
til rette Forfaldstid at fordre disſe Praſtationer, eller 
ſenere, naar han har undladt ſaadant, at krave Erſtat⸗ 
ning for ſammes Afſavn, faa vil Underretsdommen, i 
Overeensſtemmelſe med Foranforte, være derhen at for: 
andre, at Citanten alene tilpligtes at tilføare Indftævnte, 
paa dennes Huſtrues Vegne, 1 Td. Rug, 1 Td. Byg 
og 2 Skpr. Malt, men iøvrigt frifindes for dennes 
Tiltale. 

Juridiſt Tidsſtrift, 34 BD, 9 
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Procesſens Omkoſtninger ville efter Omfændighes 
derne være at ophæve, og fan Indftævntes befalede 
Sagforer, efter det Udfald Sagen faaer, ikke blive at 
tillægge noget Salair. Fra Indftævntes her ved Retten 
befalede Sagfører, Lotto;Advocat Damfjærs Side 
har Sagen ikke lidt noget ſaadant Ophold, der ſtjonnes 
at funne lægges ham til Laft. 

Forfaavidt der under Sagen her. ved Retten har 
været Anvendelfe for (templet Papiir, har ſamme været 
vigtigt forbrugt. 

… Thi fjendes for Ret: Citanten, Gaardmand 
Hans Jørgenfen af Wollerslov, bør tilfoare Inde 
ffævnte, Gaardmand Jens Nielſen af Aareloſe, 
paa dennes Huſtru, Birthe Pedersdatters Vegne, 
1 Id. Rug, 1 Td. Byg og 2 Skpr. Malt, nien iovrigt 
for hans Tiltale i denne Sag fri at være. 

Procesſens Omkoſtninger ophæves. 

Det Idomte at udredes inden 8 Uger efter denne 
Doms lovlige Forkyndelſe under Adfærd efter Loven, 





Mo. 35. 


Sporgsmaal om hvorvidt nogle Fæftebønder funde, paa 
Grund af en i de augagende deres Gaarde med Herſta⸗ 
bet indgagede Contracter paaberaabt Hoveriforening, 
anſees ſolidariſt forpligtede til, i Forening med de 
øvrige Fæftere i ſamme By, at tilſvare en for Hoveri 
in natura ſtipuleret Afgivt. 





—— ——— — 
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J Sagen: 


Fæftegaardmændene Hans Anderſen og Søren 
Sorenſen af Kjærbye, 
contra: 


Beſidderen af Grevffabet Lerdjenborg. 
(Affagt den 58te Juni 1837.) 


Ved en imellem Beſidderen af Srevffabet Lerchenborg 
og de hoverigjørende Bønder paa det nævnte Gods i 
Aaret 1812 indgaaet Forening er det i ſammes 7de Poft 
beſtemt, at famtlige Hoveripligtige Gaardmand flulle, 
iftedetfor at forrette Avlingshoveri in natura tif Ler⸗ 
chenborg, fra ifte Mai 1813 fvare for hver Heelgaard 
12 Tdr. Byg, ſom betales med Penge efter Capituls⸗ 
tarten paa hvert Aars Afgrode og erlægges aarligen i 
4 Terminer, den 1ite Juni, 11te September og 11te 
December, hver Gang med 1 Rolr. for 1 Td. Byg 
eller 12 Rdir., og Reften i det ſeneſte 8 Dage efterat 
Capitulstarten er fat, ſom altſaa bliver fjerde eller ſidſte 
Termin, dog at, hvis Capitulstarten nogenſinde flulde 
blive faa lav, at den aarlige Betaling for de 12 Tdr. 
Byg ikke bunde beløbe fig til 48 Rolr., Bønderne liges 
fulde forpligtes til at betale i den fidfte Termin 12 Rbd., 
faaledes at 48 Rolr. under alle Omftændigheder bliver 
den ringeſte Afgivt for det bortfaldende Hoveri; hvor⸗ 
efter det i den paafolgende 8de Poſt fremdeles hedder: 
forøvrigt indeftane Bønderne byviis, een for alle og 
alle for een, for den beſtemte Erlæggelfe af hele Byens 
Y 2 
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Hoveriafgivt til enhver af foranførte Terminer, og 
bliver det en Selvfølge, at hele Byen frar ved den 
førfte Termins Udeblivelfe af Betalingen vorder tilſagt, 
uden Undtagelſe, at forrette deres tilforn pligtige Av— 
lingshoveri in natura, og at Sag paa lovlig Maade 
vorder anlagt mod famtlige paagjeldende Bymænd til 
Erftatning for de reſterende Hoveripenge, med hvad 
videre deraf maatte dependere, Senere er det, under 
én derom opſtaaet Retstviſt, ved Hoieſtereisdom af Zdie 
Juni 1828 decideret, at Lehnsbeſidderen er pligtig at 
leve den forommeldte Hoveriafgivt af 48 Rolr. 
D. C. efter et Forhold af 30 Rodlr. Sølv for 100 
Rdlr. D. C. 

J Medhold af disſe Beſtemmelſer har Grevſtabets 
Beſidder beregnet Afgivten for Hoveriaaret fra Iſte Mai 
1835 til 1fte Mai 1836 af enhver enkelt Heelgaard, 
efter den. gjeldende Capitulstaxt 3 Rboir. 2 ME. 3. 
Sølv pr. Td. Byg, til 40 Rbdir. 2 ME. 4ß. Sølv, 
og da blandt Gaardmændene i Kjærbye, Hans Ander: 
fen, Søren Sorenſen og Søren Pederſen 
ikkun havde erlagt i de tvende førfte Terminer af det 
nævnte Hoveriaar, de tvende Forſtnavnte hver ifær 
25 Rbollr. 3 Mk. og den Sidſtnavnte 10 Rbolr. 4 ME. 
124 ß. Sølv, faa at der følgelig for famtlige de anførte 
Gaardmand endnu refterede et Belob af 59 Rbodlr. 
1 ME. 151 ß. Sølv, har Herſkabet paaftaaet dem til: 
pligtede in solidum, imod Regres til hinanden ind: 
byrdes, at betale den nysnævnte Sum med Renter og 
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Sogsmaalets Omkoſtninger ſkadesloſt. Underdommeren 
har imidlertid, i Betragtning af at Spang Anderſen 
og Søren Sørenfen ere komne i Befiddelfe af 
deres Fæftegaarde fenere end den ovennævnte Hoveri⸗ 
forening er indgaaet, uden at der ved de med dem inds 
gaaede Contracter navnlig er paalagt dem nogen folis 
dariſk Forpligtelfe til i Forening med de ovrige Saards 
mænd i Kjarbye at fvare til Hoveriafgivten, formeent, 
nt en flig Forpligtelfe ikke kunde paahvile disſe tvende 
Yndftævnte, og desaarſag ved fin under 6Gte Auguſt fors 
rige Aar afjagte Dom frifunden dem for Herſkabets Til 
tale, hvorimod han har. tilpligtet Gaardmand Søren 
Pederſen, der felv perfonlig hav deltaget i og inds 
gaaet den omhandlede Hoveriforening, at erlægge de 
paaftævnte 59 Rbdir. 1 ME. 151 $. Sølv, med Rens 
tev 4 pCt. aarlig fra den udtagne Klages Dato den 
11te Marté 1836 indtil Betaling ſteer, imod Regres, 
fom han bedft veed, vil og fan, til Gaardmændene 
Hans Anderfen og Søren Sorenſen. Paa 
Grund af det Regresſogsmaal, for hvilket de ſidſtnævnte 
tvende Gaardmand ſaaledes ere udfatte, have de, efter 
dem forundt fri Proces, ved Stavning af 2den Des 
cember f. A. her til Retten indanket den forommeldte 
Dom til Underkjendelſe og Forandring, og idet de have 
yttret den Formening, at den omhandlede Hoveriafgivt, 
i Medhold af den ovenanførte Hoieſteretsdom, kun fan 
beregnes med et faa ftort Beløb, fom 48 Rdlr. D. C. 
omſtrevne til Rigsbankpenge Sølv efter et Forhold af 
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30 Rbdir. Sølv for 100 Rdir, D. C. fan udgjore, 
altſaa kun med 14 Robbie. 2 ME. 62 8. Sølv for enhver 
Gaard, have de derhos, da enhver af dem har erlagt en 
ſtorre Sum i Hoveriafgivt, principaliter paaftaaet, at 
den Sum, fon Soren Pederfen ved den indankede 
Dom er Ejendt, pligtig at betale, bor nedfættes til 29 
Rodlr. 3 ME. 71 5. Sølv, fom hans egen Skyld flal 
udgjøre, og den ham tillagte Regres bortfalde, hvorhos 
de, da Afgivten efter de med dem indgaaede Contracter 
formeentligen i alt Fald dog fun fan anfættes til 34 
Rodir, r. S. for enhver af dem, hvoraf følger at enhver 
af dem fun ſtaaer til Reſt med 8 Rbolr. 3 ME. r. S., 
subsidialiter have paaftanet, af den Sum, fom Sø; 
ten Pederſen ev domt at betale, Gør beſtemmes til 
46 Rodlir. 3 ME. 71 $., og den fam tillagte Regres 
indſtrenkes til den beftemte Sum 17 Rboͤlr. r. S. 
Saa have de og paaſtaaet Herſtabet tilpligtet at udrede 
denne Sags Omkoſtninger med noget Tilſtrakkeligt. 
Derimod hav Indftævnte, efter udtagen Contras 
ſtevning, paaftaaet Underretsdommen forandret i Overs 
eensſtemmelſe med den for bemeldte Ret nedlagte Paa⸗ 
ftand, og in subsidiam bemeldte Dom ftadfæftet, ſamt 
i begge Tilfælde Citanterne tilpligtede at erftatte ham 
Sagens Omkoſtninger for begge Retter ſtadesloſt. 
Underſoges det nu forſt, om Citanterne kunne 
anſees bundne ved den i Aaret 1812 afſluttede Hoveri⸗ 
forening, vil dette Sporgsmaals Afgjørelfe væfenligen 
beroe Pan, om de ved de angaaende deres Gaarde med 
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Syerffabet indgaaede Contracter kunne antages at have 
vedtaget bemeldte Forening, J det til Hans Ans 
derfen under 1fte October 1828 udſtadte Fæftebrev 
hedder det i 3die Poſt: ”det Herffabelige Hoveri forrets 
ter Fæfteren ligeſom Godſets ovrige Bønder, og, fans 
ledes fom vedhæftede Hoverifortegnelſe udvifer, villig og 
upaaklagelig, naar han derom bliver tilfagt, og for den 
Deel af Avlingéhoveriet Fæfteren er befrier betales aarlig 
834 Rbdodlr. r. S. i 4 Terminer, nemlig 11te Marts, 
11te Juni, 11te September og 11te December, hver 
Gang med 4 Deel, ſom Minimum af den i Foreningen 
beſtemte Afgivt“, og i den under 23de November 1829 
approberede Fæfteforeftiling, hvorefter Søren Søs 
renſen er kommen i Beſiddelſe af fin Gaard, er i 3die 
Poſt beſtemt: ”SHoveriet forrettes ſom Hidtil, og for 
den Deel, for hvilket Feſteren er befriet, ſoares fra ifte 
Mat 1830 og fiden fremdeles aarlig 34 Rbolr. r. S., 
nemlig”, faaledes ſom det i den i Underretsacten Dag. 
67—69 indrykkede Affkrift af denne Faſteforeſtilling 
hedder, ”4 Rbdolr. hver Termin, ſom Minimum af Be—⸗ 
talingen for 12 Tdr. Byg, alt overeensſtemmende med 
den indgangne Hoveriforening og det Kongelige danffe 
Cancellies Reſolution af 7de October 1828.” Det fees 
ſaaledes heraf, at den omhandlede Hoveriforening vel et 
paaberaabt i de med Citanterne affluttede Contracter, 
men at de dog ikke udtrykkelig have paataget dem nogen 
ſolidariſk Forpligtelfe til, i Forening med de ovrige 
Faſtere i Byen, at fvare til Afgivten, og at der end ikke 
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"ev henviiſt til den Poſt i Foreningen, hvori denne Be⸗ 
ſtemmelſe forekommer, ligeſaalidet ſom det mod deres 
Benagtelſe er oplyſt, at denne Forenings Beſtemmeiſer 
i det Hele ere bragte til deres Kundſtab. Det er derfor 
med Foie af Underdommeren antaget, at Citanterne ikke 
kunne være pligtige paa den paaftaaede Maade at tils 
ſvare ſamtlige de paaftævnte 59 Rbolr. 1 ME. 151 6. 
Sslv. Naar derimod Citanterne ere gaaede ud fra den 
Anſkuelſe, at de ere berettigede til at erlægge Afgivten 
med 48 Rdlr. D. C. efter det i Hoieſteretsdom af 3die 
Juni 1828 etablerede Omſtrivningsforhold, eller dog i 
alt Fald med de i deres Contracter ommeldte 34 Rbdlr. 
r. &., findes det ikke at denne deres Formening fan 
gives Medhoid. Ligeſom det nemlig er aldeles klart, 
at de ovenciterede Beſtemmelſer i Hoveriforeningen hjemle 
Herſkabet Ret til at paaftane 12 Tdr. Byg af hver 
Feſtegaard i aarlig Afgivt betalte efrer Capitulstarten, 
naar derved udkommer mere end 48 Rdir. D. C., og 
i modſat Fald da det fidftnævnte Beløb, og at der ved 
den foranførte Hoieſteretsdom heri ingen anden Foran⸗ 
dring ev ffeet, end at det er beſtemt, at det i Foreningen 
nævnte Minimum ſtal omffrives til Rigsbankpenge 
Sølv efter det i Dommen opgivne Forhold, ſaaledes 
henvife ogſaa de Contracter, ſom Citanterne have ind⸗ 
gaaet, til Foreningens Beſtemmelſer forſaavidt Afgiv⸗ 
tens Beregning angaaer, og det vifer fig af deres Ind⸗ 
hold tydeligen, at de ſammeſteds nævnte 34 Rbolr. r. S. 
fun ere anførte fom den Sum, der ſtal træde iftedetfor 
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de 48 Rolr. D. C., der efter Foreningen var Mint 
mum af den ftipulerede Afgivt. Dette bliver endnu 
klarere, naar henſees til den hev for Retter fremlagte 
Hoverifortegnelſe, der findes vedhæftet Hans Anders 
ſens FZFæftebrev, ſiden det, efterat endeel Hoveri er ſpe⸗ 
cificeret, derefter i bemeldte Fortegnelfe hedder: For 
alt gvrvrigt Hoveri efter Frd. af 15de September 1792 
er Fæfteren fritaget, imod at han efter Foreningen 
25de Januar 1812, den 7de Poſt, betaler 12 Tor. 
Byg med Penge efter hvert Aars Capitulstaxt, og 
naar denne ikke opnaaer 4 Rdir. pr. Tønde, betales 
48 Rdir. Sedler”, hHvornæft findes tilfølet: ”Afgivten 
modereret til 34 Rbollr. rede Sølv aarlig, ſom Minis 
mum af Afgivten”, og fjende det ikke er oplyſt, at 
nogen Hoverifortegnelſe af lignende Indhold ev meddeelt 
Søren Sorenſen, er det dog i den ovenanførte 
Faſteforeſtilling tilſtrekkeligen antydet, at de ſammeſteds 
nævnte 34 Rbdir. r. S. ffulle betragtes ſom den rin⸗ 
gefte Betaling for 12 Tdr. Byg, og at denne igvrigt 
vilde være at beregne efter den indgaaede Hoveriforening, 
med hvis Beftemmelfer i denne Henſeende Søren 
Sorenſen altfaa var i hoieſte Grad opfordret til at 
gjøre fig bekjendte. Maa det nu faaledes antages, at 
Contracitanten har været berettiget til ſom Hoveriafgivt 
fra 1fte Mai 1835 til Iſte Mat 1836 at affordre enhver 
af Hovedcitanterne Betaling for 12 Tdr. Byg efter 
Capitulstarten med 40 Rbolr. 2 Mk. 4 6. Sølv, er 
det, fiden det under Proceduren her for Retten maa 
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fra deres Side anſees indrømmet, at enhver af dem fun 
har erlagt 25 Rbolr. 3 ME. Sølv, heraf en umiddelbar 
Følge, at de hver for fig endnu ville have at tilfvare 
Differencen med 14 Rbdolr. 5 ME. 4 $. Sølv, og med 
den heraf flydende Forandring vil Underretsdommen, 
forſaavidt paaanket er, være at ftadfæfte. 

Procesſens Omfoftninger her for Retten blive efter 
Omfændighederne at ophæve. 

Den befalede Sagførelfe her for Retten har været 
lovlig og det til Sagen henhørende ſtemplede Papiir er 
rigtigt forbrugt. ' 

Thi Ejendes for Ret: Herredsſstingsdommen 
bør, forfaavidt paaanket er, ved Magt at ftande, dog 
fanledes at Hans Anderfen og Søren Sørenfen 
af det Belob, form Søren Pederſen ifolge denne 
Dom har at tilfoare, nemlig 59 Rbodir. 1 Mk. 154 f. 
Solv, med Renter fra den 11te Marts 1836, hver 
ifær in solidum med ham udrede 14 Rbolr. 5 ME. 4 6. 
Galv, med Renter fom forommeldt. 

Procesſens Omkoſtninger her for Retten ophæves, 

At efterkommes inden 8 Uger efter denne Doms 
lovlige Forkyndelſe under Adfærd efter Loven. 


No. 36. 
En Mand anfeet for tyranni Forhold imod fin Xgtefeélle. 
J Sagen: | 
Lottoadvocat Damkjer, ſom Actor, 
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contra: 


Tiltalte Dreier Peder Hanfen. 
(Affagt den 17de Juni 1837.) 


Under nærværende i forſte Inſtants inden Mariboe 
Kjobſtads Crtraret den 29de April d. A. paakjendte 
Sag, hvorunder Tiltalte, Dreier Peder Hanſen, 
actioneres for tyranniſt Behandling mod ſin Huſtru, 
Anne Johanne Pedersdatter, har Sidſtnavnte 
forklarer, at hendes Mand i de fenere Aar, og fornem⸗ 
meligen i de fidfte 2 å 3 Aar, har været meget forfalden 
til Drik og jevnligen været fan beſtjenket, at han ikke 
har været at ftyre, hvorhos han i ſaadan Tilſtand ofte 
har anfaldet hende med Hug og Slag, faavel i Hovedet, 
ſom hvor han ellers ved at ſiaae i Blinde kunde ramme, 
med hvilketſomhelſt Inſtrument, han ført fif i Haans 
den; at han har kaſtet hende paa Gulvet, traadt paa 
hende, ſparket hende, fat fir Knæ for hendes Bryſt, 
truet hende paa Livet og forſikkret at ville ſlage hende 
ihjel. Tiltalte har vel indrømmet, at han nu og da, 
naar hans Kone, fom han tillægger, havde drillet ham, 
har i Hidſighed givet hende en Daſk paa Øret eller 
Munden, men nægter at have i det Sele taget udviiſt 
nogen tyranniff Adfærd imod hende, eller at have unde 
faget hende og truet hende paa Livet. 

Ligefom imidlertid Anne Johanne Peders⸗ 
datters Forklaring er i hoieſte Maade beſtyrket ved 
ſamtlige under Sagen oplyſte Omfændigheder, og i 
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Sardeleshed ved de af hendes og Tiltaltes Søn, Sko⸗ 
magerlærling Chriſtian Pederfen, og af Bager 
Meier og dennes Huſtru, der i længere Tid have boet 
i ſamme Huus fom Tiltalte, afgivne Vidnesbyrd, ſaa— 
ledes er det navnligen tildeels endog ved Tiltaltes egen 
Vedgaaelſe beviiſt, at han, foruden ved flere Leiligheder 
at have overaft hende med Skjeldsord og udſtodt 
Trudsler mod hende, engang for nogle Aar fiden har 
paa Gaden grebet hende i Baghovedet, truffet hende 
baglænds overende, og derefter ved Haaret flæbt hende 
op af Trappen igjennem Forftuen ind i Stuen, Hvor 
han var i Begreb med at flaae hende, der laae paa 
Ryggen, med den knyttede Næve i Næfe og Mund, 
men deri blev forhindret af de tilſtedekomne Perſoner; 
ligefom og at han ved en anden Leilighed har kaſtet 
hende baglends hen mod Kjokkendoren, faa at denne 
fprang op og hun baglænds ftyrtede ud paa Kjokken⸗ 
Steengulvet og ftødte fig betydeligt. Endeligen have 
Vagterne Henrid Sibbern og Jans Chriſtian 
Chriſtenſen eensſtemmigen edeligen bevundet, at be 
en Aften forrige Aar havde truffet Anne Johanne 
Pedersdatter paa Gaden, beflagende fig over at 
være jaget ud af hendes Mand, og at Sidftnævnte, da 
de havde fulgt hende hjem, derpaa havde aabnet Døren 
og grebet fat i hende, ſamt revet hende ind i Huſet, 
hvorefter de, da Døren atter var bleven lukket, hørte 
Lyden af mange Slag og Konen ſkrige, ſamt bede 
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Ved de ſaaledes tilveiebragte Oplysninger maa Til 
talte anſees overført at have, uden at det findes af 
hang Huſtru dertil har givet ham mindſte Anledning, 
udviiſt en færdeles tyranniſt og uchriſtelig Behandling 
imod hende, i hvilfen Henſeende det ſaameget mindre 
fan tjene til hang Undffyldning, at hans Mishandlin⸗ 
ger mod hende maa, efter hvad der er oplyft, antages 
at være forovede af ham i meer eller mindre beruſet Til⸗ 
ſtand, ſom disſe ikke ere udøvede en enkelt Gang, men 
gjentagne oftere og i Løbet af flere Aar af deres Samliv; 
og han, der er langt over criminel Lavalder, men ikke 
findes forhen at have været tiltalt eller ſtraffet, vil ſaa⸗ 
ledes nu, i Medfor af £. 6—5—7 og Analogien af 
Frd. 4de October 1833, være at anfee med Straf, ſom 
efter Omftændighederne ikke ſtjonnes at kunne faftfættes 
ringere end til Arbeide ſom Forbedringshuusfange i 
Moens Tugt: og Forbedringshuus i 1 Aar. 

J Overeensſtemmelſe hermed vil ſaaledes Underret⸗ 
tens Dom, hvorved Tiltalte alene er tilfunden Straf af 
Fengſel paa Band og Brød i 6 Sange 5 Dage, fors 
faavidt være at forandre, hvorimod bemeldte Dom 
iøvrigt i Henſeende til Actionens Omkoſtninger, hvor⸗ 
under de Actor og Defenſor ved Underretten, Procura⸗ 
torerne Gjerding og Larſen, tillagte Salairer af 
reſpective 3 og 2 Rboͤlr. Sølv billiges, bliver at ſtad⸗ 
fæfte. J Salair til Actor her ved Retten, Lotto⸗Advo⸗ 
cat Damkjer, bliver Tiltalte derhos pligtig at betale 
5 Rbolr. Sølv. 
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Sagens Behandling ved Underretten, ſaavelſom 
den befalede Sagførelfe ved begge Retter, Har været 
forſvarlig. | 

Thi kjendes for Ret: Tiltalte, Dreier Pe— 
der Hanſen, bør henſattes ſom Forbedringshuus— 
fange til Arbeide i Moens Tugts og Forbedringshuus i 
1 Aar. J Henſeende til Actionens Omkoſtninger bør 
Bytingsdommen ved Magt at ſtande. 

J Salarium til Actor her ved Retten, Lottoadvo⸗ 
cat Damkjer, betaler Tiltalte 5 Rbolr. Sølv. 

At efterkommes under Adfærd efter Loven. 


* 
*t 


Soieſterets⸗ Dom, afſagt den Ste September 1837. 


Lands Over⸗ famt Hof⸗ og Stadsrettens Dom bør 
ved Magt at ſtande. J Salarium til Juſtitsraad 
Blechingberg for Hoieſteret betaler Tiltalte 10 Rbolr. 
Sølv. 


No. 37. 

Sporgsmaal om hvem den med en Bankhoeftelſe, der var 
indfriet imod cederet Obligation, forbundne Actieret 
maatte tilkomme. - 

J Sagen: 

Kattuntrykker J. H. Ruben, 


contra: 


Galanterihandler Falk Vilhelm Henriques. 


— — —— — —— —— — — v — — 
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(Affagt den 26de Juni 1837.) 
Under Zdie Februar 1815 udftædte Indftævnte, Gas 
lanterihandler Falk Vilhelm Henriques, der ved 
fin Broder Jacob Chriſtian Henriques's Død 
var bleven Eier af Halvparten af Gaarden No. 386 i 
Kronprindfesfegade, en Obligation til Banken paa den 
for bemeldte Halvpart hvilende Bankhaftelſe, til Beløb 
1,335 Rboͤlr. r. S., Der ffulde forrentes med 61 pCct. 
aarligen, og hvilken Obligation under 6te ſ. M. er tings 
læft. Da Indſtavnte fenere til Banken havde indbetale 
den ovenmeldte Obligations paalydende Capital med 
Renter, blev Obligationen ham den 21de Auguſt 1815, 
i Overeensſtemmelſe med den 1i1te $. i Bankfundationen 
af 5te Januar 1813 cederet til fri Raadighed med 
ſamme reelle Rettighed, hvormed Banken førend Cesfios 
nen havde elet den, hvilfen Cesſion under ifte April 
1816 er tingleſt, hvorhos den omhandlede Banthæftels 
fesobligation under 7de October 1834 er af Indfrævnte 
forfynet med Paategning om at Cieren af Gaarden 
No. 386 i Kronprindſesſegaden fun ffulde fvare 4 pCt. 
i Rente af ſamme, hvilfen Paategning findes tinglaſt 
den 13de f. M. Imidlertid havde Indftævnte og hans 
Medeier af Gaarden No. 386 i Kronprindſesſegaden 
ved et, den 21de Juni 1834 udftædt og den 7de Juli 
næftefter tinglæft, Skjode afhændet bemeldte Gaard til 
Grosſerer Henrik Leonard Danchell, med ſamme 
Rettigheder og Forpligtelſer, med hvilfe ovenmeldte 
Eiere, ifølge de oftnævnte Eiendom vedkommende ældre 
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Skjoder og Adkomſtbreve, havde eiet ſamme, og findes 
det i den 4de Poft af SEjødet af 21de Juni 1834 
beſtemt, at Bankhaftelſen, ftor 2,670 Nbdir. r. S., 
hvorfor er udſtedt 2 Obligationer, hver lydende paa det 
Halve, fom ere indfriede fra Banken og hvoraf ſvares 
aarligt 4 pCt. i Renter, overtages og tilfvares af Kjøs 
beren uden Afgang i Kjobeſummen. Ved Skjode af 
A5de December 1835, der er tinglæft den 4de Januar 
1836, blev den oftmeldte Eiendom af Grosſerer Dans 
dell overdraget til Citanten, Kattuntrykker J. H. 
Ruben, med ſamtlige de Rettigheder og Forpligtelſer, 
hvormed Sælgeren havde eiet ſamme, og er $. 2 i 
bemeldte Skjode faaledes lydende: ”Paa Eiendommen 
hviler Bankhaftelſen, til Belob 2,670 Xbdiv. r. S., 
efter 2 udftædte og til Vedkommende cederede Obligatio⸗ 
ner, hver lydende paa Halvdelen, og hvoraf ſvares i 
aarlig Rente 4 pct. Denne NHæftelfe overtager og til⸗ 
ſvarer Kjoberen uden Afgang i Kjobeſummen.“ Under 
2ade Juni 1836 opſagde Citanten den ovenomhandlede, 
af Indſtæevnte udftædte Bankhaftelſesobligation til Ud⸗ 
betaling i næftpaafølgende iite December Termin, 
hvilken Opfigelfe findes af Indftævnte meddeelt Paas 
tegning om at være ham forkyndt. Den 16de December 
næftefter blev Indftævnte, ifølge Citantens Reqpiſition, 
af Notarius publicus opfordret til, i Henhold til den 
ovenmeldte Opfigelfe, uden nogenſomhelſt Reſervation, 
til Citanten at cedere den oftmeldte Banthæftetfesobligas 
tion, imod at erholde udbetalt ſammes paalydende Sum, 
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4,335 Rboͤlr. re S., med forfaldne Renter, 26 Rboͤlr. 
4 Mk. 2 £., ialt 1,361 Rbollr. 4 ME. 2 8. rede Sølv. 
Herpaa fvarede Indftævnte, at han vel vilde modtage 
den tilbudte Sum, men fun under udtrykkelig Reſerva⸗ 
tion af den ham formeentligen tilkommende Actieret, i 
hvilken Anledning der af Notarius publicus blev protes 
fteret imod Jndftævntes ovenmeldte Vogring, ſamt Cis 
tantens Ret i enhver navnlig Henſeende forbeholdt, 
Derefter har Citanten ifølge Stævning af Zite Decem⸗ 
ber f. A. anlagt nærværende Sag imod Indſtavnte, 
ſamt derunder paaftaaet denne under en daglig Mulct 
tilpligtet, imod Betaling af 1,361 Rbollr. 4 ME. 2 $.- 
r. S., til Citanten af udlevere den ovenomhandlede 
Bankhaftelſesobligation behsrigen cederet og uden nogens: 
ſomhelſt Reſervation, hvorhos han og har paaſtaaet 
Indſtævnte idomt Procesſens ſtadesloſe Omkoſtninger. 
IIundſtaevnte har derimod paaſtaaet fig for Citans 
tens Tiltale i nærværende Sag frifunden, enten i det 
Sele, eller i alt Fald ſaaledes, at Indftævnte, naar 
den omhandlede Bankhaftelſesobligation bliver betale 
med reſterende Renter til Betalingsdagen,. transporteres 
ſamme med Refervation af Actieretten og det i faa Hen⸗ 
feende videre Fornodne, og navnligen af Ret til i fin 
Tid at erholde Obligationen udleveret, for at Actiebre⸗ 
vene funne blive udfærdigede og komme ham tilhænde, 
ligefom han og har paaſtaaet Citanten tilpligtet at betale 
Procesſens Omkoſtninger ſtadesloſt. 
Juridiſt Tidsſtrift, 34 Bd. 3 
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Det ſtjonnes nu ikke rettere, end at allerede Sagens 
Natur maa medføre, at Indftævnte ved at fane Hæf 
telfesobligationen cederet iffe fan være kommen i Be— 
fiddelfe af nogen anden eller ftørre Ret end den, hvor⸗ 
med Banken eiede Obligationen, og at han ſaaledes, 
ligefom Banken vilde have været det, maa være ubetin⸗ 
get pligtig at cedere Obligationen til den Haftelſesplig⸗ 
tige, naar denne paa lovlig Maade vil indfrie famme. 
Forſaavidt Gndftævnte har anført, at han er en af de 
Eiendomsbeſiddere, hvilke Byrden af Banthæftelfen i 
Aaret 1813 blev paalagt, ſamt endvidere paaberaabt 
fig, at der formeentligen burde deftingueres imellem en 
Bankhaftelſe og den for ſammes Beløb udftædte Obligas 
tion, ſaaledes, at Actieretten maatte tilfomme ham, 
fom den, der fra Banken havde indfriet Hæf: 
telfen, uden Henſyn til, om han forblev i Beſiddelſe 
af Obligationen, hvilken i den omhandlede Henſeende 
ålene flulde komme i Betragtning, fom indeholdende 
Qvittering for den ffete Indfrielfe fra Banken, men 
øvrigt formeentligen ikkun være at anſee ſom et Gjelds⸗ 
brev, der ſtiftede et færdeles betryggende Pant og afgav 
en vis aarlig Rente, da maa herved erindres, at der af 
den førfnævnte Omftændighed, i Medhold af Lovgivs 
ningens Beſtemmelſer, in specie i det aabne Brev af 
ZOte Juli 1813 69. 1 og 2, 6te April 1818 i Begyn⸗ 
delfen, Octroi 4de Juli 1818 $. 11 og Regl. 27de Juli 
1818 $. 8, alene flyder, at Actieretten oprindeligviis 
tilfom Sndftævnte og af ham kunde været conferveret, 
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ſaafremt han havde foretaget noget Skridt, hvoraf det 
funde ſees, at den ham ſom Medeier af Gaarden 
No. 386 i Kronprindſesſegaden tilkommende Actieret, 
var flilt fra hans Part i Gaarden, hvilket Skridt han, 
ifølge hvad der under Sagen er in confesso, ikke paa 
nogenſomhelſt Maade har foretaget fig, ligefom og den 
ſidſtanforte, af Indſtævnte opftillede Deſtinction, ſtjon⸗ 
nes at være uden Hjemmel i Lovgivningen, og ſaameget 
mindre vil kunne afgjøre Sagen til hans Fordeel, ſom 
felve de til Citanten og hans Formand udftædte Skjoder 
omtale Bankhaftelſen ſom endnu exiſterende. Et vigtigt 
Argument for Citanten indeholdes og i den Omftændigs 
hed, at det faavel i det til ham, fom til hang Formand 
udftædte Skjode findes beſtemt, at Kjøberen fulde 
overtage og forrente den paa Eiendommen hvis 
lende Bankhaftelſe, uden at der fra Salgerens Side er 
taget nogen Reſervation med Henſyn til Actieretten; thi 
Formodningen maa være for, at Citanten, ved ſaaledes 
at overtage den ommeldte paa Eiendommen hvilende 
Byrde, tillige har villet erhverve den dertil fvarende. 
Rettighed, i hvilfen Henſeende han ei behøvede at tils 
føle nogen fpeciel Stipulation, da Bankanordningerne 
udtrykkeligen hjemle de haftelſespligtige Eiendomsbeſid⸗ 
dere Adgang til at blive Interesſenter i Banken. 

Naar Indſtævnte fremdeles har paaberaabt ſig, at 
han fornemmeligen har varet motiveret til fra Banken 
at indfrie den hans Andeel af den omhandlede Gaard 
paahvilende Bankhaftelſe, derved, at han attraaede for 
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ſammes Belob at være Actionair i Banken, da findes 
Citanten med Foie herimod at have erindret, at han 
ligeledes for en Deel har ladet fig beſtemme til at betale 
den for oftmeldte Gaard af ham erlagte Kjøbefum ved 
den Betragtning, at Actionairrettigheden efter hans 
Formening indbefattedeg under de Rettigheder, hvilfe 
han ved Kjøbflutningen erhvervede. Ligefaalidet findes 
den Omftændighed, at den til Indffævnte fra Bankens 
Side ffete Cesſion af den omhandlede Bankhaftelſesobli⸗ 
gation er tinglæft, at kunne gjøre Udflag i Sagen til 
hang Fordeel, efterdi det herved alene blev kundbart, at 
han var indtraadt i Bankens Rettigheder, men ved faas 
dan Kundgjøtelfe iøvrigt naturligviis Intet kunde afgjøs 
reg angaaende Omfanget af de Rettigheder, ſom han 
derved erhvervede. 

Forſaavidt Beſtemmelſen i Regi. 27de Juli 1818 
S$. 8 Litr. c kunde ſynes at tale til Fordeel for Inds 
ftævnte, naar det ſammeſteds hedder: ”Jøvrigt er det 
en Selvfølge, at derfom en ſaadan Obligation eller 
Quittering hav været cederet med udtrykkelig Res 
fervation af Actieret, bliver denne Net Cedenten i 
alle Maader forbeholden”, da maa det herved bemærkes, 
at dette Lovbud Intet indeholder til Afgjorelſen af det 
Spørgsmaal, i hvilket Tilfælde en ſpeciel Reſer⸗ 
vation lovligen fan tages fra Cedentens Side, for at 
Actionaivrettigheden ved Obligationens Transport fan 
afjondres fra ſamme, famt at oftmeldte Beſtemmelſe in 
specie ikke medfører, at Cieren af en Bankhaftelſes⸗ 
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obligation er berettiget til at reſervere fig famme, naar 
den haftelſespligtige Eiendomsbeſidder indfrier Obliga⸗ 
tionen fra hiin. 

Efter alt Ovenanforte, og da Indſtavnte ſaaledes 
uden Foie har vægret fig ved at imodtage den ham ved 
Obligationens Cesſion i December Termin forrige Aar 
filbudte Betaling, og følgeligen fra denne Termin ikke 
ev berettiget til Rente af Obligationen, vil Citantens 
Paaſtand, imod hvilfen ingen fpeciel Indſigelſe iøvrigt 
er fremfat, være at give Medhold, dog faaledeg, at 
Procesſens Omkoſtninger, hvilke Indſtevnte, da han 
ikke efter Citantens Opfordring har godtgjort at have 
ved lovligt Forfald været forhindret fra perfonligt Møde 
i Forligelſescommisſionen, ifølge Placat 30te October 
1798 6. 2 Litr. b, vil have at tilſvare, beſtemmes til 


25 Rbdir, Selv, hvorhos den daglige Mulct, hvoruns 


Der Indftævnte bliver pligtig at udlevere Obligationen, 
findes pasſende at kunne beſtemmes til 5 Rbolr. Sølv. 
Af den ovenmeldte Aarſag vil Indſtavnte endvidere, 
ifølge Frd. 11te Auguſt 1819, være at idømme Mulct 
for unødig Trætte til Juſtitskasſen, der efter Omſtæn⸗ 
dighederne faſtſettes til 10 Rbdlr. Sølv. 

Draecet befalede ftemplede Papiir er forbrugt. 

Thi kjendes for Ret: Indſtavnte, Galantes 
rihandler Falk Vilhelm Henriques, bør til Ci 
tanten, Kattuntrykker J. H. Ruben, under en Mulct 
af 5 Rbdolr. Sølv til Kjøbenhavns Fattigvæfens Hoved: 
kasſe, for hver Dag han fidder denne Dom overhorig, 
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imod af Citanten at erholde udbetale de af denne tilbudne 
1,361 Rboͤlr. 4 Mk. 28. vr. S., udlevere den under 
- nærværende Sag omhandlede Bankhaftelſesobligation, 
behorigen cederet og uden nogenſomhelſt Reſervation. 

Procesſens Omkoſtninger betaler Indftævnte til 
Citanten med 25 Rbolr. Sølv. 

Saa erlægger han og til Juſtitskasſen Mulct for 
unødig Trætte med 10 Rbolr. Sølv. 

At efterkommes inden 15 Dage efter denne Doms 


lovlige Forkyndelſe under Adfærd efter Loven. 
X % 


* 

Hoieſterets⸗ Dom i Sagen: 
Galanterihandler Falk Vilhelm Henriques, 
contra: 

Kattuntrykker J. H. Ruben. 

” (Affagt den Zite Januar 1838.) 

Citanten bør for Indſtevntes Tiltale i denne Sag 
fri at være, J Henſeende til Procesſens Omkoſtninger 
for Lands⸗Over⸗ ſamt Hofs og Stadsretten og den paa⸗ 
lagte Mulct bør bemeldte Rets Dom ved Magt at 
ſtande. Procesſens Omfoftninger for Hoieſteret ophæs 
ves, Til Juſtitskasſen betaler Indſtevnte 5 Rbd. Solv. 


Mo. 38. 


Ubefsiet Paaftand om at en Gag, fordi det under famme 
omhandlede Erſtatningskrav var grundet paa fors 
meentlig Forſommelſe med at lade et Skib asſurere, 
maatte, fom henhørende under Soretten, afvifes fra 
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den ordinaire Ret. Sporgsmaal om hvorvidt en Pers 
fan, til hvem det var overdraget at foranftalte en So⸗ 
asſurance tegnet, havde gjort ſig fyldig i nogen For⸗ 
ſommelſe, der maatte medføre Erſtatningspligt. 

J Sagen: 

Conſul G. Hammar og Kjøbmændene M. E. Mats 

ſon og C. Zachau af Halmſtad, 
contra: 


Grosſerer B. C. Reierſen her af Staden. 
(Afſagt den 26de Juni 1837.) 


Efter foregaaende Klage til Forligelſescommisſionen af 
Ade Februar f. A. have Citanterne, Conful G. Ham⸗ 
mar og Kjøbmændene M. E. Matſon og C. Za⸗ 
ch au af Halmſtad, ſom Eiere af det forliſte Skib Ters 
nen, ved Stævning af 19de Marts naſtefter ſaggivet 
Indſtæevnte, Grosferer B. C. Reierſen her af Sta: 
den, til at erftatte dem det Tab, han ffal have tilfoiet 
dem ved at have forfømt at beſorge Asſurancen paa for; 
nævnte Skib paa dets Reiſe fra Gothland til Gothe⸗ 
borg, hvortil han i December Maaned 1834 fra Con; 
ful Hammar havde erholdt Ordre, med 3,400 ME. 
Hamb. Be., ſamt endvidere 400 Rolr. ſvenſt Rigsgjeld 
i Bjergningsomkoſtninger for der, ſom af Skibet er 
reddet, tilligemed Renter af de nævnte Summer, 4 pCt. 
om Aaret fra Klagens Dato indtil Betaling fleer, faas 
velfom denne Sags Omkoſtninger ſtadesloſt. 
Forſaavidt nu Indſtavnte har yttret den Formes 
ning, at dette Sogsmaal, ſom hidrsrende fra Søfart 
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og in specie Asſurance, efter Beſtemmelſerne i Lovens 
4—8—1, fr. 4—6, burde have været anlagt ved denne 
Stads Soret, og han paa Grund heraf har paaſtaaet 
Sagen afviiſt og fig tillagt Koſt og Tæring, vil denne 
hans Paaſtand ſaameget mindre funne gives Medhold, 
fom der her nermeſt fun er Spørgsmaal om at afgjøre, 
hvorvidt Indftævnte har viiſt en ſaadan Forſommelſe i 
Udforelſen af en ham overdragen Commisſion, at der af 
denne Aarſag fan paahvile ham nogen Erſtatningsfor⸗ 
pligtelfe, og Sager af flig Natur ikke ere undtagne fra 
at behandles ved de almindelige Domſtole. Hvad ders 
næft Sagens Realitet betræffer, da fremgaaer det af de 
fremlagte Documenter, i Forbindelfe med de iøvrigt 
under Proceduren fremkomne Oplysninger, at Conſul 
Hammar ved SÉrivelfe af 19de December 1834 har 
anmodet JIndftævnte om, hos folide Asſurandeurer her 
i Staden at beſorge Sluppen Ternen, der fom der i en 
Efterſtrift hedder, var lykkelig ankommen til Gothland 
og derfra beſtemt at ſeile med en Ladning Kalk til Go⸗ 
thenborg, med Rettighed til at anløbe og udlosſe i 
Halmſtad, forſikkret for 3,400 ME. Hamb. Be. til en 
YWræmie, fom det videre i Efterffrifcen hedder, af i det 
hoieſte 4 å 5 pCt.; hvorhos det i berørte Sfrivelfe 


fremdeles tilfoies, at derſom en flig Forſikkring ikke kan 


opnaaes, bedes ſtrax det Indlagte befordret til S. & B. 
Rooſen i Hamborg, men hvis Asſurancen tegnes i 
Kjøbenhavn, det indlagte Brev til Rooſen annulleret 
eller tilbageſendt. Dette Brev ankom her til Staden 
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med Poſten Loverdagen den 20de December 1834, men 
efter hvad Indſtevnte under Proceduren har avanceret, 
er det førft kommet ham tilhænde Søndagen den 21de 
famme Maaned, ſtjondt han har indrømmet, at det 
muligen fan være blevet afleverer af Poſtbudet paa hans 
Bopæl den foregaaende Loverdag Aften. J Svarſtri⸗ 
velfe af 21de famme Maaned erfjendte Indftævnte at 
have famme Dag modtaget den ommeldte Skrivelſe, 
yttrende, at det var ham kjart at erfare Skibets lykke— 
lige Ankomſt til Gothland, da han næften betvivlede, at 
Asſurancen efter Opgivende havde været at vente enten 
i Kjøbenhavn eller Hamborg, og tilføiede, at Brevet 
til Rooſen annullerede han eller ſendte tilbage, men 
at han, da det var Helligdag, ei endnu kunde melde om, 
hvorvidt den opgivne Asſurance fra Gothland til Go⸗ 
thenborg var at effectuere, hvorom han altſaa næfte Poſt 
fulde meddele det Fornodne. Saaledes fom det alles 
rede i denne SÉrivelfe er antydet, foretog Indſtæevnte 
om Søndagen intet SÉridt for at erholde Skibet fors 
fiftret, men næfte Mandag henvendte han fig i denne 
Anledning til Søasfurance:Compagniet her i Staden, 
og da han her erholdt Afflag, forføgte han at erholde 
Asſurance tegnet hos de herværende private Asſuran⸗ 
deurer, idet han endnu ſamme Dag paa Borſen herom 
henvendte fig til Asfurancemægler Hvidt, der imids 
lertid erklærede, at han intet Svar den Dag kunde med⸗ 
dele, fordi han ikke havde fine Bøger over de befigtigede 
Skibe paa Borſen, og næfte Dag tilfjendegav, at han, 
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efter hvad Bøgerne indeholdt, meget betvivlede, at As⸗ 
furancen vilde blive tegnet, men lovede dog, efter Ind 
ſtevntes Anmodning, herom at indhente de Committe—⸗ 
redes Beſtemmelſe, hvilken førft den følgende Dag, alt⸗ 
faa om Onsdagen den 2Ååde December, blev meddeelt 
Yndftævnte og gif ud paa, at Asſurandeurerne ikke 
vilde overtage den omhandlede Rifico. Førend Ind; 
ſtevnte imidlertid med den næfte Poft, der afgik her fra 
Staden til Hamborg Løverdag Aften den 27de Decems 
ber, kunde affende det med Conful Hammars Skri— 
velfe af 19de December modtagne, til Rooſen i Sams 
borg, i Tilfælde at Asſurancen ikke her i Staden effecs 
tueredes, beſtemte Brev, erholdt han fra Conful Hams 
mar en Skrivelſe af 26de December, hvori denne 
blandt andet i en Efterſkrift yttrer, at derſom hans fors 
rige Brev til S. B. Rooſen er tilfæde endnu og 
ingen Forſikkring gjennem Indſtavnte beførget, vil dets 
Affendelfe nu være overflødig, medens Indlagte optager 
ſamme Asſurance, og derhos tilfoier, at der, hvis Ads 
furance endnu ei er tegnet, ikke maa noles et Hieblik 
med indſluttede Brevs Affendelfe, og at det ikke er værd 
at vente paa Forandring hos Kjøbenhavns Asfurans 
deurer. Som Følge heraf tilbageholde Indftævnte det 
fra Conful Hammar med Skrivelſen af 19de Decems 
ber overfendte Brev til Rooſen, og lod derimod det i 
Skrivelſen af 26de December indlagte Brev til bemeldte 
Rooſen afgaae med Poften den 2'7de December herfra 
til Hamborg; men da dette Brev ankom til denne Stad, 
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havde man allerede ſammeſteds Kundffab om, at Skibet 
Ternen paa dets Reiſe fra Gothland til Gothenborg 
var forliiſt, og der kunde ſaaledes iffe længere være 
Sporgsmaal om at fane dette Skib asſureret. 
Citanterne have nu formeent, at Indftævnte med 


"en hølft uforſvarlig Langſomhed har røgtet det ham 


overdragne Hverv, idet han nemlig deels har ladet Son⸗ 
dagen hengaae uden af gjøre noget Forſog paa at erholde 
Asſurance tegnet, ffjøndt denne ogſaa om Helligdagene 
fan tegnes hos de private Asſurandeurer, og deels i 
ethvert Fald burde have draget Omforg for at erholde de 
herværende Asſurandeurers endelige Svar faa betimelig, 


. at han, i Tilfælde at dette blev benegtende, kunde med 


Den om Tirsdagen den 23de December herfra til Ham⸗ 
borg afgagende Poſt affende det til Rooſen beſtemte 
Brev. Men at Indfævnte ikke ſtrax om Søndagen 
føgte at fane Skibet forſikkret, fan ſaameget mindre 
lægges ham til Laft, ſom det udtrykkelig var paalagt 
ham at foranftalte Asſurancen tegnet hos ſolide Asſu—⸗ 
randeurer, og han, efter fit Opgivende, juft herved har 
ladet fig beſtemme til førft at henvende fig til det octroie⸗ 
rede Soasſurance Compagni, med hvis Garanti han, 
efter hvad han fremdeles har bemærket, antog, at hans 
Committent bedſt vilde væse tjent, og at han ikke under 
de Forhandlinger, fom firar derpaa fandt Sted mellem 
ham og de herværende private Asſurandeurers Agent, 
foreffrev denne en ſaadan peremtoriſk Friſt, at han i 
Nagtelſestilfelde kunde affende Brevet til Ro oſen 
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med den til Hamborg den 23de December afgaaende 
Poſt, ffjønnes ikke heller at kunne paadrage ham noget 
Anfvar, |fiden han ikke fan figes at have tilfidefat den 
ham i Skrivelſen af 19de December givne Ordre, der 
ganer ud paa, at han førft og fremmeft fulde fee at 
fane Asſurance tegnet i Kjøbenhavn, og forſt naar 
bette ikke kunde ſkee, da ſtrax affende det inds 
lagte Brev til Hamborg, fan at det ingenlunde er gjort 
ham til Pligt, at fremfende det titnævnte Brev med den 
næft, efter dets Modtagelſe, herfra Staden til Hams 
borg afgaaende Poft, uden Henſyn til om de med Asſu⸗ 
randeurerne her i Staden indledte Underhandlinger vare 
tilendebragte eller ikke, men det meget. mere er paalagt 
Fam førft da at affende det, naar han ikke her 
funde opnaae Asſurancen tegnet, hvilfet ikke 
vifte fig førend efter Poſtens Afgang den 28de Decem⸗ 
ber. Indftævnte har derhos under Proceduren avan⸗ 
cevet, uden at denne hans Yttring har møde nogen fpes 
ciel Modfigelfe, at han har urgeret paa at erholde Asſu⸗ 
randeurernes endelige Beſlutning fnareft muligt med⸗ 
deelt, og det fan ſaameget mindre tilregnes ham, at 
han ikke har forelagt dem nogen peremtoriff Frift, inden 
hvilfen denne flulde afgives, ſom en flig Fremgangs⸗ 
maade efter det nys Anførte ikke var ham foreffrevet, 
og han ſaaledes funde finde det tvivlfomt, om han her⸗ 
ved vilde handle é fin Committents Interesſe. Vel have 
Citanterne erindret, at Indſtavnte felv i fin Svarffris 
velfe af 9de December Har yttret Tvivl om, at Asſu⸗ 
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rancen var at vente enten her eller I Hamborg, og at 
han derfor ſaameget mere var opfordret til ſtrax at 
affende det, til hans Omſorg anbetroede Brev til Ro o⸗ 
fen, men, foruden at det af den Forbindelfe, Hvori 
hiin Yttring er brugt, fremgaaer, at Indftævnte har 
tænft fig den ſtorre Rifico, fom vilde have fundet Sted, 
hvis ikke Skibet, ſaaledes fom i Efterſkriften var meldt, 
havde naaet Gothland, er det ogſaa med Foie fra Ind: 
ſtevntes Side bemarket, at man ikke ønffede at erfare 
hans individuelle Formening om Asſurancens Ivark⸗ 
fættelighed, men derimod forlangte Asſurandeurernes 
beftemte Erklæring, om de vilde paatage fig den omhand⸗ 
lede Riſieo. Naar dernaſt Citanterne have paaberaabt 
dem et af dem erhvervet, under Sagen fremlagt, Res 
fponfum fra Committeen for Grosſerer-Societetet her i 
Staden, hvorefter den Kjøbmand, der af en af fine 
Correfpondenter ev bleven anmodet om at beførge en 
Asfurance tegnet, i Almindelighed uden Ophold bør 
træffe de i denne Henſeende fornødne Foranſtaltninger, 
og med forſte Poſt efterat han er underrettet om, 
at Asfuranten ikke her fan effectueres, affende det ham, 
for det Tilfælde, at Asſurancen ikke her fan tegnes, til 
Beſorgelſe til et fremmed Sted anbetroede Ordrebrev, 
ſees det let, at dette Reſponſum ikke med nogen Foie 
fan paaberaabes imod Indſtævnte, ſiden det, ifølge 
hvad der ovenfor ev anført, ikke fan antages, at Ind⸗ 
ftævnte har gjort fig ffyldig i noget Ophold med at føle 
de fornødne Foranftaltninger til at erholde Skibet fovs 
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ſikkret, og han, efterat være underrettet om at 
Asſurancen ikke her kunde effectueres, ſtrax 
med førfte Poſt har været beredt paa at afſende det 
omhandlede Brev, og heri fun er bleven hindret ved 
Den imidlertid fra hans Committent indlobne Modordre. 
Det ſtjonnes ſaaledes ikke, at Indfævnte har gjort fig 
ſtyldig i noget ſaadant Forhold, der kunde forpligte ham 
til at præftere den omhandlede Erſtatning, og han vil 
følgelig, uden at det bliver nødvendigt at prøve de iov⸗ 
rigt fra hang Side paabergabte Frifindelfesgrunde, for 
Citanternes Tiltale i denne Sag være at frifinde. 

Procesſens Omkoſtninger blive efter Omfændighjes 
derne at ophæve. 

Det til Sagen henhørende ftemplede Papiir er 
vigtige forbrugt. 

Thi kjendes for Ret: Indfævnte, Groſſerer 
B. C. Reierſen her af Staden, bør for Tiltale af 
Citanterne, Conful G. Hammar og Kjøbmændene 
M. E. Matſon og C. Zachau af Qalmftad, i denne 
Sag fri at være. 

Procesſens Omkoſtninger ophæves. 


No. 39. 


Den, der har ordineret et Parti Varer og modtaget ſamme, 
men paaftaaer, at de ikke fvare til de af ham beſtilte, 
og at han iffun har modtaget dem til Sikkerhed for et 
forſtrakt Laan, er pligtig at føre Bevifet herfor. 
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J Sagen: 
Kjøbmand €. J. Kull, 
contra: 
Tommerhandler A. G. JIverſen. 
(Afſagt den 26de Juni 1837.) 


Indſtævnte, Tommerhandler A. G. Iverſen, der 
under nærværende Sag ſoges til at betale for til ham 
indkjobte og leverede, famt af ham imodtagne 80 Styk⸗ 
fer Fyrreſpiir, et Reſtbelob af 260 Rbolr. Sedler, med 
Renter heraf fra Klagens Dato den 19de Juni fidfts 
leden, og Sagens Omkoſtninger ſtadesloſt, har erkjendt, 
at han ved Skrivelſe af 24 Marts 1831 har anmodet 
Citanten, Kjøbmand C. J. Kull, om paa fin Reife 
i Sverrig at indkjobe til ham 100 Stkr. Fyrreſpiir, 
22 Alen, 7 à 8 i Rod, 6å 7 Top, lige og nogenlunde 
frie for Knafter, til en Priis af 4 à 5 Rbolr. pr. Stk., 
at levereg her i Staden i Løbet af Sommeren, og ders 
hos indrømmet, at der ifølge denne Ordination, ſom 
Citanten i Svarfkrivelſe af 29de ſamme Maaned paatog 
ſig at efterkomme, er i de forſte Dage af September 
1831 her til Staden ankommet et Parti af 80 Stkr. 
Fyrreſpiir, men han har anført, at disfe ikke i Bonitet 
og Dimenfion fvarede til hvad der af ham var opgivet ; 
at desaarſag Kjobet ikke kom i Stand, og at han et 
heller imodtog de ommeldte Fyrreſpiir fom fin Eiendom, 
ſtjondt han dog har vedgaaet, at de frar efter ere 
blevne ham overleverede for at tjene til Sikkerhed for et 
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Citanten forſtrakt Laan af 140 Rbolr. Sedler. Citan⸗ 
ten har derimod nægtet, at der fra Yndftævntes Side 
er ffeet nogen Udſattelſe med Henſyn til de omhandlede 
Fyrrefpiirs Beffaffenhed, og har derhos yttret, at Ind⸗ 
fiævnte ſtrax efter at disſe Fyrreſpiir vare udffibede af 
Fartoiet, hvori de havde været indladede, har imodtaget 
famme, og i Afdrag paa Kjøbefummen 400 Rbdlr. 
erlagt 140 Rbdir., far at endnu de paaftævnte 260 
Rbolr. reſtere. Ifølge hvad der, efter den ovenfor 
givne, Fremſtilling, maa mellem Parterne anſees at være 
in confesso, maatte det være Indftævntes Sag, naar 
han paa Grund af de ordinerede og overfendte Varers 
Beſkaffenhed ikke antog, at der paahvilede ham nogen 
Forpligtelſe til at opfylde det indgaaede Kjob, da at 
ſikkre fig Beviſet for at de afſendte Varer ikke ſvarede til 
de af ham beftilte, og naar han ikke deftomindre ſtrar 
efter imodtog disſe, maatte han naturligviis i høj Grad 
være opfordret cil at førge for, at han i paakommende 
Tilfælde noiagtigt kunde oplyfe, af hvilken Aarſag denne 
Modtagelſe var feet, og at den in specie iffe havde 
fin Grund i det affluttede Kjob. Men det er fan langt 
fra at Indftævnte har tilveiebragt ſaadanne Beviislighe⸗ 
der, at det meget mere gjentagende er under Proceduren 
fra Citantens Side asfereret, at den af ham meddeelte 
ſtriftlige Tilfaaelfe for Modtagelſen af de ovenfor oms 
meldte 140 Rodlr. udtrykkelig indeholdt, at denne Be⸗ 
taling var erlagt a conto paa Kjøbefummen for de 80 
Fyrreſpiir, og han har i Forbindelfe hermed provoceret 
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Yndftævnte til at fremlægge denne Tilftaaelfe, ſaavelſom 
en ham tilftillet Skrivelſe, der ligeledes nærmere ffal 
kunne oplyſe Parternes Mellemværende, og naar Ind⸗ 
ftævnte, næft af benægte Rigtigheden af Citantens fors 
anførte Asſertum, iøvrigt har undflaaet fig for at efter⸗ 
komme den flete Provocation, fordi han ikke fTal være i 
Beſiddelſe af, eller dog ikke kunne finde de forommeldte 
Documenter, man det herved bemarkes, at in specie 
det førfte af disfe maatte være af færdeles Vigtighed for 
Indſtavnte, fiden det indeholde Beviſet for hvad han til 
Citanten. havde betale; Hvortil kommer, at det af de 
ellers fra hans Side fremlagte Documenter ſees, at han 
endog pleier at opbevare de ham meddeelte qvitterede 
Regninger. Efter disſe Omftændigheder vil Indfævnte 
ikke kunne tillægges den af ham paaſtaaede Frifindelfe, 
hvorimod Citantens Paaftand bliver at tage til Følge, 
ſaaledes at Procesſens Omkoſtninger, ſom Indftævnte 
vil have at tilfvare, beſtemmes til 25 Rbdir. Sølv. 
Citanten og Indftævnte ville hver iſer være at forelægge 
en Frift af 8 Dage til at foranftalte afſtrevet paa behøs 
rigt (templet Papiir, Førftnævnte det under 6te Marts 
dette Aar fremlagte Connosſement, og den under 10de 
April ſamme Aar fremlagte Verel, og Sidftnævnte den 
under 20de Marté fidftleden irettelagte Tilftaaelfe, ſaa⸗ 
velfom hang den 8de Mat næftefter fremlagte Indlæg; 
iovrigt er det til Sagen henhørende ſtemplede Papiir 
rigtigt forbrugt. 
Juridiſt Tidsſtrift, 34 Bb. Aa 
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Thi Éjendes for Ret: Indftævnte, Tømmers 
handler A. G. Iverſen, bør til Citanten, Kjøbmand 
C. J. Kull, betale de panftævnte 260 Rbolr. Sedler, 
med Nenter heraf, 4 pCt. om Aaret, fra den 19de Fa: 
nuar dette Aar indtil Betaling ffeer, ſamt denne e Sagé 
Omkoſtninger med 25 Rbodlr. Sølv. 

At efterkommes inden 15 Dage efter denne Doms 
lovlige Forkyndelſe under Adfærd efter Loven. 

Citanten og Indſtavnte forelægges hver ifær en 
Friſt af 8 Dage fra denne Doms Affigelfe til at foran⸗ 
ftalte afſtreven paa behørigt ſtemplet Papiir, Forſt⸗ 
nævnte det under Gte Marts dette Aar fremlagte Con: 
nosſement, og den under 10de April famme Aar frem⸗ 
lagte Verel, og Sidfitnævnte den under Mde Marts 
ſidſtleden irettelagte Tilſtaaelſe, faavelfom hans den 8de 
Mat næftefter fremlagte Indlæg. 


No. 40. 
Arbitrair Straf for morderiſt Overfald. 
J Sagen: 
Sancelliraad og Procurator Del banco, ſom Actor, 
contra: 
Arreſtanten, Knud Nielſen af Langee. 


(Affagt den 27de Juni 1837.) 


Det ev under nærværende, i forſte Inſtants inden Bas 
roniet Schelenborg Birketing af Underdommeren med 
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tiltagne Meddomsmænd paadomte Sag, hvorunder Ars 
reſtanten, Knud Nielfen af Langøe, der forhen ved 
Baroniet Schelenborgs Birketingsdom af 12te Decem⸗ 
ber 1835 har været ſtraffet for Tyveri, actioneres for 
morderiff Overfald paa hans Medtjenerffe hos Gaards 

fæfter Hans Larfen af Langse, Pigen Johanne 
Hansdatter, ſamt for Tyveri, ved egen Tilftaaelfe 
af Arreſtanten, der beftyrfes ved Sagens øvrige Om: 
ſtendigheder, beviiſt, ar Arreſtanten, da han Søndag 
Aften den 22de Januar d. A. fulgte bemeldte Jos 
hanne Hansdatter hjem fra Stubberup, hvor hun 
" Havde været i Beſog, og hun paa Veien beklagede fig 
for ham, at hun ikke vidſte, Hvor hun fulde hen til 
Sommer, naar hun ffulde gjøre Barfel med det Barn, 
ſom Arreſtanten havde avlet med hende, har fattet den 
Beſlutning at ville behandle hende faaledes, at det 
Foſter, hvormed hun var fvanger, og om hvilket det . 
efter Johanne Hansdatters Yttring til ham, var 
ham bekjendt, at der havde viiſt Tegn til Liv, kunde 
blive dræbt, og at han til den Ende, under Foregivende 
at de vilde følges ad til hang Familie i Mefinge, fik 
hende til af følge med fig et Stykke hen paa Maren 
bag nogle Banker, hvor han pludfeligt gav hende et 
Slag i Hovedet med en medhavende Tjorneſtok, og da 
hun ikke faldt ved førfte Slag, atter bibragte hende et 
Slag i Hovedet og i det ſamme ffjød hende om med 
Handerne, hvorpaa han flere Gange fparfede hende 
med fine jernbeflagne Træffo, deels i Hovedet, deels 
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paa andre Steder af Legemet, uden at han i Mørfet 
funde fee hvor disſe rammede hende; hvorhos han dog 
har vedgaaet, at det var hang Henſigt aft ramme hende 
paa Maven, for derved at bevirke Foſterets Død. 
Arreſtanten, ſom forklarer derpaa af være bleven 
forffræftet over fin Gjerning, faftede nu fin Kjep bore, 
og begav fig til er Gilde i Bogenſe, efterladende Jos 
hanne Hansdatter i en bevidſtlos Tilſtand, uden 
at vide om hun var levende eller død. Efter nogen 
Tids Forløb fom Johanne Hansdatter til fig felv 
. ågjen og begav fig med megen Moie omfider til det Huus 
i Stubberup, hvor hun havde været i Beſog, hvor hun 
ankom, efter hvad hun troer, omtrent halvanden Time 
efterat hun Havde forladt det, med Anſigtet tildakket 
med ſtorknet Blod, og derpaa ſtrax foges under Kuur 
af Diftrictslægen, Ved det af denne, i Forbindelfe med 
Stiftsphyſicus, over hende optagne Syn, er det befuns 
det, at hun havde 5 Saar, deels i Hovedet, deels i 
Anfigtet, hvoraf 2 vare penetrerede lige indtil Hjerne⸗ 
ffallen; et var bibragt hende mellem begge Hinene paa 
den overſte Deel af Naſen, hvorved ſamme var klovet i 
2 Spalter; et var tilfoiet hende i den højre Tinding, 
og trængt ind til Tindingbenet, ſamt et bibragt hende 
paa Øret, hvorved Ørebruffet var løgnet og et Stykke 
af Ørelæben bortrevet. Ligeledes befandtes det at Hun 
var frugtfommelig, ſamt at Foſteret havde Liv og at 
dette maatte have været Tilfældet, da Overfaldet ſtete. 
Skjondt Patientinden ikke for Hieblikket befandtes i 
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Livsfare, yttrede dog Lægerne, at den hende tilfølede 
Mishandling i Fremtiden muligen kunde have ffadelige 
Følger, og at det et heller for Tiden [od fig beſtemme, 
hvorvidt ſamme kunde have nogen ſtadelig Indflydelſe 
paa Foſteret. 

Under Sagens Drift her for Overretten, hvor den 
har været fat i Bero, indtil Johanne Hansdatter 
havde gjort Barſel, og det maatte vife fig, Hvorvidt den 
hende af Arreſtanten tilfølede Mishandling maatte have 
nogen Indflydelſe paa hendes og Fofterets Helbred og 
Liv, er det imidlertid oplyſt, at hun den 2den Junt 
d. A., uden noget ufædvanligt Tilfælde, har født et 
levende velffabt og fuldbaaret Barn, uden at enten dette 
eller Moderen bære Spor af den Sidſtnavnte under 
Svangerffabet tilfoiede Vold. 

Hvad nu den Straf angaaer, hvormed Arreſtanten 
for ovennævnte Voldsgjierning vil blive af anſee, da 
ffjønnes ſamme, uagtet ei alene Overfaldet felv er udført 
"med Overlæg, idet Arreſtanten under et opdigtet Fore⸗ 
givende har ført. Johanne Hansdatter bore fra 
Veien hen paa et afſides liggende Sted, for der ac 
funne udføre fit forbryderiffe Forſet, men han tillige 
dermed har forbundet den Henſigt at mishandle Jos 
hanne Hansdatter ſaaledes, at hendes Fofter ders 
ved kunde blive dræbt, med Henſyn til Lovgivningens 
Grundſetninger, in specie Regi. 21de November 1810 
§. 41, dog ei at kunne blive at faftfærte efter Lovens 
6—6—22, jfr. med Frd. 4de October 1833 $. 14, 
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hvorimod Arreſtanten vil blive at anfee med en efter 
Analogien af foranførte Lovfteder, jfr. med $. 9 i Frd. 
Ade October 1833, læmpet Straf, der efter Omſtæn⸗ 
dighederne ſtjonnes at kunne faftfættes til 12 Aars 
Faſtningsarbeide, hvorunder den Straf, Arreſtanten 
for de af ham forovede Tyverier har forffyldt, tillige er 
indbefattet. i 

J Henſeende til den idømte Erſtatning og Actios 
nens Omfoftninger vil Underretsdommen være at ftads 
fæfte, dog ſaaledes, at Arreſtanten endvidere vil have at 
udrede de med Johanne Hansdatters Kuur og 
Pleie medgaaede Omkoſtninger, til Beløb 28 Rboͤlr. 
1Mk. 9 f. S. og T., ſamt at det Procurator Storch 
af Odenſe, ſom Defenſor ved Underretten, tillagte Sas 
lair af 10 Rbollr. Sølv bliver af nedfætte til 4 Rbolr. 
Sølv. Saa vil Arreftanten og have at betale Actor 
her for Retten, Cancelliraad og Procurator Delbanco, 
Salair, der fljønnes at kunne faftfættes til 8 Rboͤlr. 
Sølv. 

Sagens Behandling i førfte Inſtants og den befas 
lede Sagførelfe for begge Retter har været lovlig. 

Thi fjendes for Ret: Arreſtanten, Knud 
Nielſen af Langøe, bør henfættes til Feſtningsarbeide 
i 12 Aar. J Henſeende til den idømte Erſtatning og 
Actionens Omkoſtninger bør Birketingsdommen ved 
Magt at ſtande, dog ſaaledes, at Arreſtanten endvidere 
bør udrede Omkoſtningerne paa Johanne Hansdat⸗ 
ters Kuur og Pleie med 28 Rbolr. 1 ME. 95. S. og T., 
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famt at det Procurator Stord ved Underretsdommen 
tillagte Salair nedfættes til 4 Rbolr. Sølv. J Salair 
til Actor her for Netten, Cancelliraad og Procurator 
Delbanco, betaler Arreſtanten 8 Rbdlr. Sølv. 

Den idømte Erſtatning at udredes inden 8 Uger 
efter denne Doms lovlige Forkyndelſe og det Hvrige at 
efterkommes under Adfærd efter Loven. 


* % 
3 


Soieſterets⸗Dom, affagt den 28de Auguſt 1837. 


Lands⸗Over⸗ famt Hof⸗ og Stadsrettens Dom bør 
ved Magt at ſtande. J Salarium til Etatsraad Spos 
von for Hoieſteret betaler Tiltalte 10 Rbolr. Solv. 


No. 41. 


En Perſon, der havde borttaget nogle i et naflaaſet Verk⸗ 
fted, Hvortil der var Indgang fra det Værelfe, hvori 
han logerede, beroende Effecter, anſeet ſom Tyv. Den, 
der lader fig beværte med hvad han veed er kjobt for 
Penge, fom ere erholdte I Betaling for ſtjaalne Kofter, 
gior fig ſtyldig i Haleri. 


J Sagen: 
Procurator Bang, ſom Actor, 
contra: 


Arreſtanterne Theodor Daniel Ludvig Gjemſee 
og Andreas Chriftian Jacob Homberg, 
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famt de Tiltalte Marie Eliſabeth Ridter, 
Malerſvend Schreders fraſtilte Huſtru, Mas 
rie Dorthea Richter, Jens Chriſtian Wil—⸗ 
helm Jenſen og Jernhandler Andreas Han⸗ 
ſen. 

(Afſagt den 1fte Juli 1837.) 


Arreſtanten Theodor Daniel Ludvig Gjemſoe 
er under nærværende; Sag ved egen Tilftaaelfe og øvrige 
oplyſte Omftændigheder tilſtræekkeligen overbeviiſt at have, 
deels felv, deels ved Arreſtanten Homberg, borttaget 
og folgt endeel til 15 Rbdoilr. vurderet gammelt Jern, 
fom tilhørte hans Vært, Sadelmagerfvend Amſel 
Mener, Vel er det nu oplyſt, at det omhandlede Jern 
beroede i et uaflaaſet Varkſted, hvortil der var Indgang 
fva det Værelfe, hvori Arreftanten logerede, men denne 
Omſtæandighed fan ſaameget mindre komme Arreſtanten 
tilgode, ſom Afbenyttelſen af Varkſtedet, hvori intet af 
hans Toi befandt ſig, end ikke var ham overdraget, og 
da det derhos ikke ffjønnes, at Jernet forovrigt var af 
Eieren anbetroet ham paa nogen ſaadan Maade, at han 
kunde figes at have have det i fit Varge eller herfor at 
have været anfvarlig, maa den ſtedfundne Borttagelſe af 
bemeldte Jern betragtes fom Tyveri, Dernaſt er 
bemeldte Arreſtant endvidere figtet for at have gjort fig 
føyldig i bedragelige Forhold ved at fælge en Seng, ſom 
han ffal have laant af fornævnte Meyer, men da 
Arreſtanten ſtadigen har paaftaaet at have kjobt denne 
Seng af Mener, hvilfet Foregivendes Rigtighed 
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beftyrfes ved den af Tiltalte Schroder afgivne For⸗ 
klaring, ſtjonnes der ikke at være tilftræffelig Anledning 
til, hvad denne Deel af Sagen angaaer, at idømme 
ham nogen Straf. Derimod vil Arreftanten, der ved 
Kjøbenhavns Politirets Dom af 17de Mai 1823 har 
for Uorden og Slagsmaal været anſeet med Fangſel paa 
Vand og Brød i 48 Timer; ved famme Rets Dom af 
2'7de September 1826 for utilbørlig Opførfel mod Ops 
ſigtsbetjente med Fængfel paa Vand og Brød i 8 Dage, 
og ved ſamme Rets Dom af 11te Auguft 1827 for Ops 
fætfighed mod Vagten med Fangſel paa Vand og Brød 
i 4 Gange 5 Dage, men iøvrigs ikke har været dømt 
for nogen Forbrydelfe, nu for det ommeldte af ham 
forøvede Tyveri være af anſee med Straf efter Fed, 
20de Februar 1789 $. 1, cfe. Frd. 12te Juni 1816, 
hvilken Straf findes at kunne beſtemmes til Fangſel 
paa Vand og Brød i 6 Gange 5 Dage. 

Hvad dernæft angaaer Arreftanten Andreas 
Chriſtian Jacob Homberg, da maa han ved egen 
Tilftaaelfe og øvrige oplyſte Omftændigheder anſees overs 
beviift at have været Arreſtanten Gjemføe behjelpelig, 
deels med at borttage og deels med at fælge endeel af 
det ovenanførte gamle Jern, ſtjondt Han vidfte at 
Gjemføe ingen Ret Havde til af disponere derover. 
Vel har Arreſtanten fenere under det i Criminelkammeret 
optagne Forhør forandret fin tidligere afgivne Forkla— 
ring derhen, at Gjemſoe havde foregivet, at dette 
Jern tilhørte ham og Meyer i Forening, og at han 
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vilde indeſtaae Arreſtanten for, at han ikke fulde komme 
i nogen Forlegenhed ved at fælge det, men ligefom 
Gjemf øge har benægtet at have udladt fig ſaaledes til 
Arreſtanten, ſaaledes vil der ifølge L. 1—15—41 faa 
meget mindre kunne tages noget Henſyn til denne foran: 
drede Forklaring, fom denne ikke iøvrigt findes beſtyrket 
ved noget Datum, Arreſtanten, der ikke findes forhen 
at have været tiltalt eller ſtraffet, vil følgeligen, efter 
hvad der alt tidligere for Gjemføes Vedfommende er 
bemærfet angaaende Beffaffenheden af den ſtedfundne 
Borttagelfe, i Medhold af L. 6—17—3, ligeledes være 
at dømme fom Tyv, og ffjønnes den Straf, han faas 
ledeg bliver at idemme, i Overeenéftemmelfe med Frod. 
20de Februar 1789 6. 1, efr. Frd. 12te Juni 1816, 
pasſende at kunne faftfættes til Fangſel paa Band og 
Brød i 4 Gange 5 Dage. 

Fremdeles ere under nærværende Sag de Tiltalte, 
Marie Eliſabeth Richter, Malerfoend Schrs— 
ders fraffilte Huſtru, og Marie Dorthea Rich— 
ter, overbevifte at have ladet fig tractere af Gjemſoe 
med Brandeviin, m. m., ſom de vidſte at han havde 
kjobt for de Penge, han havde erholdt ved at fælge det 
Jern, han havde borttaget fra det ovennævnte Varkſted. 
For dette Forhold ville de Tiltalte, af hvilfe den Førfte 
ved Kjøbenhavns Politirets Dom af 11te Auguſt 1827 
har været anfeet med Fangſel paa Vand og Brød i 6 
Dage for at have ophidſet Arreſtanten Gjemfse til 
at modſatte fig Vagten, og den Sidſtnavnte ikke befins 
des forhen at have været tiltalt eller ftraffet, naar und⸗ 
tages, at hun ved Kjobenhavns Politirets Domme af 
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19de April 1826, 7de Juli 1830 og 30te November 
1831 har for Losagtighed været anſeet deels med fimpelt 
Fangſel paa fædvanlig Fangekoſt, deels med Fængfel 
paa Vand og Brød, være af anfee med Straf efter 
ørd. 20de Februar 1789 $. 7, hvilken Straf efter Om⸗ 
ftændighederne bliver at beſtemme for enhver iſar til 
Fangſel paa Band og Brød i 5 Dage. 

Hvad dernæft angaaer Tiltalte Jens Chriſtian 
Wilhelm Jenfen, der ved egen Tilgaaelfe er over; 
beviiſt at have afkjobt Arreſtanterne endeel af det omhand⸗ 
lede gamle Jern, da vil han vare at anſee med Mulct 
for ulovlig Handel, overeensſtemmende med Fed. 2'7de 
Juli 1742, efr. Reſcr. 31te Juli 1744, og findes 
denne Mulct efter Omftændighederne at kunne beſtem⸗ 
mes til 2 Rbdlr. Sølv. | 

Endeligen tiltales under nærværende Sag Jern⸗ 
… handler Andreas Hanſen for ligeledes at have. 
afkjobt Arreſtanterne endeel af bemeldte Jern, men han 
ev ikke imod fin Benagtelſe bleven overbeviiſt ſaadant, 
og vil derfor blive at frifinde for Actors Tiltale i denne 
Sag. 

Da Sadelmagerfvend Mener har renunceret paa 
Erftatning med Henſyn til de ham fravendte Kofter, 
bliver Intet i faa Henſeende at paakjende. 

Hvad derimod Actionens Omkoſtninger angaaer, 
blive disſe, derunder indbefattet Salair til Actor, Pro⸗ 
curator Bang, med 8 Rbdlr. Sølv, at udrede af 
Arreſtanterne, een for begge og begge for een, faaledes, 
at de Tiltalte Marie Eliſabeth Richter, Schro— 
ders fraffilte Qufru, Marie Dorthea Richter 


eg Jens Chriſt ian Wilhelm Jenſen, enhver 
fer fit Vedfemmente, folidariff med Arreſtanterne tils 
frare Actienens Omfofninger, og at de tvende forſt⸗ 
nævnte Tiltalte ligeledes hver for fig, men in solidum 
med Arreſtanterne, erlægge Deel af Actors Salair. 

Den befalede Sagforeiſe har været lovlig, hvilket 
og atteſteres om Sagens Behandling, forfaavidt ſamme 
ifølge Reſct. 12te Guni 1807 henhorer under denne 
Rets Bedommelſe. 

Thi fjendes for Ret: Tiltalte Jernhandler 
Andreas Hanſen bør for Actors Tiltale i denne 
Sag fri at være. 

Arreſtanterne Theodor Daniel Ludvig Gjems 
-fse og Andreas Chriſtian Jacob Homberg, 
famt de Tiltalte Marie Eliſabeth Richter, Mas 
lerfoend Schroders fraffilte Hufru, og Marie 
Dorthea Richter, bør henſettes i Fangſel paa 
Vand og Brød, den Forſte i 6 Gange 5 Dage, den 
Anden i 4 Gange 5 Dage, og den Tredie og Fjerde 
hver i 5 Dage. Tiltalte Gens Chriſtian Wils 
heim Jenſen bør til Kjobenhavns Politikasſe bøde 
2 Rodir. Sølv. 

De af Actionen lovlig flydende Omtoſtninger, der⸗ 
under indbefattet Salair til Actor, Procurator Bang, 
med 8 Rbolr. Sølv, udrede Arreſtanterne een for begge 
og begge for cen, ſaaledes, at de Tiltalte Marie Eli: 
ſabeth Richter, Malerfvend Schrsoders fraffilte 
Huſtru, Marie Dorthea Richter og Jens Chri— 
ftian Wilhelm Jenſen, enhver for ſit Vedkom⸗ 
mende, folidariff med Arreſtanterne tilfoare Omkoſtnin⸗ 
gerne, og at de tvende førftnævnte Tiltalte ligeledes 
hver for fig, men in solidum med Arreftanterne, 
erlægge I Deel af Actors Salair. 

Den idømte Mulct at udredes inden 15 Dage efter 
denne Doms lovlige Forkyndelſe og det Øvrige at efter; 
kommes under Adfærd efter Loven. 
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Kongelige Lands⸗Over⸗ ſamt Hof⸗ og 
Stads-Ret i Kjobenhavn. 


No. 1. 


Straf efter Frd. Ade October 1833 $. 29, efr. Frd. 4de Au⸗ 
guſt 1819, for en Kudſkt, ſom ved at overkjore en Pers 
fon havde paaført denne en Beſtadigelſe, der paa en 
indirecte Maade medvirfede til hans Død, og ſom 
hverfen felv havde ydet den Paagjeldende Hielp eller 
ftaffet fig Vished om, at den af andre blev ydet ham. 
Erftatning tillagt den Afdødes Enke for det Tab, hun 
havde lidt ved at mifte fin Forſorger. 


J Sagen: 
Procurator Lange, ſom Actor, 
contra: 
Tiltalte Niels Madſen. 
(Affagt den 1ifte Juli 1837.) 
Tatalte, Niels Madſen, har under nærværende 
Sag vedgaaet, at han, der havde forſinket fig ved om 


Aftenen den Ste Februar d. A. at ſkulle med Heſte og 
Juridiſt Tideſtrift, 35 BD. A 
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Vogn afhente fin Huusbond fra Comoedien, og desaar⸗ 
fag, for at ffynde fig, kjorte i temmeligt ſterkt Trav 
ned af Vimmelſkaftet og Amagertorv, har paa det ſidſte 
Sted, ved at bemærke en Perſon, ſom kom gaaende et 
War Skridt foran Heſtene, vel tilraabt denne Varſko! 
"men uden at han, paa Grund af den Fart, hvori He⸗ 
ftene vare, fane fig i Stand til at ſtandſe disfe; faa at 
Perſonen, førend han fik Tid til at komme fordi, blev 
kaſtet overende af den ene Heſt og overkjort af Vognen, 
hvorpaa Tiltalte kjorte videre, efterat, fom han angiver, 
nogle af de tilfedeværende Fole havde lovet ham, at 
tage fig af den overkjorte Perſon. Denne, ſom er 
befunden at have været en ved Helliggeiſtes Kirke anſat 
Mattevagt, navnlig Mads Nielſen, blev derpaa af 
endeel af de Tilftedeværende bragt til fit Hjem, Hvor 
han, efter nogen Tids Sygeleie, er den 15de ſ. M. 
afganet ved Døden. Den vedfommende Læge, Pros 
fesfor Stein, fom Har have Mads Nielfen 4 
Kuur under denne Sygdom, har under Sagen erklæret, 
at der pan dennes Legeme fandtes flere betydelige Cons 
tufioner pan Anfigtet, Bryſtet og den ene Arm, og at 
han flagede over Smerter i Bryſtet, hvilke Smerter 
dog fenere ophørte, faa at han var i kjendelig Bedring, 
da der efter nogle Dages Forløb pludfelig vifte fig Symps 


tomer til delirium tremens, hvorhos ſaavel Profesſor 


Steins, ſom den af det Kongelige Sundhedscollegium 


afgivne Betankning gaaer ud paa, at den egentlige 


Aarſag til Mads Nielſens Død maa føget i den 
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udbrudte delirium tremens, og at den ham tilfoiede 
Beſkadigelſe fun indirecte har foranlediget Døden, ved 
at bidrage ſom medvirkende Aarſag til Udviklingen af 
hans Sygdom. 
Af famtlige under Sagen oplyſte Omftændigheder 
fremgaaer det, at den Mads Nielfen tilføiede Be—⸗ 
- ffadigelfe, der, ſom bemærfet, paa en indirecte Maade 
har medvirket til den paafulgte Død, er foranlediget ved 
en uagtſom og fremfufende Adfærd fra Tiltaltes Side, 
idet han paa et færdfelsfulde Sted har kjort faa ſtarkt, 
at han ikke havde fine Heſte faaledes i fin Magt, at 
han, uagtet han bemarkede Mads Nielſen nogle 
Skridt fra Vognen inden Paafjørfelen ſtete, kunde 
ſtandſe Heſtene, førend han, efter hvad han har ved: 
gaaet, var kommet omtrent 7 å 8 Alen fra Gjernings⸗ 
ſtedet. Dette Tiltaltes Forhold maa anſees end mere 
graveret derved, at han ikke enten ſelv har ydet den af 
ham overkjorte Perſon den fornødne Hielp, eller ſtaffet 
fig fuldkommen Forvisning om, at en ſaadan Hjelp af 
Andre blev ydet denne, i hvilken Henſeende det er at 
marke, at Mads Nielſens Ente, Anne Marie 
| Mortenfen, har forklaret, at hun ikke kunde forffaffe 
fin afdøde Mand Lægehjelp førend den paafølgende 
| Dag, fordi hun, der ene var hjemme, ei funde forlade 
1 ben Syge, hvorhos det endeligen ogſaa maa lægges Tils 
talte til Laft, at han i den Tid af næften en Maaned, 
der hengik fra Paafjørfelen og indtil. Underføgelfen i 
|” Anledning af denne begyndte mod ham, iffe har gjort 
A 2 
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mindſte Skridt for at forffaffe fig Underretning om den 
af ham overfjørte Perſons Tilſtand. 

Tiltalte, der er født i 1810 og ikke findes forhen 
at have været tiltalt eller ſtraffet, vil ſaaledes ikke kunne 
undgaae, i Medhold af $rd. Ade October 1833 6. 29, 
efv. Frd. Ade Auguſt 1819, at anſees med en Straf, 
fom efter Omftændighederne faftfættes til Fangſel paa 
Vand og Brød i 2 Gange 4 Dage, hvorhos han vil 
være pligtig at tilfvare Enfen Anne Marie Mors 
tenfen den af hende fordrede Erftatning for det Tab, 
hun hav lidt ved at mifte fin Forførger, med 50 Rbdlr. 
Sedler, ſamt endelig have at udrede alle af Actionen 
lovlig flydende Omkoſtninger, og derunder i Salair til 
Actor, Procurator Lange, 5 Rbolr. Sølv. 

Den befalede Sagførelfe har været forfvarlig. 

Thi fjendes for Ret: Tiltalte, Niels Mad: 
fen, bor henſettes i Fengſel paa Band og Brød i 2 
Gange 4 Dage, famt tilfvare i Erſtatning til Nattevagt 
ved Helliggeiſtes Krke, Mads Nielſens Ente, Anne 
Marie Mortenfen, 50 Rbolr. Sedler. Saa bør 
han og udrede alle af Actionen lovlig flydende Omkoſt⸗ 
ninger, hvorunder i Salair til Actor, Procurator 
Lange, 5 Rbdlr. Sølv. 

Den idømte Erſtatning at udredes inden 15 Dage 
efter denne Doms lovlige Forkyndelſe, og det Ovrige at 
efterfommes under Adfærd efter Loven. 
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No. 2. 

Plac, 25de Januar 1816 indeholder, forſaavidt angaaer 
Sporgsmaalet om i hvilfe Zilfælde Varſel til de Ved⸗ 
fommende fan bortfalde, ingen Undtagelfe fra Los 
vens 4—8—2. i 


J Sagen: 
Directionen for det Kongelige octroierede Soasſu⸗ 
rance⸗Compagni her i Staden, 
contra: 
Viceconful, Kjøbmand Gronwold af Præftøe. 


(Afſagt den 3die Juli 1837.) 


J Aaret 1833 lod Indſtæevnte, Viceconſul, Kjøbmand 
Grønwold af Præftøe, hos Citanterne, Directionen 
for det Kongelige octroierede Soasſurance⸗Compagni her 
i Staden, forſikkre et ham tilhørende Skib, Præftøe 
faldet, ført af Skipper H. P. Brandt, paa en Reife 
fra Kjøbenhavn til Island, og derfra tilbage til Kjøs 
benhavn eller Præftøe, ſamt Gods og Varer i bemeldte 
Skib paa deté Retour. Paa Overreiſen HE Skibet en 
Lak, og ſamme Dag, ſom det var tiltraadt fin Tilbage; 
reife fra Island, blev det, faa Timer efter Affeilingen 
fra Gjogrſtaaen udenfor Hefjord, af Okipper og Mands 
ffab forlade i Søen i en Afftand af 3 Mile fra Land, 
og ſaaledes, paa Grund af formeentlig Livsfare, overs 
giver til Elementerne, Da nu Indſtavnte i Aaret 1834 
fordrede hos Soasſurance-Compagniet Erftatning af de 
paa Skib og Ladning forſikkrede Summer, erflærede 
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Compagniet ved dets Bogholder i Skrivelſe af 16de Jas 
nuar 1835 til Indftævntes Commisſionair, Grosſerer 
Petreſch her i Staden, at forinden det kunde afgjøs 
res, om og hvorvidt Erftatning maatte tilfomme Ind⸗ 
ſtevnte paa Grund af bemeldte Skibs Forliis, vilde det 
være nødvendigt, at der deels erholdtes Oplysninger og 
Beviſer, betræffende hvorvidt Skibet, medens det laane 
i Hefjord, havde erholdt fornødent Efterſyn og Kalfas 
tring, deels tilveiebragtes noiagtig Factura over de 
Varer, ſom for Indftævntes Regning vare blevne ind⸗ 
ladede i Skibet, og ligeledes Connosſement over den 
indtagne Ladning, eller, Hvis dette ikke havdes, en 
edelig Declaration af. Skipper og Styrmand, at de 
Varer, fom den af Forſtnavnte forfattede og til Com⸗ 
pagniet indgivne Lifte indeholdt, virkelig befandtes i 
Skibet paa den Tid, Beſatningen forlod det, J Ans 
ledning heraf lod Indfævnte den 27de Januar næftefter 
inden Praſtoe Kjobſtads Sø: og Gjæfteret Skipper 
Brandt og "Styrmand Mads Chriftenfen edelis 
gen afhøre, betræffende de i den forommeldte Skrivelſe 
anførte Puncter. 

Denne Retshandling have Citanterne, efter erhver⸗ 
vet Opreisning med Henſyn til fatalia appellationis, 
indanket her til Retten og paaſtaaet ſamme kjendt uefter⸗— 
rettelig at være, ſamt fig tillagt Procesſens Omkoſt⸗ 
ninger. 

Denne Paaſtand have Citanterne bygget, deels 
derpaa at Compagniet ikke, overeensſtemmende med 
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£. 1—4—1, har været varslet til at overvære den om: 
handlede Retshandling, deels derpaa at Dommeren har 
foretaget denne, uden, overeensſtemmende med Fed. 
20de Januar 1797, at have æffet noget Beviis for at 
der mellem Conful Gronwold og Compagniet verfes 
rede nogen Retstrætte om den foregivne Asſuranceerſtat⸗ 
ning, eller at Sagen paa lovlig Maade var behandlet i 
det mindſte forelobigen ved Forligelſescommisſionen. 
Hvad nu angaaer det Argument, ſom Citanterne 
have hentet fra Beſtemmelſen i L. 1—4—1, da ſtion⸗ 
neg dette at være velgrundet. Forſaavidt nemlig Ind⸗ 
fævnte derimod har indvendt, at den paaankede Retss 
handling formeentlig maa betragtes ſom en Soforkla⸗ 
ring, og at en ſaadan formeentlig, ifølge PI. 25de Jas 
nuar 1816, altid fan foretages uden Varfel, maa det 
bemarkes, at om endog den omhandlede Retshandling 
funde betragtes fom en Ooforklaring, uagtet det ikke 
her ev Skipperen, der paa en Søreife felv har fremſtillet 
fig og fit Skibsmandſkab til for Retten at afgive Fors 
klaring om det paa Reifen med Skib og Ladning Pass 
ferede, men Rhederen, fom efter Reiſens Tilendebrin⸗ 
gelfe Har ladet Vidner afhøre, for derved at begrunde 


fin Ret til at erholde Erſtatning hos Compagniet, inde⸗ 


holder den citerede Placat, forſaavidt der ſporges om i 
hvilfe Tilfælde Barfel til de Vebfommende fan bortfalde, 
ingen Undtagelfe fra L. 4—8—2, i hvis Følge der i 
L. 1—4—1 paabudne Varſel til de Paagjeldende fun 
bortfalder, naar ”de, der vidne ſtulle, ikke fan afbie 
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den ordinaire Tid, fom de, hvilfe det paagjelder, kan 
perfonlig, eller ved deres Fuldmagtige, være til Gjen⸗ 
mæle.” Vel Har nu Indſtavnte endvidere paaberaabt 
fig, at Sofolk felv paa deres Hjemſtavn ikke have noget 
ſtadigt Opholdsſted, men, faalænge de ikke ere traadte 
ud af Søfarten, efter deres Stilling ligge paa Reiſer, 
fordi de, ſaaſnart Leilighed tilbyder fig, tage Hyre og 
gane til Søes, hvorhos Indftævnte har fremlagt en af 
Underdommeren, Juftitsraad Møller, under 19de 
Januar d. A. udftæde Atteſt, der indeholder, at Skip⸗ 
per Brandt paa den Tid, Tingévidnet blev optaget, 
laae for en Reiſe til Island, hvilfen Reife han dog fors 
medelſt indtrufne Forhindringer forſt tiltraadte den Mde 
April 1835, og at Styrmand Mads Chriſtenſen 
dengang opholdt fig i Praſtoe paa en Reiſe til Langes 
land. Men ligefom det fra Sofolks Stilling i Almin⸗ 
delighed hentede Argument ingenlunde ſtjonnes at kunne 
gives Medhold, ſaaledes maa det, hvad de afhørte Vid⸗ 
ners Stilling in concreto angaaer, bemarkes, deels at 
Tingsvidnet ingen Oplysning indeholder om af det, paa 
Grund af Vidnernes foreftaaende Reife, var umuligt at 
ſtevne Citanterne til at paahore disſes Forklaring, deels 
at den af Underdommeren ſenere udftædte Atteſt faas 
meget mindre fan antages at indeholde noget tilſtrak— 
keligt Beviis for, at der har været Foie til at undlade 
Efterlevelſen af £. 1—4—1, fom den hverfen indehols 
der, naar Vidnerne fulde reiſe, eller hvorpaa han overs 
hovedet føtter den Formening, at Vidnernes Afreiſe 
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paa den omhandlede Tid var nærforeftaaende. Da den 
paaankede Retshandling faaledes allerede pan Grund af 
den omhandlede Mangel vil være at fjende uefterrettelig, 
bliver det ufornødent at underføge, Hvorvidt den anden 
af Citanterne anførte Grund maatte kunne lede til 
ſamme Reſultat. 

Procesſens Omkoſtninger blive efter Omſtandighe⸗ 
derne at ophave. 

Det Sagen tilhorende ſtemplede Papiir har her 
for Retten varet forbrugt. 

Thi fjendes for Ret: Den paaankede, inden 
Praeſtoe Kjobſtads Søs og Sjæfteret den 27de Januar 
forrige Aar foretagne, Retshandling bør uefterrettelig 
at være, 


Procesſens Omkoſtninger ophæves. 


No. 3. 


Horverks Forſeelſen ev privatæ persecutionis. En Perſon 
ikkun anſeet ſtyldig I attenteret Tyveri, fordi Paagjel⸗ 
dende efter de concrete Omſtondigheder ikke kunde anta⸗ 

ges deposſideret ved hans Virkſomhed. 


J Sagen: 
Procurator Ring, ſom Actor, 


contra: 


Tiltalte, "Sømand Jørgen Bed) af Vordingborg. 
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(Yffagt den 2de Juli 1837.) 

Forfaavidt Tiltalte, Somand Jørgen Bed) af Vor: 
dingborg, under nærværende i forſte Inſtants inden 
Vordingborg Kjobſtads Extraret paafjendte Sag, tilta⸗ 
leg for Hærværf, vil han, da denne Forfeelfe ifølge Lov⸗ 
givningens Grundfætninger maa antageé at være pri- 
vatæ persecutionis, for Juſtitiens Tiltale være at 
frifinde. Hvad fremdeles angaaer det Tiltalte paafigtede 
Tyveri, da er det oplyſt, at han den 24de Marts ſidſt⸗ 
leden, paa Tomten til Mechanicus Wandings afs 
brændte Huus i Vordingborg, har løsrevet Z Plader af 
en der ftaaende Kakkelovn, hvorhos han har opgivet at 
have henbragt disſe til Gavlen paa den Slagter Mans 
gaard tilhørende Bygning. 

Vel maa nu Tiltalte, hvis Foregivende om Aars 
fagen til at bemeldte Handling af ham blev foretagen 
findes uantageligt, anfees at have forovet famme i den 
Henſigt at tilvende fig de ovenmeldte Kakkelovnsplader, 
hvorhos Handlingen iøvrigt findes at have de til at 
conftituere Begrebet om Tyveri fornødne Kjendemarker, 
men da den omhandlede Gavl grændfer umiddelbare til 
Wandings Byggepladé, findes denne ikke ved Tiltals 
tes Handling at kunne anſees deposfiderer, og Tyveriet 
altſaa, da det ikke er tilgtrælfeligt beviiſt, at Tiltalte 
fenere har bortført Pladerne, ikke at kunne betragtes 
fom fuldbragt. Derimod vil Tiltalte, der er langt over 
criminel Lavalder, men ikke findes forhen tiltalt eller 
ſtraffet, væte at anſee for attenteret ſimpelt Tyveri, og 


11 


ſtjonnes Straffen efter Omftændighederne pasſende at 
kunne beſtemmes til Fængfel paa Vand og Brød i 
4 Dage. 

Ligefom Underretsdommen, ved hvilken Tiltalte 
for førfte Sang begaaet ſimpelt Tyveri er hendomt i 
Fangſel paa Band og Grød i 2 Gange 5 Dage, i Hen⸗ 
hold til Ovenſtaaende vil være at forandre, ſaaledes bli⸗ 
ver famme (øvrigt at ftadfæfte, da det maa billiges, at 
Tiltalte, der dog i alt Fald har været den forſte Aarſag 
til, at Mechanicus Wanding miſtede de oftmeldte 
Plader, er tilpligtet i Erſtatning til denne at betale 
1 Rodir. 1Mk. 8ß. S. og T., og idomt alle af Ac⸗ 
tionen lovlig flydende Omkoſtninger, hvorunder Salas 
rierne til Actor og Defenfor i forſte Inſtants findes 
pasfende anfatte til refpective 3 og 2 Rbdir. Sølv, og 
Salarium til Actor ved Overretten beſtemmes til 5 
Rbdir, Sølv. Sagens Behandling ved Underretten 
har, ſaavelſom den befalede Sagførelfe ved begge Retter, 
været lovlig. 

Thi fjendes for Ret: Tiltalte, Sømand 
Jørgen Bed af Bordingborg, bør henfættes i Fængs 
fel paa Vand og Brød i 4 Dage, men iøvrigt for Jus 
ſtitiens Tiltale i denne Sag fri at være. 

Med Henſyn til den idømte Erſtatning og Actio⸗ 
nens Omkoſtninger Sør Underretsdommen ved Magt 
at ftande. 

J Salarium til Actor ved Overretten, Procura⸗ 
tor Ring, betaler Tiltalte 5 Rboͤlr. Sølv. 
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Den idømte Erſtatning at udredes inden 8 Uger 
efter denne Doms lovlige Forkyndelſe, og det Ovrige at 
efterkommes under Adfærd efter Loven. 





Mo. 4. 


Sporgsmaal om hvem den med en Bankhaftelſe, der var 
indfriet imod cederet Obtigation, forbundne Actieret 
maatte tilkomme. 


J Sagen: 
Juſtitsraad og Raadmand Riis⸗,Lowſow, 
contra: 


Grosſerer J. Fæfter, ſom Mandatarius for Jus 
ſtitsraad Frederichſen paa St. Croix. 


(Afſagt den 24de Juli 1837.) 


Citanten, Juſtitsraad og Raadmand Riis-Lowſow, 
har ſom nuværende Eier af Gaarden No. 6 paa Gam; 
meltorv opſagt Indſtevnte, Grosſerer J. Fæfter, 
ſom Mandatarius for Juſtitsraad Frederichſen paa 
St. Croix, den Sidftnævnte tilhørende, ham af Ban: 
ken cederede Obligation for Banthæftelfen paa denne 
Eiendom, ftor 3,456 Rbolr. r. S., til Udbetaling den 
ige October f. A., hvilken Tid dog er efter fælles 
Overeenskomſt forlænget til 1fe Januar d. A. Be— 
meldte Kapital med Renter deraf fra 1fte October f. A. 
til 21de Januar d. A. har Citanten derefter inden ſidſt⸗ 
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nævnte Dato ved Notarius puhlicus ladet præfentere 
og tilbyde Indftævnte, i fornævnte Egenffab, imod at 
erholde Obligationen forfynet med Transport uden nogens 
ſomhelſt Reſervation ertraderet, men Indſtavnte Har i 
fie til Notarius afgivne Svar erklæret, at han fun 
under Forbeholdenhed af fin Mandants formeentlige 
Actieret er villig til at transportere Obligationen, og 
har ſaaledes ikke villet modtage den tilbudne Kapital 
med Nenter. Fe 

Paa Grund heraf føger Citanten under nærvæs 
vende Sag, efter forudgaaet Forligsprove, Indſtavnte, 
ſom Mandatarius for Juſtitsraad Frederichſen, til 
pligtet under en beſtemt daglig Mulct at ertradere fig 
fornævnte Bankhaftelſesobligation, forfynet med behørig 
Transport, uden nogenſomhelſt Reſervation, imod at 
erholde udbetalt denne Bankhaftelſes forbemeldte Belob 
3,456 Rodlr. r. S., med Renter 4 pCt. deraf fra 
Iſte October f. A. indtil den 21de Januar d. A., til 
Belob 42 Rbdle. 60 f.x, S. ” Saa har Citanten og 
paaſtaaet fig Procesſens Omkoſtninger tilkjendte. Der: 
imod har Indſtavnte paaftaaet fig frifunden for Citan; 
tens Tiltale i denne Sag, famt fig tilkjendt Procesſens 
Omkoſtninger. Det er imellem Parternedin confesso, 
at det i Brygger Bolvigs Sfjøde til Juſtitsraad 
Frederichſen af 3die October 1821, tinglæft den 
22de October ſ. A., var paalagt Kjoberen: ”at overtage 
fig den paa Eiendommen haftende Solvafgivt til Ban: 
fen” og at Juſtitsraad Frederichſen derpaa under 
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26de Marté 1823 har indbetale Banthæfrelfens Belob 
til Banken, imod at erholde den af fam udftædte Obli⸗ 
gation cederet, Hvilken Cesſion han har ladet notere i 
Pantebogen den 28de April næftefter, Ved Skjode af 
19de Marts 1831, tinglæft den 28de Marts ſ. A., 
overdrog Juſtitsraad Frederichſen den omhandlede 
Eiendom til Juſtitsradd Weidemann, og hedder det 
i bemeldte Skjode: ”Banthæftelfen, ſtor 3,456 Nbdir. 
rede Sølv, er indfriet, og den derfor cederede Obligas 
tion følger iffe med Eiendommen, men forrentes af 
Kjøberen fra Iſte April d. A. med 4 pCt. pro anno, 
paa Vilkaar, at Sælgeren ffal have Net til at kunne 
opfige bemeldte Obligation til Udbetaling med 2 Aaré 
Varſel til en af de lovbeftemte Terminer.“ J Juſtits⸗ 
rand Weidemanns SÉjøde til Citanten af 19de Juni 
1832, tinglæft den 25de ſ. M., hedder det fun, at den 
nævnte Eiendom fælges ſaaledes, ſom den imellem ham 
og Citanten under 14de Juni ſ. A. oprettede Kjobecon⸗ 
tract nærmere udvifer, hvilken Kjøbecontract indeholder 
blandt andet den Beſtemmelſe, ”at Kjoberen tilfoarer 
Renten af Bankhaftelſen, der ikke følger med i Kjobet, 
fra ifte April,” 

Da det nu efter Vanklovgivningen, in specie 
Aabent Brev af 30te Juli 1813 6. 2 og Octroi af 4de 
Juli 1818 $. 11 No. 1, maa antages, at Net til at 
være Interesſent i Banken følger med enhver Eiendom, 
fom enten endnu er hæftelfespligtig, eller hvis Haftelſe 
er indfriet, ſaalenge intet er foregaaet, hvorved denne 
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Net fan ſees at være ffilt, fra Eiendommen, bliver 
Sporgémaalet i nærværende Sag, om Juſtitsraad Fres 
deridfen, dengang han afhændede den omhandlede 
Gaard, har forbeholdt fig Adgang til at blive Actionair 
i Banken for Gaardens Haftelſesbelob, ſaaledes at 
denne Net ikke er gaaet over til Kjoberen. Forſaavidt 
nu Indſtavnte i den Henſeende har paaberaabt fig den 
ovenciterede Pasſus i det af Juſtitsraad Frederidfen- 
til Juſtitsradd Weidemann udfædte Skjode, maa 
det bemærfeg, at bemeldte Pasſus kun vifer, at Kjobe⸗ 
ren er forpligtet at forrente Bankhaftelſesobligationen 
til dens Cier, indtil den indloſes, men ikke paa nogen 
Maade antyder, at Actieretten er affondret fra den ved 
nysnævnte Skjode overdragne Eiendom, hvortil endnu 
kommer, at den Omftændighed, at der i dette Skjode 
udtrykkelig er med Henſyn til Opfigelfen af Obligationen 
faftjar et færegent Vilkaar, medens Actieretten er 
aldeles uomtalt, maatte beſtyrke Kjøberen i den Formes 
ning, at Banklovgivningens almindelige Beftemmelfer 
ffulde gjelde med Henſyn til denne, 

Bel har Indftævnte til Styrke for den Formening, 
at Actieretten fornuftigviis maa antages, om ikke ud: 
trykkeligen, faa dog ſtiltiende at være forbeholdt 
Juſtitsraad Frederidfen, paaberaabt fig, at det, 
hvis Actieret, ſaaledes ſom Reglementet for Nationals 
banken ſelv forudſetter, var blevet meddeelt ſtrax ved 
Indbetalingen af Qæftelfen, formeentlig maatte antages, 
at den ſenere Kjøber ikke, uden at det i Skjodet udtryk⸗ 
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feligen var blevet faftfat, kunde Have havt nogen Fors 
bring paa at erholde Actiebrevet cederet, men blot kunde 
have paaſtaaet fig ved Bankhaftelſesobligationens Ynds 
frielſe meddeelt Transport af ſelve Bankhaftelſesobliga⸗ 
tionen, hvilken Transport Sælgeren da vilde have fun; 
net meddele uden nogen Reſervation, og at den Omftæns 
dighed, at Actiebrevene ikke endnu ere blevne udftædte, 
ingen Indflydelſe fan have paa felve det Rets forhold, 
ſom opftaaer ved Bankhaftelſesobligationens Indfrielſe, 
ſtjondt den vel fan indvirke paa de Former, der behøs 
ves ved Overdragelfen af de tilføarende Rettigheder, 
navnligen ſaaledes, at en udtrykkelig Reſervation af 
Actieretten bliver nødvendig ved den fra Salgerens 
Side ſtedfindende Cesfion af den indfriede Banthæftels 
fesobligation, medens en uforbeholden Transport ellers 
funde have været meddeelt; men herved maa bemarkes, 
at, forſaavidt Actiebreve ere udftædte, fan Actieret 
naturligviis fun overdrages i Forbindelſe med bem, og 
at altfaa ingen Kjøber, ſaaſnart disfe ere udftædte, fan, 
ved at fane Skjodet paa en Eiendom, gjøre Regning 
paa at blive Banfinteresfene for Ciendommens Haftelſes 
Belob, med mindre de for dette Belob udgivne Acties 
breve tillige blive ham overdragne; Hvorimod det, faas 
længe ingen Actiebreve ere udftædte og Actieretten fol 
gelig endnu er knyttet til Eiendommen og Banthæftel 
ſesobligationen (hvilken ingen uden Befidderen af Ciens 
dommen, og den, til hvem han maatte have afftaaet 
Actieretten, fan befidde med ftørre Ret, end den eiedes 
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af Banken, ſom ikke var actieberettiget), maa præfumes 
reg, at Kjoberen af en hæftelfespligtig Ciendom, ved 
at indfrie Qæftelfen, erholder Adgang til at fane Acties 
brev, ſaaſnart famme udſtades. 

Forſaavidt Indftævnte endelig har paaberaabt fig 
Regl. 27de Juli 1818 $. 8 Litr. c, maa erindre, at 
dette Lovfted vel forudfætter, at en Bankhaftelſesobli⸗ 
gation fan cederes med udtrykkelig Reſervation af Acties 
rer, men intet indeholder om, af hvem en ſaadan Res 
fervation fan tages, hvilet (følge Lovgivningens øvrige 
Beſtemmelſer maa antages alene at kunne ffee af den, 
der er actteberettiget, enten ſom Beſidder af Eiendom⸗ 
men, for hvis Haftelſe Obligationen er udftæde, eller 
paa Grund af Overdragelfe fra denne Befidder 

Sfølge alt Foranforte, og da Indſtavnte ſaaledes 
uden Foie har undflaaet fig for at modtage den ham, 
imod Obligationens uforbeholdne Cesſion, den 21de Jas 
nuar dette Aar tilbudne Betaling, og følgelig fra denne 
Dag iffe fan være berettiget til at beregne fig Venter, 
vil altſaa Citantens Paaſtand, imod hvis enkelte Punc⸗ 
ter forøvrigt el heller nogen ſpeciel Indſigelſe er fremſat, 
blive at tage til Følge, dog at Procesſens Omkoſtninger 
efter Omftændighederne blive at ophæve, Det Sagen 
tilhørende ſtemplede Papiir har været forbrugt, 

Thi kjendes for Ret: Indſtavnte, Grosſerer 
J. Faſter, bør, ſom Mandatarius for Juſtitsraad 
Frederichſen paa St. Croix, under en Mulct af 5 
Rbdlr. Sølv til Kjøbenhavns Fattigvæfens Hovedkasſe 

Juridiſt Tidsſtrift, 35 Bd. B 
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for hver Dag, han fidder denne Dom overhorig, til 
Citanten, Juftitéraad og Raadmand RiissLowfow, 
ertvadere den omhandlede, for den Citantens Gaard 
Po. 6 paa Gammeltorv paahvilende Bankhaftelſe, 
udftædte, og af Banken til Juſtitsraad Frederichſen 
cederede Obligation, forſynet med behørig Transport til 
Citanten, uden nogenſomhelſt Refervation, imod at 
erholde udbetalt denne Obligations paalydende Belob, 
3,456 Rboͤlr. rede Sølv, tilligemed Renter heraf fra 
Afte October f. A. indtil Zide Januar d. A., 42 Rbolr. 
60 ß. rede Sølv. 

Procesſens Omkoſtninger ophæves. 

At efterkommes inden 15 Dage efter denne Doms 
lovlige Forfyndelfe. under Adfærd efter Loven. 


X tt 
* 


Soieſterets⸗Dom, afjagt den 8de Juni 1838. 
Citanten bør for Indftævntes Tiltale i denne Sag 


fri at være, Til Juſtitskasſen betaler Indftævnte 
5 Rbolr. Sølv. 


No. 5. 


Arbitrair Straf for at have ladet et Barn døbe under 
urigtig Angivelfe af Faderen til ſamme. 


J Sagen: 
Procurator Borup, fom Actor, 


eee ned —— me må 
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i contra : 


De Tiltalte, Hattemagerfvend Johan Gottlieb 
Nyborg og Anne Lovife Smith, Bedker⸗ 
fvend Poulſens Huſtrue. 


(Affagt den 25de Juli 1837.) 


Det er under nærværende Sag ved de Tiltalte, Hatte⸗ 
magerfvend Johan Gottlieb Nyborgs og Anne 
Lovife Smiths, Bodkerſoend Poulſens Huſtrues 
egen Tilſtaaelſe og ovrige oplyſte Omſtandigheder tils 
ſtrakkeligt beviiſt, at de efter fælles Overeenskomſt have 
ladet et Drengebarn, ſom Sidſtnavnte havde avlet med 
Tambourmajor Koch, døbe den Yde October 1825, 
under den falffe Angivelfe af at Tiltalte Nyborg var 
dets Fader. For dette Forhold ville de Tiltalte, af 
hvilfe Anne Lovife Smith, Poulſens Huſtrue, 
forhen har ved Politiretsdom af 3die Mai 1817 været 
anfeet for Tyveri med 8 Maaneders Forbedringshuus— 
arbeide, nu være at anſee med en efter Lovgivningens 
Analogie lempet arbitrair Straf, der efter Omſtandighe⸗ 
derne ſtjonnes at kunne faftfættes for Hver ifær til en 
Mulct af 5 Rbolr. Sølv, hvilfen Mulct tilfalder Kjs⸗ 
benhavns Fattigvæfens Hovedkasſe. Saa ville de Til: 
talte og være pligtige in solidum at udrede alle af 
denne Action lovlig flydende Omkoſtninger, hvorunder i 
Salair til Actor, Procurator Borup, 5 R60lr. 
Sølv. 
Den befalede Sagførelfe hår været lovlig. 
DR 
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Thi fjendes for Ret: De Tiltalte, Hattema⸗ 
gevfvend Johan Gottlieb Nyborg og Anne 
Lovife Smith, Bodferfvend Poulſens Huſtrue, 
bor hyver ifær til Kjøbenhavns Fattigvæfens Hovedkasſe 
bøde 5 Rbdlr. Sølv. 

Saa bør de og, gen for begge og begge for een, 
udrede alle af denne Action lovlig flydende Omkoſtnin⸗ 
ger, hvorunder i Salair til Actor, Procurator Borup, 
5 Rbdir, Sølv. 

De idømte Mulcter at udredes inden 15 Dage 
efter denne Doms lovlige Forfyndelfe, og det Øvrige at 
efterkommes under Adfærd efter Loven. 


No. 6. 


Gt Fruentimmer, der, ved at lægge Dolgsmaal paa fit 
Svangerſtab, havde unddraget det Barn, hun fødte, 
fornøden Gjelp, anfeet med 2 Aars Forbedringshuus⸗ 
arbeide. 


J Sagen: 
Procurator Haagen, ſom Actor, 
contra: 
Arreſtantinden Bodil Chriſtensdatter. 
(Afſagt den Ste Auguſt 1837.) 


Under nærværende, inden Falſters Birks Extraret 
behandlede, og den 24de April dette Aar paakjendte, 
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Sag tiltales Arreſtantinden, Bodil Chriſtensdat— 
fer, for Barnefødfel i Dolgsmaal. 

Det er ved Arreſtantindens egen Vedgaaelſe, i 
Forbindelſe med de iovrigt oplyſte Omftændigheder, bes. 
viiſt, at, efterat hun, der allerede ved afvigte Juletid 
havde mærket at hun var frugtſommelig, ftadigen havde 
føgt at ffjule denne fin Tilſtand, og endog udtrykkeligen 
benægtet fit Svangerſkab paa Tilfpørgfel derom af flere 
af de hende omgivende Perfoner, er hun, da hun ſidſt— 
afvigte anden Paaffedag om Morgenen begyndte at 
ſpore Fodſelsveerne, bleven liggende til Sengs, idet 
hun for fin Medtjenerffe, Karen Marie Hansdat— 
ter, foregav, at hun var fyg, hvorhos hun, da Veerne 
den paafølgende Morgen tiltoge i den Grad, at hun 
markede at Fodſelen var forhaanden, har, i den Henſigt 
at være alene under Fodſelen, paamindet fornævnte 
Pige, der laae i ſamme Seng ſom hun, om at ftaae op. 

Nogen Tid efter at Karen Marie Hansdat— 
ter havde forladt det fælleg Kammer, faldt Arreſtant⸗ 
inden, efter hendes Forklaring, i Befvimelfe og fødte 
under denne bevidftløfe Tilftand et Barn, fom hun, da 
hun var opvaagnet af Befvimelfen, fandt liggende under 
Dynen mellem hendes Been. Hun forklarer derhos, at 
hun ftrar efter ſaaledes at være oppaagnet, tog Barnet 
op til fig, flippede Navlefrængen over med en i Kam: 
mervinduet henliggende Sar, og ſyslede med det om: 
trent i en Timestid for at erfare, om det havde Liv, idet 
hun lagde det fnart ved det ene og ſnart ved det andet 
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Bryſt, for at fee om det vilde patte, men ba dette var 
forgjeves, og Barnet ikke bevægede fig eller gav Tegn 
til Liv, og hun derfor antog at det var dødt, indſvobte 
"Hun det i et Tørflæde, hun havde om Halfen, hvorpaa 
hun ſtod op og lagde det ſaaledes indſosobte Barn ned é 
fin Kiſte, hvor det ogſaa ſenere er fundet. 


Da vedkommende Jordemoder fenere hen paa Das 
gen var bleven tilfaldt, benægtede Arreſtantinden i Be⸗ 
gyndelfen for hende, at hun havde født, og førft da 
denne trængte paa hende, og foreftillede hende, at der 
ikke var noget, hun funde nægte, tilftod hun ſaadant, 
med Tilfoiende at Barnet havde været dodfodt. 


Som Grund til at hun, ſom foranført, har lagt 
Dolgsmaal paa fit Svangerffab, har Arreſtantinden 
angivet, at hendes Moder havde nægtet at yde hende 
Hjelp, derfom hun var frugtſommelig, og at hun derfor 
førft vilde fee om Barnet var levende, da hun, der 
havde det ſtadige Ønffe, at Barnet ffulde blive dodfodt, 
hvis dette ffete, ikke vilde at hendes Nedkomſt fulde 
blive bekjendt. 


Derimod har hun paa det Beftemtefte paaſtaaet, 
at den Tanke, at rydde Barnet af Veien, ſaafremt det 
blev levende født, aldrig var faldet hende ind, men at 
hun ikke havde troet, at hun ffulde være befvimet under 
Fodſelen, og ſaaledes meente felv at kunne betjene Bars 
net, hvilfet hun, Hvis det havde været levende, ſaagodt 
om muligt vilde have førget for, ſtjondt hun har veds 
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gaaet, ikke forud at have tænft paa, hvad hun egentlig 
vilde gjøre ved det. 

Endſkjondt nu Arreſtantinden har gjort fig ffyldig 
i et færdeles ftrafværdigt Forhold ved at lægge Dolgs⸗ 
maal paa fit Svangerffab, og derved berøve det Barn, 
hun fødte, den fornødne Hjelp og Pleie, ſaameget mere 
fom hun lige indtil ganffe fort før Fodſelen havde Lets 
lighed til at forffaffe det faadan Hjelp, hvorhos det 
maa komme i ſardeles Betragtning, at det efter ſamtlige 
tilveiebragte Oplysninger er rimeligt, at Barnet, der 
maa antages at have været levende født, vilde funne 
været holdt i Live, ſaafremt de fornødne Midler i rette 
Tid vare blevne anvendte, faa maa Overretten dog med 
Underdommeren være enig i, at der, navnligen med 
Henſyn til at det, ifølge de af vedkommende Læger 
afgivne Crflæringer, er fandfynligt, at Barnets Død er 
bevirfet derved, at det umiddelbart efter Fodſelen en 
Tidlang har henligget under Dynen og imellem Modes 
rens Been, medens hendes bevidſtloſe Tilſtand vedvas 
vrede, og at det ſaaledes allerede var dødt, da hun opvaags 
nede af ſamme, ikke ev aldeles tilſtrekkelig Anledning til 
at bringe L. 6—6—8 til Anvendelfe imod hende, men 
at hun derimod maa blive at anfee med en arbitrair 
Straf, der i den indankede Dom findes pasſende beſtemt 
til Forbedringshuusarbeide i Møns Tugt⸗ og Forbe: 
dringshuus i 2 Aar. 

Som Følge heraf vil bemeldte Dom, hvis Beſtem— 
melfer i Henſeende til Actionens Omkoſtninger, og det 
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derunder Defenfor ved Underretten, Procurator Tides 
mand i Nykjobing, tillagte Salair af 3 Rboͤlr. Sølv, 
ligeledes billiges, være i det Hele at ftadfæfte, hvorhos 
Arreftantinden vil blive at tilpligte at betale til Actor Her 
for Retten, Procurator Haagen, et Salair, der 
beſtemmes til 5 Rbolr. Sølv. 

Den befalede Sagførelfe ved begge Inſtantſer, 
faavelfom Sagens Behandling ved Underretten, har 
været forfvarlig. 

Thi kjendes for Ret: Birketingsdommen Sør 
ved Magt at ftande. 

J Salair til Actor her ved Retten, Procurator 
Haagen, betaler Arreſtantinden, Bodil Chriſtens⸗ 
datter, 5 Rbolr. Sølv. 

At efterkommes under Adfærd efter Loven, 


* * 
& 


øøiefterets-Dom, affagt den Alte October 1837. 


Lands:Over: ſamt Qof; og Stadsrettens Dom bør 
ved Magt at ſtande. J Salarium til Juſtitsraad 
Salicath for Qøtefteret betaler Tiltalte 20 Rbd. Sølv. 


. No. 7. 
Arbitrair Straf for en Fader, der havde mishandlet ſit 
Barn. i 
J Sagen: ” 


Procurator Dahl, ſom Actor,. 
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contra: 


Tiltalte, Krudtvcerkskudſt Lars Jenſen af Frede⸗ 
riksvœrk. 


(Afſagt den Ste Auguſt 1837.) 


Forſaavidt Tiltalte, Krudtverkskudſt Lars Jenſen 
af Frederiksverk, under nærværende Sag ſigtes for at 
have udviift en voldſom og uchriſtelig Behandling imod 
fin afdøde og imod fin nuværende Huftrue, er der ikke 
imod hang Benægtelfe fremkommet noget tilſtrakkeligt 
Beviis for, at han har gjort fig ſtyldig i det ham impus 
terede Forhold. 

Derimod maa han ved egen Tilftaaelfe og øvrige 
oplyſte Omſtandigheder anſees overbeviiſt at have mis⸗ 
handlet fin 12aarige Søn Jørgen, idet han nemlig 
deels Har flaget ham med den tykke Ende af et Pidffes 
flaft, fordi han havde maattet betale en Skolemulct for 
ham, deels har ſamme Dags Aften, da han kom hjem, 
flaaet Drengen, ſom laae og fov, paa en voldfom 
Maade, uden at han dertil har kunnet opgive nogens 
ſomhelſt Grund. Vedkommende Læge, fom Dagen efter 
fynede Drengen, har erklæret, at Drengens Ryg, Sæde 
og Underliv fremvifte de tydeligfte Spor af en meget 
voldfom Behandling, famt at en ſaadan Medfart, om 
den endog for en enkelt Gang fan løbe af uden ffadelige 
Følger, ved at gjentages ufeilbarligen vil have den før: 
geligſte Indflydelfe paa Drengens Sundhed, hvorhos 
bemeldte Læge, med Henſyn til det ommeldte Pidffeffaft, 
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har erflæret, at det, fort med en kraftig Arm, maa ved 
ders Stivhed og Tykkelſe frembringe for voldfomme 
Slag for et Barn i den Alder. 

For det Tiltalte faaledes overførte Forhold vil han, 
da der iffe efter de fremfomne Oplysninger er Grund 
til at antage, at han paa den Tid, Mishandlingerne 
fandt Sted, har været i den Grad beffjænfet, at han 
ikke vidfte hvad han foretog fig, være af anfee med en 
efter Lovgivniagens Analogie lempet arbitrair Straf, der 
efter Omftændighederne ſtjonnes at kunne beſtemmes til 
Fengſel paa Band og Brød i 4 Gange 5 Dage, hvor: 
Hos han vil være pligtig at udrede alle af denne Action 
lovlig flydende Omfoftninger, hvorunder I Salair til 
Defenfor iforſte Inſtants, Fuldmægtig Thronfen, 
2 Rodlr. Sølv, og til Actor her for Retten, Procura⸗ 
tor Dahl, 5 Rbodlr. Sølv, 

Sagens Behandling i førfte Inftanté og den 
befalede Sagførelfe ved begge Retter har været lovlig. 

Thi kjendes for Ret: Tiltalte, Krudtvarks⸗ 
fudff Lars Jenſen af Frederiksverk, bør henfættes i 
Fængfel paa Band og Brød i 4 Gange 5 Dage, ſamt 
udrede alle af denne Action lovlig flydende Omfoftninger, 
hvorunder i Salair til Defenfor i forſte Inſtants, Fuld⸗ 
mægtig Thronſen, 2 Rboͤlr. Sølv, og til Actor her 
for Retten, Procurator Dahl, 5 Rbdlr. Solv. 

At efterkommes under Adfærd efter Loven. 


4 i 
X 
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Soieſterets⸗Dom, afſagt den 10de November 1837. 
Lands:Over: famt Hof⸗ og Stadsrettens Dom bør 
ved Magt at ſtande. J Salarium til Auditeur Lies: 
benberg for Hoieſteret betalev Tiltalte 10 Rbd. Solv. 


No. 8. 


En Mand, der efter fin Huſtrues Død havde, forinden det 
fælles Bo. blev regiftreret af Sfifteretten, udtaget af 
ſamme og pantfat nogle Effecter, frifunden, fordi han 
antoges at have anvendt, hvad han havde faaet til 
Laans, til fin Kones Begravelfe og fin egen, famt 
deres Borns Underholdning. 


J Sagen: 
Procurator Haagen, ſom Actor, 


contra: 


Tiltalte, Huusmand Ole Madſen af Lundbye. 
(Afſagt den Ste Auguſt 1837.) 


Tiltalte, Huusmand Ole Madfen af Lundbye, er 
under nærværende Sag ved egen Tilftaaelfe og øvrige 
oplyſte Omftændigheder overbeviiſt, at have efter hang 
Huftrues, Maren Hansdatters Død, forinden 
det fælles Bo blev regiftreret af Skifteretten, udtaget af 
famme og pantſat nogle Effecter af Værdi 3 Rbdlr. 
I ME. 8ß. 

Henſees imidlertid til, at der, efter de fremkomne 
Oplysninger, ikke ev nogen Grund til at forfafte Tils 
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taltes Forklaring om, at han har anvendt, Hvad han 
ſaaledes erholdt til Laans, til fin Kones Begravelſe og 
fin egen, ſamt Børnenes Underholdning, og at Beffafs 
fenheden af det øvrige Bo, der fun er vurderet til 
2 Rbolr. 12 ß., beſtyrker, at han har været i flor 
Trang, ffjønnes det iffe, at det ommeldte Forhold, med 
hvilfet ingen fvigagtig Henſigt fan antages at have 
været forbunden, fan paabyrde ham noget Strafanfvar, 
"og han vil følgeligen blive at frifinde for Actors Tiltale 
i denne Gag, dog at han udreder famtlige af denne 
Action lovlig flydende Omkoſtninger, hvorunder i Sas 
lair til Defenfor i førfte Inſtants, Procurator Bruel, 
2 Rbolr. Sølv, og til Actor her for Retten, Procura⸗ 
tor Haagen, 5 Ride, Sølv. 


Sagens Behandling i førfte Inſtants og den befas 
lede Sagforelſe ved begge Retter har været lovlig. 


. Thi kjendes for Ret: Tiltalte, Auugmand 
Ole Madfen af Lundbye, bør for Actors Tiltale i 
Denne Sag fri at være, dog at han udreder alle af Ac⸗ 
tionen lovlig flydende Omkoſtninger, hvorunder i Salair 
til Defenfor i forſte Inſtants, Procurator Bruel, 
2 Rbolr. Sølv, og til Actor her for Retten, Procura⸗ 
tor Haagen, 5 Rbolr. Sølv. 


At efterkommes under Adfærd efter Loven. 
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No. 9. 


En Gag, hvorunder de Indſtæevnte ikke havde mødt eler 
ladet møde, afvilft, fordi navnligen en i Underretsac⸗ 
ten, fom fremlagt, paaberaabt Overretsdom ikke var 
fremfommet iblandt Sagens Documenter. 


J Sagen: 
Commisſionair Larſen af Faaborg, 


contra: 
Byfogden og de eligerede Borgere ſammeſteds. 
(Affagt den 14de Auguſt 1837.) 


Citanten, Commisſionair Larſen af Faaborg, der 
procederer ved befalet Sagfører, har unter nærværende 
Sag, efter erhvervet Opreisning, indanket en inden 
Faaborg Bytingéret den 25de Marts f. A. afſagt Dom 
mellem de Yndfkævnte, Byfogden og de eligerede Bor⸗ 
gere ſammeſteds, paa den ene, og. Citanten paa den 
anden Side, betræffende Sidftnævntes formeentlige 
Kasſemangel, fom forhenværende Kamner i Faaborg, 
ved. hvilfen Dom han er tilpligtet at betale til Faaborg 
Kjobſtads Kamnerkasſe 687 Rbolr. 363 ß. S. og T., 
eller it Mangel af Betaling at henfættes til Arbeide i 
Kjøbenhavns Fæftning, indtil han foranførte fin Gjeld 
har afbetalt eller ved Døden afgager, og endvidere at 
betale til ſamme Kasſe 10 Rbdir. 20% $. vr. S. og 
183 Rboͤlr. 39 ß. S. og T., ſamt endeligen, efter nærs 
mere Regning, Belobet af det Retsgebyhr, Okriverſa⸗ 
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lartum og det ſtemplede Papiir, fom til Sagen, ſaafremt 
den ikke havde været beneficeret, burde have været erlagt 
og forbrugt, og til de Indftævntes befalede Sagfører 
wed Underretten, Procurator Holm, i Salair 5 Rbd. 
Sølv, hvorhos Citantens beffiffede Sagforer fammes 
ſteds er tillagt i Salair 5 Rbdolr. Sølv, fom udredes af 
det Offentlige. 

Denne Dom har Citanten nu paaftaaet enten 
kjendt uefterrettelig og Sagen hjemviift til ny Behand⸗ 
ling og Paafjendelfe, eller underkjendt, tilſideſat og ders 
hen forandret, at han frifindes for de Indftævntes Tils 
tale i denne Sag, ſamt at disfe tilpligtes at betale Pros 
cesſens Omkoſtninger ffadesløfe ved begge Retter, og 
derunder et pasſende Salair til hang befalede Sagfører 
her ved Retten, Procurator Haagen. 

Da imidlertid den i Underretsacten Pag. 2, ſom 
fremlagt, paaberaabte Overretsdom ikke er fremfommen 
blandt Sagens herved Retten fremlagte Documenter, 
og Underretsacten ſaaledes befindes at være ufuldfæns 
dig, ligefom det i Procurator Haagens Indlag under 
Mo. 1, fom fremlagt, paaberaabte Document, ei heller 
er fremkommet ved Sagen, vil denne, hvori de Ind⸗ 
ſtevnte, ffjøndt lovlig varslede, ikke have mødt eller 
ladet møde, være at afvife. J Henſeende til den befa⸗ 
lede Sagførelfe bemærkes, at der iffe findes at være 
aldeles tilſtrekkelig Anledning til at anſee det ved ſamme 
bevirkede Ophold med Mulct. 

Thi fjendes for Ret: Denne Sag afvpiſes. 
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— No. 10. | 

Straf for en Toldbetjent, der havde afgivet en urigtig 
Rapport og en. med ſamme ſtemmende Forflaring i 
Retten. Tvende andre Perſoner ſtraffede for urigtig 
Forklaring i Retten. 


J Sagen: 

Procurator Baaſtrup, ſom Actor, 
contra: 

De Tiltalte, Told⸗ og Conſumtionsbetjent Rong⸗ 
ſted og Roerkarlene Jens Hanſen Jenſen 
og Niels Chriſtian Jenſen. 

(Afſagt den 2den September 1837,) 


Under 20de Februar d. A. indgav Tiltalte, Tolds og 
Conſumtionsbetjent Rongſted i Stjelffjør, til Toldins 
fpecteur Jorgenſen ſammeſteds en Rapport, hvori 
han indberettede, at han famme Dag paa en Tour med 
Krydsbaaden havde opdaget 2 Baade ved Øen Helholm, 
hvilfe Baade lettede Anker og ſeilede bort, da Kryds⸗ 
baaden nærmede fig, Hvorfor han havde heiſet Konge: 
flaget og fat efter dem; at det var lykkedes ham og hans 
tvende Roerkarle, de Tiltalte Jens Hanſen Jens. 
fen og Niels Chriſtian Jenſen, efter megen 
Kraftanfrængelfe, ved Roning og omtrent 2 Miles Cfs 
terfølgelfe, at indhente den ene Baad midtvejs mellem 
Weiroe og Omøe; at de i bemeldte Baad værende 2 
Mand havde, ſtjondt de ikke kunde forevife Toldfeddel 
og ſtjondt Kongeflaget var heiſet paa Krydsbaaden, 
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nægtet, pan hans Opfordring, at ville følge med til 
Stjelffjør, og fagt, at før ffulle de alle 5 fætte Livet 
til, end de vilde give deres Ladning, der beftod af 2 
Tønder og 6 Ankere, fom de tilſtode at indeholde Bræn:s 
deviin, tilt Priis. 

Derpaa hedder det i Rapporten: ”Da her nu intet 
med det Gode funde udrettes, gav jeg Ordre til Roer⸗ 
farlene med Magt at fratage dem deres Ladning, og 
om muligt at tage dem paa vort Slabetdug, da vi hids 
til fun Holdt dem ved Hjelp af en Baadshage. Roer⸗ 
karlene tog vor Fangeline, og, efter en frugteslss Kamp 
af Baadens 2 Mands Befætning, lykkedbes det af fang 
Linen gjort faft om deres Fokkemaſte Tofte. Medens de 
med Knive overfalde Roerkarlene for at gjøre dem flot, 
føgte jeg at bemægtige mig Brendevinen, hvormed 
megen Fare var forbunden, idet jeg maatte med det ene 
Been ſtaae i deres Baad. Bed Reerkarlenes Uforfagts 
hed, ſom opholde Cierne af Briendevinen i den ene 
Ende af Banden, blev det mig muligt at faae et Anker 
over i vor Baad. - Men da vi ikke længer. kunde mods 
ſtaae deres lange Knive, ſik de Leilighed til at kappe vor 
Fangeline og flap fra os. Skisndt vi.over en Time 
ved Roning forføgte at indhente dem, maatte vi dog for 
dereé lettere Baad. opgive Forſaget, i Sardeleshed da 
Roerkarlene bleve matte og Natten faldt paa.” 

Under et inden Veſter Flakkebjerg Herreds Politi: 
ret den 23de Februar d. A. optaget Forhør, har Til: 
talte vedtaget Rigtigheden af en af de tvende Roerkarle 
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afgiven, og med Rapporten i Hovedſagen ſtemmende 
Forklaring, men under et fenere Forhør den 2Ode Marts 
- D. A. har Tiltalte tilfaaet, at den ommeldte, af ham 
indgivne, Rapport i flere Puncter er urigtig, da det 
omhandlede Anker Brandeviin er ved en mindelig Overs 
eenskomſt mellem ham og den anholdte Baads 2 Mand, 
udleveret ham, imod at han derfor fulde lade dem fare, 
og der ingen Kamp, navnligen ingen Kamp med Knive, 
Har funden Sted. | 

Som Grund til at Have afgivet en urigtig Rap⸗ 
port, og en med ſamme ftemmende Forklaring i Retten, 
har Tiltalte anført, at han havde ſtaaet i den Formes 
ning, at han, ſom Toldbetjent, ikke havde Ret til at 
eftergive noget, og at han ved den urigtige Rapport 
vilde afværge Følgerne af den urigtige Adfærd, Han, 
deels af Medlidenhed, deels af Frygt for Haandgemæng, 
havde viift mod de antrufne Perſoner. 

De tvende andre Tiltalte, Roerkarlene Jens 
Hanſen Jenſen og Niels Chriſtian Jenſen, 
have i det den 28de Februar d. A., i Anledning af 
Rongſteds Rapport, optagne Forhør, afgivet under 
Eeds Tilbud en Forklaring, der indeholdt, at De ved 
den omhandlede Leilighed havde møde en ſaadan voldelig 
Modſtand, fom den, Rapporten ommelder; men under 
et ſenere Forhør have de tilſtaaet, at denne Forklaring 
er urigtig, da der ingen Knive havde været brugt imod 
Krydsbaadens Mandffab, og det omhandlede Anker 

Juridiſt Tidsſtrift, 35 Bd. i C 
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Brandeviin, efter en mindelig Overeenskomſt mellem 
Rongſted og den anden Baads Mandſkab, var ble; 
ven godvilligen udleveret. 

Til Undffyldning for den af dem afgivne urigtige 
Forklaring have disſe Tiltalte anført, deels at de mulis 
gen ikke have fattet alle Spørgsmaal rigtigt, deels at 
. Rongfted, dengang de forlode den omforklarede Baad, 
havde fagt, at han haabede, at han kunde ſtole paa fine 
egne Folk, deels at det var den førfte Krydsſtour, de 
havde gjort, og at de troede, at de i Eet og. Alt fulde 
rette fig efter Toldbetjenten. 

Hvad nu den Straf angaaer, fom de Tiltalte for 
det dem overførte lovftridige Forhold ville være at 
idømme, da ſtjonnes ſamme efter Omſtandighederne 
pasſende, ved den inden Skjelſtjor Kjobſtads Extraret 
den 26de Juni d. A. affagte Dom, at være faftfat til 
4 Gange 5 Dages Fængfel paa Band og Grød for Tilb 
talte Rongſted, og lignende Fængfel i 2 Gange 4 
Dage for hver af de andre Tiltalte; og da ligeledes 
bemeldte Doms Beſtemmelſer angaaende Udredelfen af 
Actionens Omkoſtninger, hvorunder Salarium til Sags 
førerne for Underretten, bifaldes, dog ſaaledes at det 
Defenſor, Procurator Rye, tillagte Salair nedſattes 
til 3 Rbolr. Sølv, faa vil bemeldte Underretsdom med 
den nysanforte Modification være at fadfæfte, 

J Salair til Actor her for Retten, Procurator 
Baaftrup, blive de Tiltalte at tilpligte in solidum 
at erlægge 5 Rbdlr. Sølv. 
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Sagens Behandling i førfte Inſtants og den befas 
lede Sagførelfe ved begge Retter har været forfvarlig. 

Thi fjendes for Ret: Underretsdommen bør 
ved Magt at ftande, dog ſaaledes at det Defenfor, Pros 
curator Rye, tillagte Salair nedfættes til 3 Rbdlr. 
Solv. 

J Salair til Actor her for Retten, Procurator 
Baaſtrup, erlægge de Tiltalte, Told⸗ og Confums 
tionsbetjent Rongſted, og Roerfarlene Jens Hans 
fen Jenfen og Niels Chriſtian Jenſen, een 
for alle og alle for een, 5 Rbdilr. Sølv. 

At efterfommes under Adfærd efter Loven. 


% e % 
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Søiefterets-Dom, affagt den 13de November 1837. 


Lands⸗Over⸗ famt Hof⸗ og Stadsrettens Dom bør 
ved Magt at ſtande. J Salarium til Etatsraad Spo⸗ 
von for Hoieſteret betale de Tiltalte, cen for alle og 
alle for een, 10 Rbdlr. Sølv, 


No. 11. 


Et Barn paa noget over 12 Aar anfeet med arbitrair Straf 
for Ildspaafættelfe. 


J Sagen: 


Procurator Haagen, form Actor, 
c 2 
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contra: 


Arreſtantinden Birthe Andersdatter af Sigers⸗ 
levoſter. 


(Afſagt den 2den September 1837.) 


Vinder nærværende, i førfte Inſtants inden Frederiks⸗ 
borgs Diſtricts Extraret paafjendte, Sag er Arreſtant⸗ 
inden, Birthe Andersdatter af Sigerslevoſter, ved 
egen Tilftaaelfe og de iøvrigt oplyſte Omſtandigheder 
lovlig overbeviift, at have om Eftermiddagen den 9de 
April fidftleden med en Ildtang taget en Glod fra Ars 
neftedet i hendes Huusbondes, Gaardmand Peder 
Nielſens Gaard, famtsderefter gaaet ind i det ved 
Gaarden liggende Tørvehuus, hvor hun lagde Ilden 
under nogle, i Nærheden af Døren og lige op til en i 
Væggen anbragt Egeſtolpe liggende Torv, ſom hun 
lagde i Orden omkring Ilden, ſamt endnu hentede 
tvende af de andre i Tørvehufet værende Torv, hvilke 
hun lagde til dem, hvori Ilden var lagt. 

Efterat have udført denne Gjerning, ved hvilken 
hun angiver at have havt til Forfæt at fætte Ild paa 
Gaarden, og hvortil hun, efter hendes Forklaring, var 
motiveret derved, at hun var vred over ikke at have 
faner Tilladelfe til at gane hjem, forlod hun Torvehuſet, 
men da hun en halv Times Tid efter i et Wrinde gif 
ud til den Side, hvorhen Torvehuſets Gavl vendte ud, 
fane hun derhen, for at erfare om der var Jld, men 
fane ingen ſaadan, hvorimod hun mærkede, at der kom 
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Røg ud af Gavlen, og tænkte derved, at der nok vilde 
gane Ild i Gaarden. 

Da hun var gaaet ind i Stuen igjen, blev der 
gjort Anffrig om Ilden, ved hvilken Leilighed hun dog 
forholdt fig uvirkſom indtil Ilden var flutfet, hvorpaa 
hun gif med en Gryde Vand ud i Tørvehufet, for at 
Ilden, fom hun figer, rigtigt Lunde blive ſlukket, i hvil⸗ 
ken ſidſtmeldte Henſeende hun fenere har forklaret, at 
hun dengang fortrød fin Gjerning, da hun nu førft inde 
fane, hvilken Ulykke ſamme kunde have afſtedkommet. 

Ifoige de fremkomne Oplysninger havde Ilden ikke 
antændt Torvehuſet ſelv eller nogen af dets Dele, hvor⸗ 
hos Gaarden, til hvilfen bemeldte Torvehuus henfører, 
er faa langt beliggende fra de andre Gaarde i Byen, 
at ingen Fare for disſe, om endog hiin maatte være 
afbrændt, letteligen kunde været at befrygte. 

midlertid var der dog ftor Fare for at Tørvehufet 
havde funnet antændes, og at Ilden, ſaafremt ſaadant 
var feet, ligeledes havde kunnet udbrede fig til Gaar⸗ 
dens øvrige Bygninger. 

Da Arreſtantinden, der ikke forhen findes tiltalt 
eller ſtraffet, kun er noget over 1214 Aar gammel, vil 
der allerede af denne Grund ikke funne være Spørgs: 
maal om Anvendelfen af £. 6—19—1. Men paa den 
anden Side vil heller iffe den af Defenfor ved Overret⸗ 
ten yttrede Formening, at Arreſtantinden paa Grund af 
Lovbudet i 1—24—9 fulde være ſtraflos, kunne billis 
get, efterdi den af hende forovede Gjerning maa anſees 


388  ., 


at henhøre til dem, der ifølge de i Lovgivningen med 
Henſyn til Forbrydelfer, begaaede af Børn imellem 10 
og 15 Aar, etablerede Grundſatninger, maae belægges 
med Straf. . 

Bed Beftemmelfen af Straffen findes nu fornems 
meligen Analogien af £. 6—6—19, cefr. Ird. 24de 
September 1824, at maatte tages i Betragtning, famt 
derhos paa den ene Side at maatte henſees til den alles 
vede ovenfor bemærfede Omftændighed, at ingen Deel 
af felve Tørvehufet var antændt, og til de under Sagen 
fremkomne fordeelagtige Vidnesbyrd angåaende Arres 
ſtantindens tidligere udvifte Forhold; paa den anden 
Side derimgd til den Fare, ſom ſamtlige Gaardens 
Bygninger, ifølge de tilveiebragte Oplysninger, ved den 
pasſerede Antandelſe have været udfatte for. 

Med Henſyn til famtlige ovenmeldte Omſtændighe: 
der findes Straffen pasfende at kunne beſtemmes til 1 
Aars Arbeide i Kjøbenhavns Forbedringshuus. 

Ligefom nu Underretsdommen, ved hvilken Arre⸗ 
ſtantinden fun er anfeet med ſimpelt Fangſel paa fæds 
vanlig Fangekoſt i 60 Dage, i Overeensſtemmelſe "med 
det Ovenanforte bliver at forandre, ſaaledes vil ſamme, 
da det maa bifaldes, at den har paalagt Arreſtantinden 
at udrede alle af hendes Arreſt, Sagen og Straffens 
Execution lovlig flydende Omkoſtninger, hvorunder Sas 
larium til Defenſor i forſte Inſtants, Procurator 
Schmidt, findes pasſende beſtemt til 3 Rbdlr. Solv, 
og det ligeledes maa billiges, at Udredelſen af det Actor 
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ved Underretten, Procurator Møller, tilkommende 
Salarium er med 4 Rbolr. Sølv paalagt den fongelige 
Jordebogskasſe, iøvrigt være at ftadfæfte. 

J Salarium til Actor ved Overretten, Procura⸗ 
tor Haagen, bliver Arreſtantinden pligtig at betale 
5 Rbolr. Sølv. 

Sagens Behandling i Iſte Inſtants har, faavels 
ſom den befalede Sagførelfe ved begge Retter, været 
lovlig. 

Thi fjendes for Ret: Arreſtantinden, Bir⸗ 
the Andersdatter af Sigerslevøfter, bør henſattes 
til Arbeide i Kjøbenhavns Forbedringshuus i 1 Aar. 

J Henſeende til Actionens Omkoſtninger bør Un: 
derretsdommen ved Magt at ſtande. 

J Salarium til Actor ved Overretten, Procura⸗ 
tor Haagen, betaler Arreſtantinden 5 Rbdolr. Sølv. 

At efterkommes under Adfærd efter Loven. 


* * 
*t 


Soieſterets⸗Dom, afſagt den 8de November 1837. 


Birthe Andersdatter bor henſattes i ſimpelt 
Fengſel paa fædvanlig Fangekoſt i 120 Dage. J Hen⸗ 
feende til Actionens Omfoftninger bør Lands⸗Over⸗ ſamt 
Hofe og Stadsrettens Dom ved Magt at ſtande. J 
Salarium til Juſtitsraad Salicath for Hoieſteret 
betaler Tiltalte 10 Rboͤlr. Sølv. 
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No. 12. 

Sporgsmaal om hvorvidt en angaaende Forpagtningen af 
en Bondegaard oprettet Contract, hvorved iblandt 
andet var beftemt, at Forpagteren fulde I Forpagt⸗ 
ningstiden vedligeholde Bygningerne, kunde for ham 
medfore Forpligtelſe at opføre disſe igjen, da de vare | 
afbrændte, Den Omftændighed, at Gaardens Bygnin⸗ 
ger paa Grund af deres maadelige Beftaffenhed vare 
blevne udflettede af Brandforſikkringen, antaget ikke af 
kunne gjøre Forpagteren anfvarlig for Følgerne heraf, 

" fordi Gaardens Eier ikke i rette Tid havde leveret noget 
Tommer, ſom han havde paataget fig at præftere til 
Bygningernes Iſtandfeottelfe. 


J Sagen: 
Gjæftgiver Fritz Peterſen i Fauerboe Kro, 
contra: 
Kammerherre, Oberſt og Overndjutant Sarald 
v. Rothe, Ridder af Dannebroge og Dannes 
brogsmand. 


. (uffagt den 11te September 1837.) 

Under nærværende Sag, ſom i forſte Inſtants har 
været anlagt ved Artz og Skippinge Herreders Ret af 
Indſtevnte, Kammerherre, Oberſt og Overadjutant 
Harald v. Rothe, Ridder af Dannebroge og Dans 
nebrogsmand, ſom Eier af Aggersvold Hovebgaard og 
Gods, mod Citanten, Gjæftgiver Fritz Peterſen i 
Fauerboe Kro, paaanker Sidfinævnte en inden bemeldte 
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Ret den Aſte October f. A. affagt Dom, hvorved han 
under en daglig Mulct af 2 Rbolr. Sølv er tilpligtet, 
inden ifte October d. A. at foranftalte, og for egen Reg⸗ 
ning befofte de afbrændte. Bygninger af en Indſtevnte 
tilhørende Bondegaard i Snartinge i Sarslov Sogn, 
hvilken Citanten efter Contract af 210e April 1832 har 
i Forpagtning paa 50 Aar, paany opførte af ſamme 
Omfang, Størrelfe og Indretning, fom hån har mods 
faget dem; faa og til at beførge bemeldte Gaards gamle 
øg nye Bygninger forſikkrede i Brandkasſen for ikke 
mindre end 660 Rboͤlr. Sølv, og derefter -"beftandigt i 
hans Forpagtningstid vedligeheide denne Asſurance i 
Kraft, alt paa hans egen Bekoſtning og Anfvar, hvor⸗ 
hos Procesfens Omkoſtninger ere ophævede 
" Denne Dom har Citanten paaſtaaet underkſendt 
og derhen forandret, at han enten ganſte frifindes for 
Indfævntes Tiltale, eller i alt Fald, mod at. han inden 
en. af Retten beſtemmende pasſende Tids Forlob forans 
ftalter, og for egen Regning lader opføre de 3 afbrændte 
Længder af bemeldte Bondegaard, ſaaledes at disſe nye 
opførende Bygninger, i Forbindelfe med tilbageftaaende 
4 Længder, tilſammen kunne pag lovlig Maade tareres 
til en Værdi af 182 Rbdir Sedler, Saa har Citanten 
og paaſtaaet Indftævnte i ethvert Tilfælde tilpligtet at 
betale Procesſens Omkoſtninger for begge Retter. 
Indftævnte har derimod paaſtaaet Herredstings⸗ 
dommen fiadfæftet, og fig tilkjendt Procesfens Omkoſt⸗ 
uinger for begge Retter ſtadeslos hos Citanten. 
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Til Styrke for det af Indſtevnte mod Citanten é 
førfe Inſtants anlagte Sogsmaal er anført, at det, 
efter den Iſte og 6re Poft af den mellem Parterne opret: 
tede Forpagtningscontract, paalaae Citanten at beſorge 
og bekoſte de Mangler ved Gaarden iftandfatte, fom ved 
den Synsforretning, hvorved Gaarden flulde overle⸗ 
veres til Citanten, maatte befindes af være ved famme, 
ſamt derefter i Forpagtningstiden at vedligeholde Byg⸗ 
ningerne, og ved Fratrædelfen at aflevere dem ved et 
lovligt Syn uden Mangler og i forfvarlig Stand, 
hvorhos Citanten var pligtig at betale Brandcontingen⸗ 
ten; men at Citanten flal have overſiddet disſe Forplig⸗ 
telſer den Grad, at Gaardens Bygninger ved en under 
23de September 1834 afholde Brandviſitation, ſaavel i 
Henſeende til de deri værende Ildſteder, fon i Hen⸗ 
feende til deres ovrige Beffaffenhed, befandtes i faa 
maadelig Forfatning, at de bleve udflettede af Brands 
forfiffringen, Hvori de havde været indtegnede for 660 
Nbdir. Sølv, hvilfet igjen Havde til Folge, at Ind⸗ 
ſtevnte, da Gaardens 3 Udhnusbygninger den 15de 
November 1835 afbrændte, miſtede den Branderſtat⸗ 
ning, hvorpaa han formeentligen ellers vilde have havt 
Fordring. 

Forſaavidt nu Indſtavnte har ſtottet fin Forme⸗ 
ning om Citantens Forpligtelſe til at gjenopføre de 
afbrændte Bygninger paa den mellem Parterne oprettede 
Forpagtningscontract, da ſtjonnes denne Formening ikke 
at kunne bifaldes. 
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Da nemlig Citanten ved bemeldte Contract ikkun 
har paataget fig at afhjelpe de Mangler, fom maatte 
findes ved Gaardens Bygninger paa den Tid, han 
modtog ſamme, famt i Forpagtningstiden at vedligeholde 
Bygningerne og igjen aflevere dem uden Mangler, faa 
fan det alene antages at være den Broſt, ſom Gaats 
dens Bygninger, medens Forpagtningen varede, maatte 
lide formedelſt Tid og Brug, Hhvilfen det paalaae Citans 
ten at befofte afhjulpen, hvorimod Contracten ingen 
Anledning giver til at antage, at han fulde have paa: 
taget fig at indeftane for Ulykkestilfelde, eller in specie 
at bekoſte Gaardens Bygninger igjen opførte, hvis de 
maatte afbrænde, hvilfet fidfte og faa meget mindre fan 
formodes, ſom Indftævnte i den Sum, Hvorfor Bngs 
ningerne vare forſikkrede, vilde have Midler til felv at 
beftride Omkoſtningerne med deres Gjenopforelſe. Ikke 
heller ſtjonnes det, Hvad den ikke afbrændte Stuehuuss 
bygning angaaer, at funne udledes af Forpagtningscon⸗ 
tracten, at Citanten ffulde være pligtig i Forpagtnings⸗ 
tiden at holde Gaardens Bygninger i ſaadan Stand, at 
de funde anſees fvarende til den Sum, Hvorfor de vare 
forſikkrede, da Forſikkringslummen, hvis Storrelſe end 
ikke er nævnt i Contracten, ingenlunde er gjorte til Nes 
gel: for Bygningernes Vedligeholdelfe, og man naturs 
ligviis ikke fan være befoiet til at udlede en ſaadan 
Slutning deraf, at Citanten har paataget fig at betale 
Brandcontingenten. 
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Saafremt der altſaa flulde paaligge Citanten nogen 
Forpligtelſe til at opføre Gaardens Bygninger i Over⸗ 
eensſtemmelſe med Yndftævntes Paaftand, faa maatte 
Grunden hertil i alt Fald ſoges i den Omftændighed, at 
Citanten, ved at forſomme Bygningernes Vedligehols 
delfe, havde bevirket deres Udſlettelſe af Brandforſikkrin⸗ 
gen og derved Tabet af Branderſtatningen for Ind⸗ 
ſtevnte, hvilken Grund dog alene vilde være anvendelig 
paa de 3 af Gaardens Længder, der ere afbrændte. 

Men om nu,end Citantené Formening, af Gaars 
dens Bygninger, felv for det Tilfælde, at de ved Syns⸗ 
forretningen udſatte Mangler vare blevne afhjulpne, dog 
vilde have været i en faa brøftfældig Tilftand, at de et 
længere funde være antagne til Brandforſikkring, ikke 
maatte funne gives Medhold, i hvilfen Henſeende der 
dog maa bemærfes, at Synsmandene, under det af 
Citanten erhvervede Tingsvidne, ikkun Have anſlaaet 
Gaardens famtlige Bygninger til, naar de derved udſatte 
Mangler vare blevne afhjulpne, at ville have havt em 
Værdi af 182 Rbodlr., ſamt om det end iffe i alt Fald 
paa Grund hevaf maatte antages, at bemeldte Bygnin⸗ 
gers Forſikkringsſum dog, ſaafremt de vare blevne 
iſtandſatte, vilde være bleven betydelig nedfat ved den 
Brandviſitationsforretning, hvorunder de bleve udflets 
tede af Brandforſikkringen, fan ſtjonnes det dog ikke, 
at Indftævntes Paaſtand fan blive at tage til Følge. 

Det maa nemlig bemarkes, at den Forpligtelfe, 
fom efter Forpagtningscontractens 6te Poſt paalaae 
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Citanten til at afhjelpe de Mangler, ſom der maatte 
udfættes ved den Synsforretning, hvorved Gaarden 
ffulde overleveres ham, udtrykkeligen var betinger deraf, 
at Yndftævnte leverede hvad Tommer der maatte mangle, 
men at det fra Indftævntes Side er in confesso, at 
en Deel af dette Tommer førft blev leveret i December 
Maaned 1834 og Reften i April Maaned 1835, altſaa 
paa en Tid, da Gaardens Bygninger formedelft deres 
maadelige Forfatning allerede vare blevne udflettede af 
Brandforſikkringen. Men naar det ſaaledes maa antas 
ges, at Indſtævnte, ved ikke betimeligen at opfylde 
hvad der efter Contracten paalaae ham med Henſyn til 
Bygningernes Iſtandſattelſe, felv har været Aarfag i, 
at de ved Synsforretningen befundne Mangler ikke ere 
blevne afhjulpne inden det afholdte Brandſyn, faa ſtjon⸗ 
nes det ikke, at han, der ſaaledes ikke fan antaget at 
have været uden Skyld i den maadelige Forfatning, der 
foranledigede Gaardens Udflettelfe af Brandforſikkringen, 
fan være berettiget til at drage Citanten til Anfoar for 
de Følger, ſom denne Udflettelfe har ført med fig. Vel 
har Indſtævnte herved bemærket, at det maatte paaligge 
Citanten at opgive Tid, Sted og Perſon, til hvem 
Tommerets Aflevering fulde ffee, ſamt at Citanten i 
alt Fald, efterat Tømmeret var ham leveret, kunde have 
ladet Gaardens Bygninger ifandfætte og igjen indtegne 
i Brandforſikkringen førend de afbrændte; men da Ind⸗ 
ſtevnte ligefrem ved Contractens 6te Poſt havde paata⸗ 
get fig at levere det fornødne Tommer til Bygningernes 
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Iſtandſettelſe, hvori han, med Henſyn til den Tilla⸗ 
delſe, ſom Contractens Ste Poft gav Citanten til at 
lade Hø og Halm føre fra Stedet til fin egen Gaard, 
under hvilfen han agtede at drive den forpagtede Gaards 
order, i nok faa hoi Grad var interesſeret fom denne, 
faa maatte det være hans egen Sag, efterat Synsfor⸗ 
. tetningen var afholdt og Gaarden overleveret til Citan⸗ 
ten, at forfyne denne med det Tommer, ſom Forretnins 
gen vifte der vilde behøves til at afhjelpe de udfatte 
Mangler, ſaafremt Indſtavnte vilde have disfe iſtand⸗ 
fatte, og det ſaameget mere, ſom Citanten ubdtrykkeligt 
efter den Gte Poft ikkun var forpligtet til at lade disſe 
afhjelpe mod at erholde, hvad Tommer der maatte 
mangle, og hvad angaaer, at Citanten i ale Fald kunde 
have benyttet det leverede Tommer til dermed at iſtand⸗ 
ſette Bygningerne faa betimeligt, at de igjen kunde have 
været indtegnede under Brandforſikkringen førend Ilde⸗ 
branden indtraf, da vil denne Indfigelfe allerede af den 
Grund ikke funne tages til Følge, at det ikke imod Cis 
tantens Benagtelſe er beviiſt, at den Deel af Toms 
meret, fom blev leveret i December Maaned 1834, er 
bleven afleveret til rette Vedkommende, ligefom det i alt 
Fald, efter hvad foran er anført, ei kunde have paaligs 
get Citanten at fætte Bygningerne i en ſaadan Stand, 
at de kunde være blevne asfurerede for den famme Sum, 
hvorfor de forhen havde været forſikkrede. 

Naar endeligen Indftævnte endnu til Styrke for 
den af ham nedlagte Paaſtand har anført, at den å 


Gaarden opſtaaede Ildebrand maatte tilffrives Citanten, 
fordi den formeentligen har været en Følge af Ildſte⸗ 
dernes uforfvarlige Tilſtand, hvilfe det endog fra Brand: 
væfenetg Side var bleven Beboerne forbudt at benytte, 
da vil denne Indſigelſe, om hvilken det desuden er klart, 
at den, naar Citanten ei kan drages til Anſvar for Gaar⸗ 
dens Udflettelfe af Brandforſikkringen, ikke kunde med⸗ 
føre, at han ffulde være pligtig at opføre de afbrændte 
Bygninger til deres forrige Forſikkringsſum, ikke mod 
Citantens Proteft kunne komme under Paakjendelſe her 
ved Overretten, efterſom den ikke har varet lagt til 
Grund for Indſtæovntes Paaftand i førfte Inſtants. 


Efter alt Foranforte vil Citanten blive at frifinde 
for Indſtavntes Tiltale. | 


Procesſens Omkoſtninger for begge Retter blive 
efter Omftændighederne at ophæve. 


Det til Sagen hørende ſtemplede Papiir har været 
forbrugt. 


Thi Ejendes for Ret: Citanten, Sjæftgiver 
Fritz Peterſen af Fauerboe Kro, bør for Ind—⸗ 
ftævnte, Kammerherre, Oberſt og Overadjutant Has 
rald v. Rothe, Ridder af Dannebroge og Danne⸗ 
brogsmand, hans Tiltale i denne Sag fri at være. 


Procesſens Omkoſtninger for begge Retter ophæves. 
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No. 13. 
En 1taarig Dreng anfeet for Ildspaaſattelſe. 


J Sagen: 
Preveprocurator Chriſtenſen, ſom Aetor, 
contra: 


Arreſtanten, Drengen Nicolai Larſen. 
(Afſagt den 23de September 1837.) 


Det ev under nærværende, i forſte Inſtants inden Løve 
Herredsting paadomte, Sag ved egen Tilſtaaelſe af 
Arreſtanten, Drengen Nicolai Larſen, i Forbins 
delfe med Sagens øvrige Omſtandigheder beviiſt, at 
han Mandagen den 26de Juni d. A. imellem Kl. 7 og 
8 om Aftenen, i den Henſigt at opbrænde fin Madmo⸗ 
ders, Gaardmand Midael Nielſens Enkes Saard 
i Kragerup, har antænde en Bunke Halm i Kartoffel 
huſet ved Hjelp af en Glod, ſom han havde taget i 
Kjokkenet, Hvilken Jid døg faa betimelig blev bemerket, 
at den blev ſlukket uden at anvette videre Skade. 
Ligeledeé er det af Atreſtanten vedgaaet, at han 
ſaabel famme Dags Morgen, ſom Loverdagen iforveien, 
. havde gjort lignende Forſog paa at antænde Halmen é 
Kartoffelhufet, men uden at ſaadant var lykkedes ham. 
Efter Arreſtantens Forklaring har han ladet fig 
bevæge til denne Forbrydelſe, fordi han ikke havde Lyſt 
til at vogte Gjæs og overhovedet ikke til at tjene, men 
heller vilde hjem til fine Pleieforeldre, hvilket ban 
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troede at kunne opnaae, naar han, ſom han har udtrykt 
fig, afbrændte Saarden og Sjæsfene, uden at han dog 
tænfte fig den Skade, fom derved kunde foraarfages, 
ſtjondt han vidfte, at det var Uret at fætte Ild paa 
hos Nogen. 

For dette Forhold vil Abreſtanten, der er 11 Aar 
gammel, blive at anſee med en efter Lovgivningens 
Grundfætninger i L. 6—6—19, Frd. 20 Februar 1789 
6. 6, m. fl., lempet Straf, der, ſaavel med Henſyn 
til hans Alder og at han ellerg ikke har lagt nogen ond: 
eller fordærvet Characteer for. Dagen, ſom til den Tid, 
hvori han har fiddet arreſteret, ſtjannes at kunne faſt⸗ 
fættes til en folelig Revſelſe med Riis af Slutteren 
under Fogdens Opſigt. 

J Henſeende til Aetionens Oo loſtuinger, hvor⸗ 
under det Procurator Hanſen tillagte Satair billiges, 
vil Underretsdommen være-at ſtadfaſte. Saa vil Arre⸗ 
ſtanten og have af betale Actor her for Retten, Prøves 
procurator Chriſtenſen, Salater, der ffjønnes at 
kunne faftfættes til 5 Rbolr. Solv. 

Sagens Behandling i forſte Inſtants og den befas 
lede Sagforelſe for begge Retter har været lovlig. 

Thi kjendes for Ret: Arreſtanten, Drengen 
Nicolai Larfen, bor revfes føleligt med Riis af 
Slutteren under Fogdens Opfigt. 

J Henſeende til Artionens Omkoſtninger bør Her⸗ 
redſstingsdommen ved Magt at ſtande. 

Juridiſt Tidsſtrift, 35 Bd, D 
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J Salair til Actor her for Retten, Proveprocu⸗ 
rator Chriſtenſen, betaler Arreſtanten 5 Rbd. Sølv. 
At efterkommes under Adfærd efter Loven. 


' No. 14. 


For af hindre Mortiſicationsdom paa en Obligation er det, 
naar den til ſammes Erhvervelſe meddeelte Bevilling 
er affattet i de fædvanlige Udtryk, tilſtrekkeligt at Cr 
fremfommer med Obligationen og proteſterer imod 
Mortificationen, uden at han behøver at beviisliggjøre 
fin lovlige Adkomſt til Obligationen. En fubfidiate 
Paaftand, om af den ikke tilftedefomne Halvdeel af 
paagieldende Obligation maatte blive mortificeret, fors 
kaſtet. 


IJ Sagen: 
Directionen for det kongelige Theaters Enfes og 
Berueforſergelſeskasſe, 
tit 
Mortification. 


(Affagt den 25de September 1837.) 


Ved Kongelig Bevilling af 26de Mai 1835 er det 
blevet Citanterne, Directionen for det Kongelige Thea⸗ 
ters Enke⸗ og Borneforſorgelſeskasſe, tilladt, ved Stævs 
ning her til Retten, fom trende Gange efter hinanden 
ſtulde indrykkes i Adresſecontoirets Efterretninger, den 
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kjobenhavnſte berlingſte Tidende og den altonaiffe Mer: 
cur, med Aar og Dags Varſel at indkalde den eller dem, 
fom maatte have ihænde følgende fongelige, paa bemeldte 
Kasſe lydende, men den frafomne, 4 pCt. rentebærende 
Obligationer, nemlig No. 914, dateret 25de Auguft 
1828, ftor 500 Rbdir. og No. 1602, dateret 25de Oc: 
tober 1831, ſtor 1000 Rboͤlr., til dermed at fremkomme 
og deres lovlige Adkomſt dertil at beviisliggjore, ſamt at 
der, ſaafremt Ingen inden den fornævnte Tids Forløb 
dermed ffulde melde fig, maa paa bemeldte Obligationer 
erhverves Mortificationsdom. 

Da nu Citanterne, i Medhold af foranførte Be⸗ 
viling, have udtaget Stavning her til Retten, ſom 
faldt i Rette den Ste December ſ. A., efter forud med 
det i Bevillingen beſtemte Varſel at være indført i de 
deri ommeldte offentlige Tidender, og Ingen ved Sas 
gens Foretagelfe har mødt og taget til Gjenmæle, for; 
faavidt angaaer den førfte af de nævnte Obligationer, 
nemlig Vo. 911, dateret 25de Auguſt 1828, flor 
500 Rbdir., og det derhog med Atteft fra Rettens Jus 
ftitscontoir er beviiſt, at der ikke fiden bemeldte Stæv:s 
nings Udtagelfe hev ved Retten er anhængiggjort nogen 
Domsſag, betræffende denne Obligatien, fame at ellers 
Ingen i Henſeende til den har meldt fig ſammeſteds, 
faa vil meerbemeldte Obligation, i Overeensſtemmelſe med 
Citanternes Paaftand, ved Dom være af mortificere. 

Derimod vil den anden af de anførte fongelige 
Obligationer, nemlig No. 1602, daterer den 25de Octo⸗ 

D 2 
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ber 1831, ſtor 1000 Rbollr., ikke kunne være Gjen⸗ 
ſtand for Mortification under nærværende Sag, efterdi 
ber af Mægler Behrens, fom har givet Møde og 
nedlagt Proteft mod denne Obligations Mortification, 
er bleven fremlagt en paa Shændehaveren ydende kon⸗ 
gelig Obligation, hvis førfte Halvark efter Citanternes 
Erfjendelfe er af den ommeldte Obligation No. 1602, 
og udgjør ſammes tryfte Deel, og mangler blot Paa⸗ 
tegning om at være indført i Statsgjeldscontoirets Bo⸗ 
ger, ſom tilhørende Theatrets Enfes og Borneforſorgel⸗ 
ſeskasſe, hvilken Paategning ffal have faaet paa det 
andet Halvark af den bemeldte Kasſe frafomne, med 
Mo. 1602 betegnede, fongelige Obligation. 

Naar nemlig den paaberaabte Bevilling, efter forſt 
at have tilladt Citanterne at indfalde Jhændehaverne af 
de i Bevillingen omhandlede Obligationer, til dermed at 
fremkomme og deres lovlige Adkomſt dertil at beviislig⸗ 
gjøre, fiden faftfætter, at, faafremt Ingen dermed fulde 
melde fig, maa der paa Obligationerne erhverves Mor: 
tificationsdom, da fan det fidftanførte Ord dermed, 
hvorved unægteligen menes Obligationerne, ikke, uden 
en hoiſt tvungen og imod Mortificationédommes Natur 
og flige Bevillingers Hiemeed ftridende Fortolkning, antas 
ges tillige at have Henſyn tilBeviisliggjørelfen af Jhæns 
dehavernes lovlige Adkomſt til Obligationerne. Citan⸗ 
terne ſynes ogſaa ſelv fra førft af at have været af den 
Formening, at Obligationernes Ihandehavere, for at 
hindre den bevilgede Mortification, blot behøvede at 
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fremkomme med Obligationerne; thi i den, i Medhold 
af Bevillingen, udtagne Stævning hedder det, at Ci: 
tanterne, faafremt Sngen med Obligationerne 
ffulde melde fig, ville paaftaae disfe ved Dom mortis 
ficerede, hvorimod Stævningen Intet indeholder om, 
at Citanterne agtede at nedlægge en lige Paaftand, for; 
ſaavidt Nogen fremkom med Obligationerne, uden at 
beviisliggjore fin lovlige Adkomſt til dem. Mortifica⸗ 
tionsbevillingens Beſtemmelſe, at Ihandehaverne maae 
opfordres til at beviisliggjore deres lovlige Adkomſt, bli⸗ 
ver heller ikke, efter den her antagne Fortolkning, uden 
al Betydning, efterſom Ihandehaveren af en Obliga⸗ 
tion, der paaſtaaes mortificeret, naar han under Morti—⸗ 
ficationsſagen godtgjor fin lovlige Adkomſt til denne Obli⸗ 
gation, vil deraf have den Fordeel, at han ikke alene 
hindrer den paaſtaaede Mortification, men ogſaa afvar⸗ 
ger det Vindicationsſogsmaal, ſom han ellers kunde 
være udfat for, hvorimod Beviisliggjørelfen af Shændes 
haverens lovlige Adkomſt til en fremkommen Obligation 
ikke fan anſees fornøden til blot at afværge denne Oblis 
gations Mortification. Det enefte, der fulde kunne 
hjemle Citanternes Paaſtand om Mortification paa den 
i Bevillingen og Stavningen omhandlede kongelige 
Obligation, No. 1602, vilde altfaa være, om det kunde 
antages, at denne var en anden, end den af Mægler 
Behrens producerede Obligation, hvilket imidlertid 
ikke lader fig ſtatuere, ſiden begge Obligationers Iden-— 
titet er bleven erkjendt, ei alene ved Renters Udbetaling 
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og Afffrivning af vedkommende Embedsmænd. under 
Directionen for Statégjelden, men, ſom ovenfor tildeels 
er anført, hvad det Væfentlige angager, ogſaa af Cis 
tanterne felv. 

Citanternes ſubſidiaire Paaftand om Mortification 
paa den ikke tilſtedekomne Halvdeel af den omhandlede 
Obligation, findes endelig heller ikke at fortjene Bifald, 
da den Deel af Obligationen, ſom ikke er kommen til⸗ 
ftede, dog i alt Fald ikke kunde betragtes ſom et ſelv⸗ 
frændigt Document, der kunde egne fig til ſerſtilt Mors 
tification, ligeſom ſaadan partiel Mortification heller ikke 
ſtjonnes at have Hjemmel i Bevillingens Udtryk. 

Procesſens Omkoſtninger ville efter Omſtæendighe⸗ 
derne være at ophæve. 

Den befalede Sagførelfe har været forfvarlig. 

Det til Sagen hørende ſtemplede Papiir er bles 
ven brugt. 

Thi fjendes for Ret: Den paaftævnte fonges 
lige, 4 pCt. rentebærende, Obligation, No. 911, dateret 
25de Auguſt 1828, ftor 500 Rbolr., bør død og mags 
teslos at være, hvorimod Mortification ikke fan med⸗ 
deleg paa den ligeledes paaftævnte kongelige Obligation, 
Wo. 1602, dateret 25de October 1831, ftor 1000 
Rbolr. 

Procesſens Omkoſtninger ophæves. 
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No. 15. 


En Værge, der fagføgtes til at erſtatte fin Myndling det 
Tab, denne antog at have lidt ved at der paa det, i 
Anledning af hans Huſtrues Ded, foretagne Skifte af 
det fælles Bo formeentlig var af Vargen renunceret 
paa den ham tilkommende Broderlod, frifunden, iblandt 
Andet af den Grund, at den af en Lærge paa egen 
Haand afgivne Renunciation paa hans Myndlings Ar⸗ 
verettigheder ikke fan indeholde Hjemmel for Skiftefor⸗ 
valteren til at undlade at tillægge Myndlingen, Hvad 
der efter Loven tilkommer ham. 


3 Sagen: 
Gaardmand Thomas Niel ſen af Kuſtrup, 


contra: 


Weller Dans Nielſen af Roerslev. 


(Afſagt den 2den October 1837.) 


Efterat Indſtevnte, Moller Hans Nielſen af 
Noerslev, i Aaret 1829 var bleven erflæret umyndig og 
Citanten, Gaardmand Thomas Svendfen af Ku— 
ſtrup, beſtikket til hans QVærge, blev ved et, i Anled⸗ 
ning af Indftævntes Huſtrues Død den 26de Marts 
1830, foretaget Skifte af det fælles Bo, ſammes Nets 
tøbeholdning 4,247 Rbdir. 1 Mk. 6'8. fordeelt faaledes, 
at Halvdelen 2,123 Rbdolr. 3 Mk. 11 8. tillagdes En⸗ 
kemanden ſom dennes Arvelod, og den anden Halvdeel 
den fælles Datter, Maren Hansdatter, efter Fras 
drag af den Kongens Kasſe tilkommende + pct. Afgivt, 
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hvorhos det blandt Andet beſtemtes, at den Datteren 
tillagte Andeel ffulde indtil videre blive indeſtaaende paa 
førte Prioritet i dén Boet tilhørende Kuſtrup Mølle 
med Jorder. . 

Det Hedder derpaa i Slutningen af den udftædte 
Skifteact, at Møller Hans Nielfen, efterat ſaavidt 
Bar padferet, nu var paaftaaende at tillægges Broderlod 
foruden fin Hovedlod, men da Hans Nielſen var 
formedelſt fit Forhold erflæret umyndig, og Vergen paa 
hans Vegne ikke fandt det tjenligt at fremfomme med 
nogen faadan Paaftand, faa funde derpaa fortiden, og 
ſaalenge Enkemanden ikke var indfat i fin myndige Tils 
ſtand, ikke reflecteres. 

Da fornævnte Maren Hansdatter ſenere var 
indtraadt i Wgteſtab med Chriſtian Anderſen, 
fod denne, efterat have erhvervet Dom over Indſtavnte, 
med Citanten ſom Varge, for den ſoromhandlede, hané 
Huſtrue tillagte Arn, m. v., famt efter for en Deel af 
den tilkjendte Sum, med paalsbne Omkoſtninger, talt 
747 Rbdir. 68 ß., at have ladet foretage Execution i 
Kuſtrup Mølle, bemeldte Molle ſatte til Auction, Hvors 
ved den blev tilflaaet Selvetergaardmand Anders Pes 
derfen, blande Andet paa Vilkaar, at den fornævnte 
Sum fulde udbetales Udlægshaveren, Senere lod 
Chriſtian Anderſen for det endvidere tilgodeha⸗ 
vende Reftbelgb requirere Udlæg, deels i den reſterende 
Kjøbefum for Møllen 1,332 Rbdolr. 121 $., og deels i 
Hans Nielſens øvrige Ciendele, for hvad der ikke | 
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ved Kjobeſummen blev dakket af hans Tilgodehavende, 
nemlig 180 Rboͤlr. foruden Omkoſtninger; men under 
den paa Grund deraf afholdte Executionsforretning frem: 
kom Citanten med Proteſt, hvilken gif ud paa, at Uds 
dæget kuns maatte gives under ſaadanne Betingelfer, at 
han funde blive betrygget for Anfoar og Tab, naar 
Indſtævnte i Tiden maatte indtale fin eventuelle Net til 
Broderlodden efter hans Huſtrue, hvilken Proteft ogſaa 
tildeels blev givet Medhold af vedkommende conſtitue⸗ 
rede Foged, men de af denne afſagte Kjendelſer bleve 
ved denne Rets Dom af 24de December 1832 ſaaledes 
forandrede, at det af Chriſtian Anderſen paaftaaede 
Udlæg ubetinget gaves Fremme, Efterat den her oms 
handlede Stiftebehandling af Indftævntes og hans 
afgangne Huſtrues Bo var, efter erhvervet Opreisning, 
bleven indanket her til Retten, og det ved Rettens 
Dom af 3die Marts 1834 var afgjort, at hiint Skifte 
ffulde paany foretages og Indftævnte derunder tillægges 
en Broderlod efter hans Huſtrue, blev t Overeensſtem⸗ 
melfe dermed under 23de April og 1fte Mat f. A. fores 
taget en Omgjsrelſe af Okiftet, hvorunder Indftævnte 
tillagdes en Broderlod til Belob 1,408 Rbdir. 4 ME. 
S. og T. Indſtavnte, der ifølge det kongelige danffe 


Cancellies Reſolution var under 1ſte Mai 1833 bleven 


erflæret myndig, anlagde derpaa Sag imod Chriſtian 
Anderſen til Udbetaling af de nævnte af ham oppe⸗ 
baarne 1,408 Rbdir. 4 Mk. S. og T., hvilfen hans 
Paaftand ogſaa ved den paafolgende Dom blev giver 
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Medhold, men da Chriſtian Anderſen, under ben 
hos ham paa Grund heraf foretagne Executionsforret⸗ 
ning, erflærede Intet at eie, og der, ſom Følge Heraf, 
ikke blev iverkſat noget Udlæg hos ham, reifte Ind⸗ 
ftævnte nærværende Sag, hvorunder han ſogte Citans 
ten, fom den der formeentligen, ved hans Forſommelſe 
i at varetage Indftævntes Tarv, havde været Skyld i, 
at denne iffe erholdt den ham tilkommende Broderlod, 
til at erftatte ham det omhandlede Belob, m. v. Ved 
den i Sagen inden Wends Herredsret den 28de Marts 
f. A. affagte Dam blev Citanten ogſaa tilpligtet at 
betale Indftævnte de 1,408 Rbdolr. 4 ME. S. og T., 
med Renter fra den Iſte Februar 1835, da Sagen 
mod Chriſtian Anderſen blev pagaklaget til Forli 
gelſescommisſionen, ſamt 9 Rbolr. 1 ME. 11 $. S. og T. 
af Omkoſtningerne paa den hos Sidſtnavnte forgjeves 
foretagne Executionsforretning, hvorhos Procesſens Om: 
foftninger bleve ophævede, dog at Citanten fulde betale 
i Salair til Yndftævntes befalede Sagfører, Procura⸗ 
tov Knudfen af Odenfe, 20 Rbolr. Solv. 

Denne Dom har Citanten nu, efter meddeelt be- 
neficium paupertatis, indanket her til Retten og pas 
ſtaaet principaliter, at den fjendes uefterrettelig og 
Sagen afvifes fra Underretten, og subsidialiter, at 
Citanten frifindes for Indſtevntes Tiltale, ſamt Ind— 
ſtevnte tilpligtes at betale ham Procesſens Omkoſt⸗ 
ninger i førfte Inſtants med noget Tilſtrakkeligt, og 
hev for Retten efter Reglerne for beneficerede Sager, 
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hvorunder Salair til hans befalede Sagfører for Overs 
vetten, Lottoadvocat Damkjer, hvorimod Indſtavnte, 
der ligeledes er meddeelt fri Proces, har paaſtaaet Un⸗ 
derretsdommen fladfæftet, ſamt Citanten tilpligtet at 
betale Procesſens Omkoſtninger efter Reglerne for bene⸗ 
ficerede Sager, og derunder Salair til Indſtævntes 
befalede Sagfører her for Retten, Procurator Haagen. 

. Hvad nu førft angaaer Citantens Paaſtand om at 
den indankede Dom maatte fjendes uefterrettelig og Sas 
gen afvifes fra Underretten, hvilken Paaſtand er ſtottet 
derpaa, at i alt Fald Sagen var for tidligt anlagt, idet 
det Krav pan Erftatning, hvorpaa Jndftævnte under 
Sagen gjør Fordring, principaliter maatte være gjort 
gjeldende mod Chriſtian Anderſen og vedkommende 
Skifteſorvalter, eller nu dennes Bo, men at det ikke 
var beviiſt, at disfe vare infolvente, faa vil denne Paa⸗ 
ſtand, der ikke har nogen Hjemmel i Underretsprocedu⸗ 
ven, ligeſaalidet fom den har været Gjenſtand for Paa⸗ 
demmelſe ved Underretten, ikke kunne mod Indftævntes 
udtrykkelige Proteſt tages under Paakjendelſe her ved 
Retten. 

Det, hvorpaa, Indftævnte fornemmeligen har grun⸗ 
det fin Formening om at Cifanten ev pligtig til at 
erftatte ham de under Sagen omhandlede Belob, er 

"dennes Forhold under Stiftebehandlingen den 26de 
Marts 1830, idet Indftævnte har paaberaabt fig at 
Citanten, uagtet hans Myndling fremkom med Paa: 
fand om Broderlod, ikke har, i Overeensftemmelfe med 


60 


hans Pligt ſom Varge, inhareret denne Paaſtand, 
men endog, efter Indſtevntes Formening, udtrykkeligt 
har renunceret paa den Indſtavnte tilkommende Net 
ved, ſom Skifteacten udvifer, at erklere, at han ikke 
fandt det tjenligt at fremfomme med nogen faaden 


Paaſtand. Men det findes ikke, at Citanten af denne 


"Grund fan paalægges at erftatte Indſtevnte det pau 
ftanede Belob. Foruden at det nemlig ved 3 unde 


Sagen afhørte Vidners aldeles overeensſtemmende For 


klaringer maa anſees efter Omftændighederne tilſtrakke 
ligt godrgjort, at Citanten ved den omhandlede Leilighed 
ikke har udtrykt fig, ſaaledes ſom Skifteprotocollen ſynes 
at udviſe, at han ikke fandt det tjenligt at fremkomme 
med" nogen Paaſtand paa Broderlod for Indftævnte, 
Hvorimod han fun fan antages at have foaret Sfiftes 
forvalteren paa dennes Spørgsmaal, hvad han fagde til 
Indſtevntes Paaftand om Broderlod: at han ikke fors 
ſtod fig derpaa, men maatte overlade Saadant til SÉifs 
teforvalteren, i hvilken Henſeende det er at marke, at det 
under Sagen ev beviiſt, at Citanten, da der var 
Spørgsmaal om at overdrage ham det omhandlede Var—⸗ 
gemaal, gjorde Indvendinger mod at overtage dette, 
idet han paaberaabte fig fin Ukyndighed, men at Her— 
redsfogden, der er den famme Embedsmand, der funges 
rede ſom Skifteforvalter under Skiftet, havde lovet at 
fane ham bi i hvad han ikke forſtod i Vargemaalet; 
faa findes derhos Vaergens Erflæring om at han ikke 
fandt det tjenligt, at fremfomme med den omhandlede 
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Paaſtand, om den ogſaa var afgiven i disfe Udtryk, 
hvilket dog efter det Nysanforte iffe fan antages at 
være Tilfældet, iffe at kunne paadrage ham ef ſaadant 
Anſvar, fom det, hvorom der under nærværende Sag 
er Spørgsmaal. 

En Værge fan nemlig efter Lovgivningens Beſtem⸗ 
melſer ikke anſees berettiget til, paa egen Haand og 
uden højere Sanction at renuncere paa fin Myndlings 
Arverettigheder, og hans Erklæring i faa Henſeende 
maa derfor betragtes fom uden Virkning, faa at Skifte⸗ 
forvalteren iffe paa Grund af famme fan undlade at 
tillægge Myndlingen, hvad ham efter Loven med Rette 
tilkommer. Men hertil kommer, at den omhandlede: 
Skiftedeling, hvorunder Indſtavnte ikke blev tillagt den 
titommeldte Broderlod, allerede, ſaavidt man af Skifte⸗ 
acten kan ſtjonne, var foretaget, inden hiin Erklæring 
af Citanten blev afgiven, og Indſtavnte derefter af 
Skifteforvalteren udlagt ſom fin halve Deel af Boet 
2,123 Rbdolr. 3 Mk. 11 $., og Datteren, fom hendes 
Modrenearv, det andet Halve, ligeledes med 2,123 
Robdlr. 3 ME. 11 ß., hvilken Arvefordeling det derfor 
er meget uvift om Skifteforvalteren, efterat den engang 
var tilføre Skifteprotocollen, kunde anſees berettiget til 
igjen at omgjøre, hvorfor Vergens Erflæring, om han 
fandt det tjenligt at fremfomme med nogen Paaftand 
paa Broderlod for Indſtavnte, ikke ſynes at kunne have 
bevirket nogen Forandring heri fra Skifteforvalterens 
Side. Snarere kunde det ſynes, at Citanten kunde 
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kaldes til Anſvar for det Tab, Indftævnte har lidt 
den Grund, at Citanten ikke efter Stifreffutningen | 
rette Tid har gjort de fornødne Skridt for at fane Skiß 
terepartitionen forandret, eller pan anden Maade fif 
Yndftævntes eventuelle Ret. 

Men det ſtjonnes dog ikke, at denne Forſommel 
fan i den Grad tilregnes Citanten, der ſom Almu 
mand ikke fan forudfættes at kunne bedømme Skiftere 
partitionens Lovmasſighed, at han, efter Loogivningens 
Grundfætninger om Erftatningsforpligtelfe, fan af 
denne Aarſag være pligtig at erftatte Indftævnte det 
lidre Tab, i hvilken Henſeende det endnu fan bemarkes, 
"at Citanten under den af Chriſtian Anderſen hos 
Indſtæevnte foretagne Executionsforretning har, ſom 
foran anført, fremſat en Proteſt mod ſammes ubetins 
gede Fremme, hvilken Proteſt vel narmeſt ſigtede til at 
.ſikkre Citanten ſelv Fritagelſe for Anfvar i Tiden, men 
fom dog, Hvis den ikke var bleven forfaftet, vilde have 
bevirket, at Indſtevnte havde, efterat Skiftebehandlin⸗ 
gen var bleven underkjendt, erholdt Fyldeftgjørelfe for 
Arvelodden. Som Følge heraf vil Citanten være at 
frifinde for Indftævntes Tiltale, uden at det bliver for: 
nødent, at drøfte de Argumenter, hvoraf han iøvrigt 
har troet at kunne udlede en ſaadan Frifindelſe. 

Procesſens Omkoſtninger for begge Retter Glive 
efter Omftændighederne at ophæve, og vil, efter der 
Udfald Sagen faner, det Procurator Knudſen ved 
Underretten tillagte Salair, Hvis Storrelſe billiges, 
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blive at udrede af det Offentlige, ligeſom Citantens befas 
lede Sagforer ved Overretten, Lottoadvocat Damkjer, 
vil være at tillægge et Salair, der beſtemmes til 25 
Nbdolr. Sølv og bliver at betale af Yndfævnte. 

Derimod kan Indſtavntes befalede Sagfører her 
ved Retten, Procurator Haagen, paa Grund af Fed. 
7de Marts 1827 6. 4, efr. &rd. Zdie Juni 1796 $. 42, 
ikke tilkomme noget Salair, ligefaalidet ſom ſaadant vil 
være at tillægge Citantens befalede Sagfører for Under⸗ 
retten, Procurator Hanſen, da herom ikke er her ved 
Retten nedlagt nogen Paaftand. 

Fra de befalede Sagføreres Side for Indftævnte 
ved Underretten og for Citanten her ved Retten, Pros 
Curator Knudſen og Lottoadvocat Damkjer, har 
ingen ſaadan Forſommelſe funden Sted, der efter Om: 
flændighederne findes at kunne paadrage dem Mulct. 
Jovrigt har den befalede Sagførelfe under Sagen, faas . 
velfom Sagens Behandling fra Underdommerens Side, 
været forfvarlig. 

For ſtemplet Papiir har her ved Retten ikke været 
Brug. 

Thi kjendes for Ret: Citanten, Gaardmand 
Thomas Svendfen af Kuftrup, bør for Ind—⸗ 
ſtevnte, Møller Hans Nielfen af Roerslev, hans 
Tiltale i denne Sag fri at være. 

Procesſens Omkoſtninger for begge Retter ophæves. 

J Salair tillægges Indftævntes befalede Sagforer 
ved Underretten, Procurator Knudſen, 20 Rbd. Solv, 
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fom udredes af bet Offentlige, og Citantens ligeledes 
befalede Sagfører her ved Retten, Lottoadvocat Dam: 
fjer, 25 Rbdir. Sølv, ſom betales af Indſtœovnte eg 
erlægges inden 8 Uger efter denne Doms lovlige For 
fyndelfe under Adfærd efter Loven. 


No. 16. 


En Perſon ſtraffet efter Analogien af Frd. Ste September 
1832 for at have udlaant fin Skudsmaalsbog til ét 
lovſtridigt Brug. 


J Sagen: 
Cancellieraad og Procurator Beyer, ſom Actor, 
contra: 


Tiltalte, Tjeneftepige Caroline Chriſtenſen af 
Frelunde. 


(Afſagt den 3die October 1837.) 


Det ev under nærværende, i forſte Inſtants inden 
Antvorſkov Birketing paadomte, Sag af Tiltalte, Tjes 
neftepige Caroline Chriſtenſen af Frolunde, de | 
actioneres for at have overladt Pigen Maren So— 
phie Jørgensdatter fin Skudsmaalsbog i det Dies 
meed, at denne funde benytte ſamme for derved at faffe 
fig Tjenefte, vedgaaet, at hun, efter at være anmodet af 
bemeldte Maren Sophie Jørgensdatter om til 
fornævnte Brug at laane hende fin Skudsmaalsbog, 
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har leveret hende Skudsmaalsbogen udenfor fin Huus⸗ 
bondes Gaard; derimod har Tiltalte ftadigen benægtet, 
at ſaadant er ffeet i den Henſigt, at hun maatte benytte 
ſamme for at ffaffe fig Tjenefte, Hvorimod hun paas 
ſtaaer, at hun blot havde taget fin Skudsmaalsbog med 
fig, da hun gik ud for at vogte Faar, for at læfe i 
ſamme, eſterſom dette var paalagt hende af Skolelare⸗ 
ren, og at hun ikkun leverede den til Baren Jor— 
gensdatter, medené hun gik ind for at hente fin Mid⸗ 
aftensmad, fordi hun ikke turde lade fin Huusbond, der 
havde fravaadet hende at tillade Maren Jørgens: 
datter at benytte Skudsmaalsbogen, fee, at hun 
havde bragt denne ud af Gaarden, men at Maren 
Jørgensdatter var gaaet bort med Skudsmaalsbo⸗ 
gen, da Tiltalte kom tilbage. 

Men da Tiltalte har vedgaaet, at hun allerede 
førend hun gik ud for at vogte Faar var anmodet af 
Maren Jorgensdatter om at laane hende fin 
Skudsmaalsbog, for at hun ved Hielp af den kunde 
flaffe fig Tjenefte, faa fan hendes Foregivende om at 
have taget Bogen med fig i den Henſigt at læfe i den, 
og fung at have leveret den til Maren Jorgens— 
datter for at forvare ſamme, medens hun igjen gi 
ind i Gaarden, hvilfet fidfte og er modfagt af Maren 
Jorgensdatter, ſom derimod ftadigen har forklaret, 
at Tiltalte tillod hende at benytte Skudsmaalsbogen til 
det ommeldte Hiemeed, ikke antages at forholde fig rigs 
tigt, faameget mindre fom hun, der hverken for hendes 

Juridiſt Zidégrift, 35 Bd. E 
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Huusbond eller hans Karl, uagtet de begge havde fraraa 
det hende at laane fin Skudsmaalsbog ud til Maren 
Jørgensdatter,” har yttret Noget om, at Bogen 
var kommen ud af hendes Værge, førend flere Dage: 
efterat ſaadant var ffeet, efter Lovens Grundſœotninger i | 
" 6—12—4, 6—13—19, m. fl., maa have Formodnin 
gen imod fig. 

Da Tiltalte ſaaledes maa anſees overbeviiſt at 
have udlaant fin Skudsmaalsbog til et lovſtridigt Brug, 
vil hun, der ev over Lavalder, men ikke befindes forhen 
at have været ftraffet, blive ar anfee med en efter Anas 
” fogien af Frd. af 5te September 1832 lempet Straf, 
der efter Omftændighederne fffønnes at kunne faftfættes 
til Zængfel paa Band og Brød i 2 Dage. SEE 

J Henſeende til Actionens Omkoſtninger vil Un⸗ 
derretsdommen, forſaavidt paaanket er, være at ſtad⸗ 
fæfte, dog at Tiltalte, foruden det hendes Defenſor, 
Procurator Fog, tillagte Salair, der billiges, ikkun 
fan have at betale + Deel af det Actor, Procurator 
Rye, tilkjendte Salair. Gaa vil hun og have at 
betale Actor her for Retten, Cancellieraad og Procura⸗ 
tor Gener, Salair, der ſtjonnes at kunne faftfættes 
til 5 Rbdodlr. Sølv. 

Sagens Behandling i førfte Inſtants og den befas 
lede Sagførelfe for begge Retter har været lovlig. 

Thi kjendes for Ret: Tiltalte, Tjeneftepige 
Caroline Chriftenfen af Frolunde, bør henfættes i 
Fangſel paa Band og Brød i 2 Dage. 
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J Henſeende til Actionens Omfoftninger bør Bir⸗ 
ketingsdommen ved Magt at ſtande, dog ſaaledes, at 
Tiltalte, foruden det Procurator Fog tillagte Salair, 
ikkun udreder JDeel af det Procurator Rye tilkjendte 
Salair. 

J Salair til Actor her for Retten, Cancellieraad 
og Procurator Beyer, betaler Tiltalte 5 Rbolr. Solv. 

At efterkommes under Adfærd efter Loven, 


No. 17. 


Straf for at have paa Gaden tilfølet en fagesløs Mand et 
Knivſtik. 


J Sagen: 


Procurator Hanſen, ſom Actor, 


contra: 
Arreſtanten Johann Ringhardt. 
(Afſagt den 10de October 1867.) 


Det ev under nærværende Sag oplyſt, at Inſtrument—⸗ 
magerfvend Johan Hladſky den 30te Juli ſidſtleden 
om Aftenen omtrent Kl. 11, da han ſtod paa Fortouget 
i Bredgade og famtalede med 2 andre Perfoner, blev, 
idet Arreſtanten, Johann Ringhardt, gik forbi, 
ſaaret med en Kniv i den venſtre Side. Arreſtanten, 
der under de til Politierapporten optagne Forhorer 
benægtede at have bibragt Hladſky noget Knivſtik, 
E2 
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har under det i Politieretten den Ilte Juli optagne 
Forhør afgivet følgende Forklaring : 

Efterat han den omhandlede Aften var kommen ud 
fra en Dandfebod, hvor han havde deeltaget i Dandſen, 
tog han fin Kniv ud af Lommen for at udtage en 
Splint, fom han i længere Tid havde havt fiddende i 
en Finger, og efterat han derpaa var vedbleven at Holde 
Knivsæggen mod Fingeren, traf han paa en ham ubes 
fjende Mand, der ftod ham i Beien paa Fortouger, og 
fom han gav et Stød. Hermed var det dog ikke hans 
Henſigt, at tilføle den omforklarede Perſon nogen 
Stade. pan Livet, men fun at give ham et ubetydeligt 
Stif med Kniven, fordi han ftod ham i Veien; men 
da han, efter den Maude han holdt Kniven paa, ikke 
havde Tommelfingeren ſtemmet imod ſamme, gjorde han 
fig ingen Tanke om, hvorvidt han vilde indſtode Kniven. 

— Under det den Iſte Auguſt continuerede Forhør 
har Arreſtanten endvidere tilfølet, at han, efterat have 
brugt Kniven paa den omforklarede Maade, markede at 
Knivsbladet boiede fig Halve om, faa at det kom til at 
(tigge hen over den overſte Side af Haanden. 

Derimod har Arreſtanten under det i Criminelkam⸗ 
meret den 14de Auguſt optagne Forhør, idet han ved⸗ 
blev fin Tilftaaelfe at have bibragt Hladſky et Kniv: 
ſtik, paaſtaaet, at dette er feet imod hans Billie, ſtjondt 
han ikke kunde forklare hvorledes det da er tilgaaet, 
efterdi han vel havde drukket en Snaps, men ikke var 
beruſet. 


— — — ; — — — — ——— — —— ————— — e e nme mn O ———— — 
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Efterat han derpaa var foreholdt fin i Politieret⸗ 
ten afgivne Forklaring, Har Han derhos paaftaaet, at 
han ikke ligefrem har tilftaaet at have havt til Henſigt 
at give Hladſky et ubetydeligt Stik, men ikkun, da 
Juqvirenten i Politieretten yttrede, at han vel havde 
villet give Hladſky et ubetydelige Stik, fagt, at det 
vel kunde være muligt, ligefom han og har paaſkudt, at 
han ved fin førfte Afhorelſe i Politievetten var i en faa 
bedrøvet Sindsſtemning, at han ikke rigtigt vidfte hvad 
han fagde 

" Men ligefom disſe Asferta, ifølge den fra vedkom⸗ 
mende Forhorsdommer indhentede Erklering, maa antas 
ges at være urigtige, ſaaledes er det en ligefrem Folge 
af Lovens 1—15—1, at Arreſtantens fenere Forklaring, 
forfaavidt den gaaer ud pan, at hans afgivne Tilſtaaelſe 
har været urigtig, ikke fan tillægges nogen Virkning, 
efterdi den ikke blot ikke er underftøttet ved noget Das 
tum, men endog modſiges af den afgivne detaillerede 
Tilſtaaelſes egen Beſtaffenhed. 

Betræffende Saarets Beffaffenhed har Overchirur⸗ 
gen ved Frederiks Hoſpital, Profesfor Møller, der 
har havt den Saarede under Behandling, erklæret, at 
det befandtes at være midt imellem Hoftebenets Kam og 
det nederfte Ribbeen, havde en Længde af en Tomme og 
var en halv Tomme dybt, famt at der ikke fan antages, 
at Patienten i Fremtiden vil have noget Meen af 
ſamme, men at det er fandfynligt, at Saaret, hvis det 
var trængt noget dybere ind, vilde være blevet livsfarligt, 
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Hvad nu den Straf angaaer, ſom Arreſtanten for 
det ham overførte Forhold vil være at idømme, da 
ffjønnes ſamme, ifølge Frd. 4de October 1833 6. 9, 
efr. med 66. 3, 4 og 6, efter Omftændighederne at 
kunne beftemmes til Arbeide i Kjøbenhavns Forbedrin gs⸗ 
huus i 1 Aar, hvorhos Arreſtanten, der ikke er født her 
i Riget og ikke har have ftadige Ophold i famme é 3 
"Aar, vil, ifølge På. 19de April 1805, efter udſtaaet 
Straffetid ved Politiets Foranſtaltning være at bringe 
ud af Landet. . 

Betraffende Actionens Omkoſtninger, da vil Arre⸗ 
ftanten have at udrede disſe og derunder i Salair til 
Actor, Procurator Hanſen, 5 Rboͤlr. Sølv. 

Endeligen vil Arreſtanten og være pligtig at betale 
til Johan Hladſky i Erftatning for hans Frakkes 
Beffadigelfe 10 Rbolr. Sedler, og for tabt Arbeide 
12 Rbolr. Sedler, ſamt til de ugifte Snedkerſvendes 
Lade, der har beførget Hladſkys Kuur paa Hoſpita⸗ 
ler, 5 Rbdolr. 684 fg. Sølv. 

Den befalede Sagførelfe har været forfvarlig. 

Thi fjendes for Ret: Arreftanten, Johann 
RNinghardt, bør henfættes til Arbeide i Kjøbenhavns 
Forbedringshuus i 1 Aar, famt derefter ved Politiets 
Foranſtaltning bringes ud af Landet. 

Saa udreder han og alle af Actionen lovlig ydende 
Omkoſtninger, hvorunder i Salair til Actor, Procura⸗ 
tor Hanſen, 5 Rbdolr. Sølv, ligefom han i Erſtat⸗ 
ning til Jnftrumentmagerfvend Johan Hladſky 
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betaler 22 Roolr. Sedler, og til de ugifte Snedkerſven⸗ 
des Lade 5 Rbdolr. 684 ß. Sølv. 

Den idømte Erſtatning at udredes inden 15 Dage 
" efter denne Doms lovlige Forkyndelſe og der Øvrige at 
efterkommes under Adfærd efter Loven. 


X % 
** 


Soieſterets⸗Dom, affagt den 19de Novbr. 1837. 


Johann Ringhardt bor henſattes til Arbeide 
i Kjobenhavns Forbedringshuus i 2 Aar, og bor han, 
ſaaſnart Straffetiden er udloben, ved Politiets Foran⸗ 
ſtaltning bringes ud af Landet. J Henſeende til Er⸗ 
ſtatningen og Actionens Omkoſtninger bor Lands⸗Over⸗ 
ſamt Hof⸗ og Stadsrettens Dom ved Magt at ſtande. 
J Salarium til Auditeur Liebenberg for Hoieſteret 
Betaler Tiltalte 10 Rbdir. Sølv. 


No. 18. 


Sporgsmaal om hvorvidt nogle af en Landébypræft udftædte 
Obligationer, ved Hvilke var givet Pant reſp. i Præs 
ſtegaardens Løsningsfum, ſamt Debitors Inds og Udboe, 
kunde anſees retsgyldigen læfte ved et privat Birketing. 
Der fan ikke tillegges reſterende Bankrenter og Skat⸗ 
ter nogen Fortrinsret til Betaling af en Preſtegaards 
Losningsſum fremfor contractmæsfige Pantefordringer. 
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J Sagen: 
Kammeradvocaten paa Embeds Vegne og Directio⸗ 
nen for Nationalbanken, 
contra: 

Procurator Bruel, paa Sijellands Stifts geiſtlige 
Enkekasſes Vegne, Kirkeſanger Bech i Heve, 
Kirkeſanger Lange af Flakkeberg, Paſtor Rønne 
i Heve, paa dette Sogns Fattigvæfens Vegne, og 
Provſt Geyer i Eggetslevmagle, eller, da han 
fra Embedet ffal være afgaaet, Provſt Brafen 
til Karrebeksminde, ſom Provſt i Oſter Blaffes 
berg Herreder. 


. (Uffagt den 16de October 1837.) 


Paa Skiftet efter afgangne Paſtor Juſt i Hove frems 
kom Directionen for Sjellands Stifts geiſtlige Enfes 
kasſe med. Paaftand om forlods Udbetaling af Beløbet, 
med Renter, af tvende af den Afdøde til denne Kasſe 
udftædte Obligationer, af hvilfe den ene, oprindelig ſtor 
"700 Rd., til Reſt pg efter Omffrivning 600 Rbolr. 
Sølv, med forſte Prioritets Panteret i Præftegaardens 
Losningsſum, Naadſensaaret og et paa Præftegaardens 
Jord opbygget Huus, er dateret den 10de Januar 1804 
og tinglæft inden Grevſfabet Holſteinborgs Birkeret den 
16de ſ. M.; den anden, ftor 100 Rboͤlr. Sølv, med 
Want i den nygnævnte Løsningsfum og Naadſensaaret, 
ev dateret 13de Auguſt 1821 og tinglæft ved ſamme Ret 
den 28de September naſtefter. 
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Ligeledes fremkom Kirkeſanger Bech i Hove med 
Paaſtand om i Boet at nyde fortrinlig Betaling efter 
en til ham af den Afdøde under 12te Juni 1804 uds 
ftædt, den 13de Juli næftefter ved bemeldte Birketing 
læft Obligation, (tor oprindelig 500 Rd., men til Reg 
og efter Omffrivning 300 Rbolr. Sølv, med Pant i 
den Afdødes Ind⸗ og Udboe; og Kirkeſanger Lange i' 
Flakkeberg med ſamme Paaſtand med Henſyn til en af 
den Afdøde under 26de Januar 1817 til Amtsprovſt 
Beyer udftædt, og af denne til bemeldte Lange transs 
porteret Obligation, ftor oprindelig 200 Rb6dir. N. V., 
… til Reft 120 Rodin. Sedler, med Pant i Debitors 
Losore, næftefter 300 Rbdir. Sølv og 400 Rbolr. 
Sedler, Hvilfen Obligation er tinglæft ved fornævnte 
Birketing den 9de Marts 1821. Fremdeles fremkom 
Succesſor i Praſtekaldet, Paſtor Rønne, med en 
Fordring af 45 Rbolr. Sølv, fom ifølge Fundats af 
18de September 1742, tinglæfgt inden Weſter Flakke⸗ 
berg Herredsret den 7de November 1822, af den Afdøde 
ſtyldes til Sove Sogns Fattigvæfen, med 1 Aars Rens 
ter, beregnet til 5 pCt. 

Foruden at der dernæft gjordes Fordring paa 64 
Rbolr. 5 ME. 11 ß., fom den Afdøde var bleven fyldig 
efter Opgjørelfe af Fattigveſenets Regnſtab, ſaavelſom 
pan Erſtatning for Bekoſtninger ved Iſtandſattelſe af 
Wræftegaarden og Enfefædet, m. m., nedlagdes endeli⸗ 
gen Paaſtand af Directionen for Nationalbanken og af 
Kammeradvocaten paa Embeds Vegne, om Betaling af 


74 


Bankhaftelſesrenter, Skatter og Afgivter, deels dilas 
terede fra 1821 og 1822, deels forfaldne i Aaret 1834, 


ialt 302 Rboͤlr.8 6. Sedler. 


Bed Decifion af 13de Januar forrige Aar blev 


derpaa beſtemt: 


” 4. 


at Sjellands Stifts geiftlige Enkekasſe bør, ſom 
førfe Panthaver, i Præftegaarden eller ſammes 
Losningsſum nyde fortrinligt Udlæg for 500 Rbolr. 
Sølv, med Renter heraf fra 11te Juni 1834, 
imod Decourt af 159 Rbdlr. 3 ME. Sedler og 
Tegn, for hvilken Sum Præftegaarden mangler 
Yftandfættelfe, famt af 14 Rboͤlr. 2 8. reſterende 
Brandhjelpspenge, ſaafremt denne Sum ikke ved 
den endelige Repartition fan dakkes af Losorets 
Provenue, efterat mere privilegerede Fordringer af 
ſamme ere udredede ; 

at af de i Boet anmeldte Skatter og Afgivter, 
ſamt Bankhaftelſesrenter, ſtulle de 14 Rbdir. 2 $. 
Sedler og Tegn nyde præferabelt Udlæg af Præs 
ftegaardens Losningsſum, faafremt de ikke tillige⸗ 
med 129 Rbdlir. 51 ß. Sedler og Tegn, ſom ere 
Bankhaftelſesrenter, Skatter og Afgivter for 
1834, kunne udkomme af Løéøret, næftefter Kirs 
fefanger Bechs Fordring i ſamme, Hvorimod Nes 
ften af de ommeldte Skatter, Afgivter og Bank— 
venter, 158 Rbdl. 51 5., alene flulle fomme i 
Betragtning ſom Regningskrav; 


— — — 
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3. at Kirkeſanger Bed) for fin Fordring af 300 
Rbdolr. Sølv, med Renter fra 11te December 
1833, ffal nyde Udlæg i Provenuet af det til ham 
pantfatte Løéøre, næft efter Begravelſes⸗ og Skifte⸗ 
Omfoftninger ; 

4. at Kirkeſanger Lange ffal for fin Fordring, 120 
Robdlir. Sedler, med Renter fra 11te December 
1833, nyde Udlæg i det til ham pantſatte Løsøre, 
næftefter Kirkeſanger Bed), ſamt Skatter, Afs 
givter og Bankrenter for 1834, og hvad der iøvrigt 
ifølge Pi. af 23de Juli 1819 Har Praference 
fremfor Pant i Losore, hvorhos der, forſaavidt 
der endnu maatte blive Noget tilovers af Losorets 
Provenue, reſerveres Enkekasſens Net til fortrins 
ligt Udlæg til Skadeslosholdelſe for de 159 Rbolr. 
3 ME S. og T., fom ere ſamme decourterede for 
Mangler ved Præftegaarden, ligeſom og en lige 
Reſervation er taget for vedkommende Kasſer, til 
hvilke den Afdøde havde paadraget fig Regnſkabs⸗ 
Anſvar. 

Denne Deciſion have Citanterne, Kammeradvos 
caten pan Embeds Vegne og Directionen for National 
banfen, i Medfør af dertil allernaadigft meddelte Ops 
reisninger af Yde September og 29de November f. A., 
der ved de under 19de September og 3die December 
f. A. udtagne, ved denne Rets Dom af 22de Mai d. A. 
afvifte Stævninger ere blevne: holdte i Kraft, indanket 
hev til Retten, og har Kammeradvocaten principas 
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liter paaftanet famme forandret derhen, at dem konge— 
lige Kasſe for fin Fordring paa Skatter og Afgivter for 
Januar og April Quartaler 1822, til Beløb 51 Rbdolr. 
47 ß. S. og T., kjendes bevettiget til at nyde fortrinlig 
Betaling af Praſtegaardens Losningsſum, ſamt af 
Boets Losore, fremfor de i Boet anmeldte Pantefors 
dringer, men ſubſidialiter paaftaaet, at den om 
meldte Fordring bøv nyde Udlag lige med Haand fFrife, 
hvorimod Directionen for Nationalbanken har paaftaaet 
bemeldte Decifion forandret derhen, at Banken fjendes 
berettiget til fortrinlig Betaling af Praſtegaardens Los⸗ 
ningsſum og af Losoret for 217 Rbdlr, 5 ME. 8 £. 
fremfor de nævnte Pantefordringer. 

Directionen for Sjellands Stifts geiſtlige Enke— 
kasſe har ladet møde, og principaliter paaftaaet Sagen 
afviiſt, forſaavidt de for 1834 fordrede Bankrenter 
angaager, men in subsidium nedlagt Paaſtand om den 
paaankede Deciſions Stadfaſtelſe. 

Endeligen har og Indftævnte, Provſt Braſen, 
ladet mode. 

Derimod have de vovrige Indftævnte, uagtet de 
findes at være lovligt ſtevnede, hverken mødt eller ladet 
made, hvisaarfag Sagen for deres Vedkommende vil 
ifølge £ 1—4—30 og Fred. 3die Juni 1796 $. 2 
blive at paakjende efter de fremlagte Breve og Beviis— 
ligheder. 

Hvad nu den, af Divectionen for Sjellands Stifts 
geiftlige Enkekasſe nedlagte Paaſtand om Sagens par; 


— — — 
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tielle Afviisning angaaer, da ſtottes ſamme derpaa, at 
de for 1834 fordrede Bankhaftelſesrenter, til Beløb 
110 Rboͤlr. 84 ß. Sedler og Tegn, ere udbetalte ved 
CSesfionen i Boet den 8de April d. A., men da denne 
Indſigelſe henhører til Sagens Realitet, ev det en Selve 
følge, at der ikke paa denne fan begrundes nogen Afpiis⸗ 
ningspaaſtand. 

Hvad nu Sagens Realitet angaaer, da have Cis 
tanterne ftøttet deres principale Paaſtand derpaa, at de 
ovenmeldte af den Afdøde udftædte Panteobligationer 
formeentligen ere læfte ved et urigtigt Ting, idet de ere 
læfte ved Holſteinborg Birkeret iſtedetfor at de formeent⸗ 
ligen burde været læfte ved Weſter Flakkeberg Herredsret, 
og følgeligen ikke kunne betragtes anderledes end ſom 
ſimple djirographariffe Fordringer, medens de Banthæfs 
telſesrenter, Skatter og Afgivter, der ere blevne dilates 
vrede fra 1821 og 1822, formeentligen maae tillægges 
famme Pant og Fortrinsret, ſom om de nys vare 
forfaldne 

Hvad nu det Spørgsmaal angaaer, om de oms 
meldte ved Birketinget flete Tinglæsninger ere gyldige, 
maa det bemarkes, at £. 1—2—4 byder, at Enhver, 
ſom ikke har noget Embede, der henhører til noget fær 
Retterting, ffulle fvare til det Herreds⸗ Birke— eller 
Byting, fom de boe og holde Dug og Diff, eller fig 
opholde udt, og at L. 1—2—15, overeensſtemmende 
hermed, byder, at Præfter ffulle fvare til Herreds⸗, 
Birke⸗ eller Byting. Vel er det nu faa, at Præftes 
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godſet ikke tilhører Girfepatronen, men den moralf 
Perſon, Præftefaldet, og at der forſaavidt paa Loven 
Tid funde med Foie være Spørgsmaal om Praſſten, 
fordi han boede indenfor det private Birks geographiffe 
Grændfer, kunde figes at boe i det private Birk; men 
da ikke faa Steder i Chriftian den Femtes Lov gaae ud 
fra den Forudſetning, at Birkejurisdictionerne, faavel 
ſom Herredsjurisdictionerne, have deres geographiffe 
Grandſer, faa at alle indenfor ſamme boende Perfoner 
og værende Eiendomme fortere derunder, efr. foruden de 
allerede nævnte Lovfteder endvidere 1—16—9 og 12, 
5—3—23 og 28, 5—7—11, 1—21—80g 9, m.fl, 
hvortil kommer at Lovens 3—14—11 vifer, at der paa 
Lovens Tid tilkom Kirkepatronen en vig Herlighedsret 
over Kirkegodſet, og at Frd. 26de Januar 1733 $. 35 
ligeledes udtrykkeligen indeholder, at Kirkepatronen har 
en jus inspectionis med Henſyn til Kirfeffoven, maa 
det erkjendes, at den Praxis, der paa flere Steder har 
fundet Sted, at Kirkegodſet, forſaavidt Kirkepatronen 
tillige hav været forlenet med Birkeret, antages at hens 
høre under Birketinget, i alt Fald ikke kunde ſiges at 
være i den Grad ftridende mod den ældre Lovgivning, 
at den af den Grund fulde frakjendes Retsgyldighed. 
Men ligefom det nu under Sagen er oplyft og imellem 
Parterne in confesso, at det, indtil de her omhandlede 
Tinglæsninger fandt Sted, har været en ſtadig Praxis, 
at de Tinglæsninger, fom vedrørte Hove Praſtekald 
" eller ſammes Praſt, bleve læfte, ikke ved Flakkeberg 
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Herred, men ved Holſteinborg Birk, ſaaledes er det 
Princip, at der ikke under Birkeretten indbefattes andet 
Gods, end det ſom Birkepatronen eier, forſt beſtemt 
udtalt i Pramisſerne til Frd. 17de Marts 1826, 
ffjøndt JL 19de Marts 1812, Reſcr. 19de Mai 1809 
og 21de Mali 1817, havde henlagt Tilfynet med Præs 
ſtegaardens Vedligeholdelſe, Sanction paa Bortforpagt⸗ 
ning af Præftegaardsjorderne, Borrfæftning af Menfals 
godfet og deslige under de af Kongen beſtikkede Ems 
bedsmænd. 

Paa Grund af det ſaaledes Anforte maa det følges 
ligen antages, at de omhandlede Panteobligationer ere 
retsgyldigen læfte ved Holſteinborg Virkeret. 

Det bliver ſaaledes at underſoge, om der tilkommer 
Nationalbanken for de reſterende Bankrenter, og den 
fongelige Kasſe for de reſterende Skatter, nogen For: 
trinsret til Betaling af Praſtegaardens Losningsſum og 
. af Løéøret, fremfor de nævnte contractmæsfige Fors 
dringer. 

Dette Spørgsmaal ffjønnes imidlertid at maatte 
befvares benægtende, uden Henſyn til Hvorvidt bemeldte 
Bankrenter og Skatter kunne anſees at være forældede 
eller ikke. Ligeſom det nemlig er klart, at de omhand⸗ 
lede Bankrenter og Skatter efrer Lovgivningen fun 
hvile paa felve de fafte Eiendomme, Jorder og Tiender, 
og følgeligen ikke uden fpeciel Hjemmel dertil i Lovgiv⸗ 
ningen, hvilken iffe haves, kunne tilægges nogen reel 
Net i Losoret, ſaaledes man det og antages, at Præftes 
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gaardens Bygninger, ſtjondt Bygninger i Almindeligh 
ere Pertinentſer til Jorden og ſaaledes hæfte tilligen 
denne, og ſtjondt en Praſtegaards Losningsſum fa 
betragtes ſom Surrogat for felve Bygningen, dog pm 
Grund af det Forhold, Hvori famme ere komne derve, 
at Kong Frederik den Tredie i fin Tid overlod dem id 
det da uuder Kjøbenhavns Fattigvæfen ſtaagende Bom 
huus, paa det Vilkaar, at det tillodes Præfterne for at 
beftemt Sum at kjobe dem af Directionen for bemeldte 
Fattigvaſen een Gang for alle, ere feparerede fra Gam 
dens Jorder, ſaaledes at der tilkommer Præften, der og 
i Loven figes at have kjobt fin Gaard, en ſaadan Eien 
domsraadighed over ſamme, at han fan pantfætte den, 
fom en fra Kaldet ſeparat Gjenſtand, fun at 
Pantſattelſen ikke (træffer fig videre end til Beløbet af 
Losningsſummen, imod hvilken Præften er pligtig til i 
fin Tid at overlade Bygningen til fin Eftermand. 

Hvis nemlig. Fattigvæfenet var vedblevet at beholde 
Præſtegaardsbygningerne, kunde de naturligviis ikke 
have været brugte til deri at gjøre Udlæg for Skatter og 
Afgivter, ſom paahvilede de Fattigvæfenet uvedkommende 
Jorder, og Præften, der har kjobt Gaarden af Fattig 
væjenet og ſaaledes er traadt i dettes Sted, maa følges 
ligen funne disponere over Gaardens Surrogat, Les; 
ningsſummen, fom en fra Jorderne, der tilhøre den 
moralffe Perſon, Praſtekaldet, aldeles affondret Gjen⸗ 
ſtand, hvoraf igjen ligefrem følger, at der ikke fan 
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riktillægges de paa Præftegaardsjorderne hvilende Skatter 
ikiog Afgivter nogen Prioritet i Bygningen. 

lyse Vel har Kammeradvocaten formeent, at den hidtil 
ing gjeldende SÉattelovgivning har betragtet Praſtegaards⸗ 
tøbygninger fra et andet Synspunct, end det ſorommeldte 
må hiſtoriſte, i hvilken Henſeende han har paaberaabt fig, 
ug at Frd. af ifte October 1802 6. 35 ved den Maade, 
sis hvorpaa Præftegaardébygningerne ſammeſteds omtales, 
sk aldeles ikke giver Anledning til at antage, at disfe, i 
hi Henſeende til den ved bemeldte Forordning paabudne 
& Afgiv, ffrutde være blevne betragtede efter nogen anden 
” Regel end den, der i den ommeldte Paragraph er bleven 
u gjort gjeldende for de i ſamme omhandlede Hovedgaards⸗ 
, Bygninger, ſamt Degneboliger og Bondergaards Vyg⸗ 
4 ninger, og at Grunden, hvorfor Praſtegaardsbygninger 
y ere blevne fritagne for Afgivts Svarelſe, formeentligen 
É 

$ 

| 
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har været den famme, fom den, Hvorfor de øvrige i 
denne Paragraph ommeldte Bygninger ere blevne fris 
tagne, nemlig at en færegen Afgivt, ifølge den anførte 
Forordning, er lagt paa de til famme hørende Jorder, 
hvilke derfor i Forbindelfe med Bygningerne maae atitas 
ges at hæfte for den fulde Afgivts Belob. Men denne 
Argumentation ſtjonnes iffe at være velgrundet, efterdi 
man ikke af den Omſtandighed, at Lovgiveren i den 
citerte $. 35 har fat Praſtegaards Bygningerne i Hen⸗ 
feende til Afgivtsfrihed ved Siden af de andre i famme 
Waragraph ommeldte Bygninger, fan udlede, at 
Juridiſt Tidsſtrift, 35 Bd. F 


dens Beftemmelfe, head Præftegsards:Bygn'ngre 
angasert, er motiveret derved, at der efter Fork 
ningens foregaaende BDeftrunmelfer ligrfaavel er paalagt 
de Jorder, Hverpaa disfe ligge, fom de Jorder, Hverså 





ged, med Sjenfgn til offentlige Afgivter, at fam i 
famme Forhold til Præfegqaardéjorderne, fom & 
andre nævnte Bygninger fiaae til de Jorder, hwortil de 
henhore, efterdi den omfjandlede Begemmelfe, forfer 
vidt Preſtegaaros:Bygningerne angaaer, fan være frem 
faldt ved Henſyn til at Preſtegaards:Bygningerne, fon 
ſaadanne, iffe henføre under den Cathegorie, der efter 
§. 36 er ſat fom Norm i Henſeende til Afgiorspligten 
for Bygninger paa Landet, og man fan ſaameget mindre 
urgere den Forbindelfe, hvori Præftegaards:Bygnim 
gerne i $. 35 nævnes, tilligemed Preſtekaldets Jorder, 
fom det iøvrigt af denne Paragraph, ſammenholdt med 
§. 36, er flart, at en Preſtegaards-⸗Bygning, felv om 
der ingen Jord var til Kaldet, maatte være fri for den 
i Forordningen omhandlede Afgivt. 

Der ſtaaer faaledes tilbage af afgjøre, hworvidt 
Kammeradvocatens ſubſidiaire Paaſtand, at den 
kongelige Kasſe for ſin Fordring kjendes berettiget til at 
nyde Udlæg lige med Haandffrift og fremfor ſimple Reg: 
ningscreditorer, kan gives Medhold, og dette Spægk 
maal ffjønnes at maatte befvares befræftende, naar hen: 
fees deels til Fordringens almindelige Beffaffenhed, deeis 
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til den Liqviditet, den ifølge Lovgivningens udtrykkelige 
Beſtemmelſe har. | 


Som Følge af alt Foranforte vil den paaantede 
Deciſion, forſaavidt paaanket er, blive at ftadfæfte, 
dog ſaaledes at den kongelige Kasſe fjendes berettiget til 
for fin Fordring at nyde Udlæg lige med Haandffrift og 
fremfor ſimple Regningscreditorer. 

Procesſens Omkoſtninger blive efter Omftændighjes 
derne at ophæve, dog ſaaledes, at Kammeradvocaten 
tillægges i Salair 10 Rbolr. Sølv, der udredes af de 
Indſtævnte med 1 Deel af hver. 


Ifolge den af Juftitsfecretairen gjorte Indſtilling 
bemerkes, at Procurator Haagen, der har givet 
dode for Directionen for Nationalbanken, vil være 
pligtig til den kongelige Kasſe at betale i Gebyhr for 
nærværende Sags Incamination 5 Rbdolr. 2 ME. 6 £. 
Sølv og i Optagelſesgebyhr 1Rbolr. 1 ME. 7 ß. Sølv. 
Kongens Kasſes Ret vil blive at refervere med 
Henſyn til den Obligationen af 26de Januar 1817 (Des 
ciſionsacten Pag. 8) givne Paategning af 1fte Januar 
1821, om at der for Beløbet tillige ftiledes Pant. 
Jovrigt har det behorige ſtemplede Papiir været 
forbrugt. 

Thi kjendes for Ret: Den afſagte Skifte⸗ 
deciſion bor, forſaavidt paaanket er, ved Magt at 
ſtande, dog ſaaledes, at den kongelige Kasſe bor vare 
berettiget til for ſin Fordring paa Skatter og Afgivter 
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for Fanuar og April Qvartaler 1822, til Belsb 
Rbdlr. 47 8. Sedler og Tegn, at nyde Udlæg lige m 
Haandfkrift og fremfor ſimple Regningscreditorer. 

Procesſens Omkoſtninger ophæves, dog at Kam 
meradvocaten tillægges i Salair 10 Rbolr. Sølv, der 
udredes af de Yndfævnte, Procurator Bruel pa | 
Sjellands Stifts geiftlige Enkekasſes Vegne, Kirkeſan 
ger Bed) i Hove, Kirkeſanger Lange i Flakkeberg 
Paſtor Rønne i Hove, paa dette Sogns Fattigvæfens 
Vegne, og Provſt Beyer i Eggitzlevmagle, eller, de 
han fra Embedet flal være afgaaet, Provſt Brafen i 
Karrebeksminde, ſom Prov i Øfter Flakkeberg Serre: 
ber, med £ Deel af hver. 

Procurator Haagen bør til Kongens Katſe 
betale i Incaminationsgebyhr og Optagelſesgebyhr 8 
Rbdodlr. 3 Mk. 13 $. Sølv. 

Kongens Kasſes Ret reſerveres med Henſyn til 
den Obligationen af 26de Januar 1817 givne Paateg— 
ning af ifte Januar 1821, om at der for Beløbet 
tillige ſtilledes Pant. 

Det Idomte af udredes inden 8 Uger efter denne 
Doms lovlige Forkyndelſe under Adfærd efter Loven, 


No. 19. 


En Kjendelfe, hvorved en Reqvifition om at en Mands Vo 
maatte tages under Behandling fom fallit var taget til 
Folge, faavelfom den pasſerede Skiftebehandling, aunul⸗ 
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Leret, fordi de Fordringer, hvorpaa Reaqpifitionen ſtot⸗ 
tede fia, ikke antoges at være af den Beftaffenhed, at 
de kunde hjemle Anvendelſen af det omhandlede ertraors 
dinaire Retsmiddel. 


JF Sagen: 
Apotheker Lauritz Schmidt, 


contra: 


Nakſtov Kiebſteds Skifteret og Procurator Bon: 
nezen. 


(Afſagt den 23de Oetober 1837.) 


Efterat Jndftævnte, Procurator Bonnezen, ved en 
til Skifteretten i Nakſtov den 21de Juni f. A. indgiven 
Neqvifition havde, ſom Mandatarius for Etatsraad 
C. H. Donner i Altona og Handelshuſet Iſelin 
& Comp. i Kiel, forlangt Citanten, Apotheker Laus 
ritz Schmidts Bo taget under Behandling fom fallit, 
blev den ſaaledes reqvirerede Skiftebehandling ved en 
ſamme Dag affagt Kjendelfe, uagtet den af Citanten 
derimod nedlagte Proteſt, tillagt Fremme. Men da 
Citantens Svigermoder, Kammerraadinde Kiergaard, 
ſenere, i Overeensſtemmelſe med den under Boets videre 
Behandling mellem hende og Reqpirenten trufne Fores 
ning, deponerede hos Skifteretten, deels i rede Penge 
og deels i en kongelig Obligation, et ſaadant Beløb, 
ſom Reqpirenten anſaae tilſtrakkeligt til hans Mandan⸗ 
ters Betryggelſe, i hvilken Henſeende Birkedommer 
Møller tillige indgik perſonlig Cautionsforpligtelſe 
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med Henſyn til Obligationen, blev Boet atter efter 
Citantens Begjering under 28de Juni f. A. ham ertra 
deret til fri Raadighed. 

Citanten har derefter under nærværende Sag he 
for Retten indanket den forommeldte under 21de Juni 
f. A. affagte Kjendelfe, ſaavelſom den i Medhold af 
ſamme ftedfundne Skiftebehandling, hvilke Recshand 
linger han har paaſtaaet kjendte uefterrettelige og Eraté 
raad C. H. Donner i Altona, ſaavelſom Handelshu— 
ſet Iſelin & Comp. i Kiel, eller Procurator Bon: 
nezen paa deres Vegne, og denne Sidſte tillige paa 
egne Vegne, famt endelig de daværende Medlemmer af 
Skifteretten i Nakſkov, Juſtitsraadd Pontoppidan 
og Secretair Hammerid), tilpligtede, cen for alle og 
alle for een at betale Citanten i Erſtatning for den ham 
ved bemeldte Skiftebehandling tilfølede Tort, Tab og 
Creditfpilde, 6,000 Rbdolr. Sølv, eller i alt Fald ſaa⸗ 
meget, fom ved uvillige Mænds Skjon maatte blive 
beſtemt, famt denne Procesſes Omkoſtninger ſtadesloſt. 

Derimod har Indftævnte, Procurator Bonne⸗ 
gen, paaftaaet fig ſaavel perſonlig, ſom i Egenſkab af 
Mandatarius for Etatsraad Donner og Iſelin 
E Comp., for Citantens Tiltale i denne Sag frifunden, 
og denne Sidſte tilpligtet at udrede Procesſens Omkoſt⸗ 
ninger med noget Tilftræffeligt. 

De indſtavnte Medlemmer af Skifteretten i Nat: 
ffov have, ffjønde lovligt varslede, dog ikke mødt eller 
ladet møde, Hvisaarfag Sagen for deres Vedkommende, 
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i Medfor af Lovens 1—4—30, cfr. Frd. 3 Juni 1796 
S. 2, bliver at paafjende efter de fremlagte Breve og 
Beviidligheder. 

J den forommeldte Reqpiſition, der Har have til 
Følge, at Citantens Bo er bleven taget under Skiftebe⸗ 
Handling, er det opgivet, at Etatsraad Donner i Al 
tona har en Fordring paa Citanten, til Beløb 2,000 
Mk. Courant eller 1,066 Rbdolr. 4 Mk. rede Sølv, 
foruden Renter og Omkoſtninger, og til Legitimation 
herfor er der af Indſtevnte, Procurator Bonnezen, 
fremlagt et den 3Oce Marts 1835 af Citanten til Etats⸗ 
raad Donner udſtadt Sola-Vexelbrev, ſtort 2,000 
Mk. forhenværende ſlesvig⸗-holſteenſt Courant, eller 
1,0663 Rbdir. Sølv, lydende paa at ſtulle betales 10 
Maaneder fra Dato, og forrentes med 5pCt. om Aaret, 


hvilket Verelbrev ifølge Creditors Reqvifition er hos . 


ham i 1836, uden at dog Datoen findes anmarket, 
bleven notarialiter protefteret formedelſt Mangel af 
Betaling. 

Fremdeles ev det i Reqvifitionen anført, at den 
flere Begjering om Debitors Boes Overgivelfe til Skif— 
tebehandling ogſaa inhæreredes for en Handelshuſet 
Yfelin & Comp. tilkommende QVerelfordring, flor til 
Reſt 253 Rbdir. r. S., med Renter, hvilfen Fordring 
grunder fig paa en Reqpiſitionen medfulgt, i Faveur af 
Iſelin & Comp., paa Citanten den 16de Januar 
1836, for 650 Mk. trukken, af ham accepteret Sola⸗ 
WBerel, fom til Forfaldstiden, 4 Maaneder fra Udfæs 


- 


88 


delfegdagen, er den 255e Mali 1836 notarialiter bleven 
protefteret de non solutione, men hvorpaa, ifølge 


hvad der er in confesso, er feet Afdrag, faa at der 
fun reſterer 263 Rbolr. rede Sølv, med Renter. 

Imod de ſaaledes formerede Fordringer har Citan⸗ 
ten (tray under den afholdte Forretning, med Henſyn 
til Ctatéraad Donners Krav, erindret, at der til 
Sikkerhed herfor er ved Cesfionsact af 3Ote Marts 1835 
deponeret et mellem ham, form Sælger, og Thiis 
Thieſen i Wesſelburn, ſom Kjober, oprettet Kjobe— 
brev, hvorefter Citanten hos Sidſtnæevnte har tilgode 
2,000 CEtmk., og af det i den udftædte Cesſionsact 
udtrykkelig ev overladt til Etatsraad Donner, efter 
eget Valg enten at føge fin Betaling hos Debitor efter 
Vexrelbrevet, eller ar holde fig fil den Fordring, der 
ifølge det cederede Kjøbebrev tilkom Citanten hos Thiis 
Thieſen, hvorhos Citanten i Forbindelfe hermed Har 
fremlagt en Skrivelſe til ham fra Etatsraadd Donner 
af 15de Mai 1835, hvorpaa findes tegnet en Contos 
courant af ſamme Dato, i hvilken Etatsraad Donner 
har crediteret ham 2,000 Ctmk. eller 1,600 Bemk. for 
den ommeldte hos Thiefen indeftaaende Sum, og da 
Etatsraad Donner følgelig paa denne Maade alt er 
bleven fyldeſtgjort for fir Tilgodehavende, har Citanten 
formeent, at der intet videre i denne Anledning kunde 
tilkomme ham, og at desaarſag den ſkete Reqpiſition var 
aldeles ubefsiet, og det ſaameget mere, ſom Etatsraad 
Donner allerede havde indtalt fit formeentlige Tilgo: 
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dehavende ved den ordinaire Net. Ligefaa ubeføtet har 
Citanten ogſaa formeent at Reqpiſitionen maa være, for⸗ 
ſaavidt den omtaler den af Iſelin & Comp. formerede 
Vexelfordring, i hvilken Henſeende han fornemmelig har 
paaberaabt fig, at Procurator Bonnezen felv i eget 
Mavn har ladet effectuere Arreſt for denne Fordring og 
derefter forfulgt Arreften ved Retten, hvorhos Citanten 
endvidere under den her for Retten ſtedfundne Proces 
dure har yttret, at denne Fordring, der efter hans hele 
Stilling ikkun fan betragtes ſom en Ubetydelighed, ftrar 
vilde være bleven berigtiget, naar den ikke havde været 
fammenblandet med det ovenberørte af Etatsraad Dons 
ner gjorte Krav, hvis Rigtighed Citanten, ſom bemærs 
fet, ei kunde erkjende. 

Vel har nu Indftævnte, Procurator Bonnezen, 
ikke villet indrømme, at Etatsraad Donner ved den 
omhandlede Contocourant fhulde have antaget det i Vers 
len ommeldte Kjøbebrev ſom Betaling for fit Tilgodeha⸗ 
vende hos Citanten, og til Oplysning herom fremlagt 
forſtjellige Skrivelſer af ſenere Dato end Contocourans 
ten, hvoraf det formeentligen fremgaaer, at Citanten 
felv har forſtaaet Contocouranten paa en anden Maade, 
og endnu ſtedſe anfeet fig perfonligen bunden ved den 
contraherede Verelgjeld, men det er herved paa den 
anden Side af Citanten anmarket, at disſe hans fenere 
Wtringer fun ere at anſee ſom Forligstilbud, der, naar 
de ikke antoges, ei kunde være forpligtende for ham, og 
at Ctatéraad Donner, ved directe ar hæve Renter af 
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Kjobebrevets Udſteder, endydermere har antyder, at 
han havde valgt at holde fig til denne for fir omqvaſtio⸗ 
nerede Tilgodehavende. Af 'de faaledes medlem Par: 
terne ftedfundne Ventilationer og de i den Anledning 
fra begge Sider producerede Oplysninger er det følgelig 
umiskjendeligt, at den af Etatsraad Donner paa Cis 
tanten formerede Fordring maatte betragtes ſom ikke 
lidet problematiſk, men under denne Forudfætning 
funde det ikke tilkomme Skifteretten praliminariter at 
decidere Vardien af de Exceptioner, der af Citanten 
vare fremførte imod Fordringen, i hvilken Henſeende 
det ogſaa fortjener at bemarkes, at denne. alt tidligere 
var af Procurator Bonnezen paatalt ad den ordi⸗ 
naire Nets Vel. 

Naar altſaa det Krav, ſom Etatsraad Donner 
formener at have, ikke fan antages at være af en faas 
dan Beſtaffenhed, at det kunde give Adgang til at ans 
vende et fan extraordinairt Retsmiddel, fom det hvorpaa 
Procurator Bonnezens Reqpiſition gaaer ud, bliver 
det derefter at underføge, om dette Retsmiddels Anven⸗ 
delfe maaffee kunde anſees hjemlet ved den i Reqpiſitio— 
nen ommeldte, Handelshuſet Yfelin & Comp. tilfoms 
mende Vexelfordring. 

Forſaavidt Citanten nu i denne Henſeende har 
anfort, at Procurator Bonnezen alt tidligere havde 
ſom Endosſent indtalt denne ved Retten i fit eget Navn, 
og at Vexlen følgelig ikke længer funde betragtes ſom 
Sfelin & Compé. Eiendom, er det med Foie herimod 
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af Procurator Bonnezen erindret, at den ſaaledes 
veleverede Omftændighed maa blive uden Indflydelſe, 
faalænge Citanten ikke fragager at Vexelgjelden endnu 
hviler paa ham. Naar imidlertid henſees til, at Ind⸗ 
ftævnte, Procurator Bonnezen, har til Betryggelſe 
for den nysnævnte Fordring ladet effectuere Arreſt i en 
Deel af Citantens Eiendele, og at denne fidfte derhos 
Har under fin Procedure her for Retten, uden at faas 
dant har mødt nogen fpeciel Modfigelfe, avanceret, at 
han ſtrax vilde have berigtiger denne Fordring, derſom 
den ikke i Reqvifirionen havde været ſammenblandet med 
det af Etatsraad Donner formerede Krav, hvis Rigs 
tighed han ſom meldt ikke kunde anerkjende, ſtjonnes 
der et heller at have været tilſtrakkelig Foie til at foretage 
nogen Skiftebehandling i Anledning af den nævnte For: 
dring, der desuden efter de ſtete Afdrag blot kunde 
anſees ſom en Ubetydelighed i Forhold til Debitors Stils 
ling og Naringsevei. 

Efter det Foranførte funne følgelig de Fordringer, 
hvorpaa Reqvifitionen ſtotter fig, ikke antages at være 
af ſaadan Beffaffenhed, at Reqpirenten funde være 
befoiet til paa Grund af ſamme act fordre Citantens Bo 
taget under Skiftebehandling ſom fallit, og det bliver 
desaarſag ufornødent at underføge, om de ovrige Betin⸗ 
gelfer for en Fallitdeclaration in casu have været tik 
ftede, Hvorved dog anmarkes, at Citanten ingenlunde 
derved, at han under 6te Juni f. A. har til fin Sviger⸗ 
moder udftædt en den famme Dato tinglæft Declaration, 
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i hvis Følge han er uberettiget til yderligere end Hidtil 
ſkeet er at behæfte fine Clendele, forinden hans Gjelds⸗ 
forhold til bemeldte hang Svigermoder er opgjort og 
Summen ſikkret ved Pant, fan antages, ſaaledes ſom 
Ynditævnte, Procurator Bonnezen, har formeent, 
at have fat fig felv i en fuldkommen Inſolvents⸗Tilſtand. 

Som Følge af det Hidtil Anbragte vil altfaa den 
paaankede Kjendelfe og den derefter iverkſatte Skiftebe— 
handling være at annullere, og da det er en Selvfølge, 
at, der ved en flig Forretning maa være paaført Citanten 
Tort, Tab og Creditſpilde, vil der ogſaa i denne Anleds 
ning efter hans Paaſtand være at tillægge ham en pass 
fende Reparation, der dog, da der er gjort Indfigelfe 
imod Srøvrelfen af den fordrede Sum, vil være at 
beftemme ved uvillige, af Retten udmeldte Mænds 
Skjon. 

Forſaavidt Citanten imidlertid har paaſtaaet de 
daværende Medlemmer af Nakſtkov Kjobſtads Skifteret, 
Juſtitsradd Pontoppidan og Secretair Hamme— 
rich, der ved den udtagne Stavning ere indvarslede til 
at ſtande til Rette for deres afſagte Kjendelſe og brugte 
Behandling, tilpligtede at deeltage i Udredelſen af denne 
Reparation, findes det ikke at denne Deel af hans Paas 
ftand fan gives Medhold; thi om end den pasſerede 
Skiftebehandling maa, ifølge det ovenfor Bemarkede, 
antages at have været ubefoiet, fan dog den Omftæns 
dighed, at Skifteretten i fin Kjendelfe er gaaet ud fra 
en ſaadan Fortolkning af Lovgivningen, ſom Overretten 
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ikke finder at kunne tiltræde, bog ikke medføre noget 
Anſvar for Medlemmerne af den nævnte Skifteret. 
Heller ikke ffjønnes det, at Proeurator Bonnezen 
fan have incurreret nogen perſonlig Erſtatnings: Forplig⸗ 
telſe; thi, ligeſom han fra Etatsraad Donner har 
fremlagt Fuldmagt til at inddrive dennes Fordring, faar 
ledes er vel den til Iſelin & Comp. udftædte Verel 
forfynet med et Endosſement til ham, Hvori det hedder, 
at Valuta er givet i Regning, hvilket, naar henſees til 
Beſtemmelſerne i Ird. af 18de Mai 1825 $. 12, kunde 
ſynes at tale for at betragte ham ſom Vexlens Eier, 
men under Sagen er han dog, hvad denne Verel 
anganer, kun optraadte ſom Mandatarius for Iſelin 
Comp., hvilket Handelshuus i Reqpiſitionen er nævnt 
ſom Creditor efter Verlen, og Proceduren giver ei heller 
nogen Anledning til at betragte hans Stilling under 
denne Deel af Sagen fra noget andet Synspunct. Det 
er derfor i Egenſtab af Mandatariué for Etatsraad 
Donner og Iſelin & Comp., at Indſtævnte, Pros 
curator Bonnezen, vil have at tilfvare den forom; 
meldte Erſtatning, ligefom han ogſaa i ſamme Egenſkab 
Gliver pligtig til at udrede denne Sags Omkoſtninger 
med 30 Rboͤlr. Sølv. 

Kongens Kasſes Ret . bliver at forbeholde med 
Henſyn til den i Skifteacten Pag. 8 indførte, til Etats⸗ 
raad Donner udftædte Berel, der, ſtjondt den næv: 
meft maa betragtes ſom en indenbyes Berel,. dog i flere 
Henſeender ikke er indrettet efter Forffrifterne i Forord; 
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ningen 26de Juni 1824, og navnligen ikke ſees at være 
ffrevet paa ſtemplet Papiir, ligefom og forſaavidt den 
her for Retten fremlagte, af Citanterne med No. 17 
betegnede Udſtrift af Nakſkov Kjobſtads Juſtits⸗Pro⸗ 
tocol, er ſtrevet paa ſtemplet Papiir for Aaret 1835 
iſtedetfor for 1836; iovrigt er det anordnede ſtemplede 
Papiir herfor Retten vigtigt forbrugt. 

Thi kjendes for Ret: Den paaanfede Kjens 
delfe og derefter pasſerede Skiftebehandling bør uefters 
rettelige at være, og bør Indftævnte, Procurator 
Bonnezen, fom Mandatarius for Etatsraad C. H. 
Donner i Altona og Handelshuſet Iſelin & Comp. 
i Kiel, til Citanten, Apothefer Lauritz Schmidt, i 
Erftatning for den ham ved bemeldte Skiftebehandling 
tilfoiede Tort, Skade og Creditfpilde, betale ſaameget, 
ſom uvillige inden Retten udmeldte Mænd maatte 
ffjønne at være pasſende. 

Derimod bør de Indſtavnte, Juftitéraad Pons 
toppidan og Secretair Hammerich, fom daværende 
Medlemmer af Nakſtov Kjobſtads Skifteret, for Citans 
tens Tiltale i denne Sag fri at være. Procesſens 
Omkoſtninger her for Retten betaler Indfævnte, Pro⸗ 
curator Bonnezen, i fin ovennævnte Egenſtab, med 
30 Rodlr. Sølv. 

Kongens Kasſes Ret forbeholdes med Henſyn til 
den i Skifteretten Pag. 8 indførte, til Etatsraad Dons 
ner udftædte Verel, der, ſtjondt den nærmeft maa 
betragtes ſom en indenbyes Vexel, dog i flere Henſeender 
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ikke er indrettet efter Forſtrifterne i Ird. 26de Juni 
1824, og navnligen ikke ſees at være ſtreven paa ſtemp⸗ 
let Papiir; ſaavelſom og forſaavidt den her for Retten 
af Citanten under No. 17 fremlagte Udfkrift af Nak—⸗ 
ffov Kjobſtads JuſtitsProtocol er ffrevet paa ſtemplet 
SYapliiv for et andet Mar end det, hvori ſamme er 
udſtædt. 

Det Idomte af udredes inden 8 Uger efter denne 
Doms lovlige Sorfyndelfe under Adfærd efter Loven. 


id * 
1 


Soieſterets⸗Dom, afſagt den 21de Februar 1839. 
Lands:Over: famt Hof⸗ og Stadsrettens Dom bør, 
forfaavidt paaanket er, ved Magt at ſtande. Process 
ſens Omkoſtninger for Hoieſteret betaler Citanten til 


Yndftævnte med 100 Rbdir. Sølv. Saa betaler han 
og til Juſtitskasſen 5 Rbolr. Sølv. 


No. 20. 


En Perſons Tilftaaelfe om at have gjort fig (fyldig i mis⸗ 

—— ligt Forhold med nogle ham leverede Penge antaget 
iffe at kunne fælde ham, fordi Omftændighederne talte 
imod dens Rigtighed. 


J Sagen: . 
Procurator Lange, tom Actor, 
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- contra: 


Arreſtanten Niels Peter Berg og Tiltalte Mas 
rie Kirſtine eller Chriſtine Buſk. 


(Afſagt den 7de November 1837.) 


Under nærværende Sag figtes Arreſtanten, Niels 
Peter Berg, for beganet Arvefvig, eller dog misligt 
Forhold med Penge, fom vare leverede ham af hans 
Fader fom en Gave for ham og hans Sødffende, og 
Tiltalte, Marie Kirftine eller Chriſtine Buſtk, 
for at have lagt Dolgsmaal pan de ſaaledes forſvegne 
Penge, eller i alt Fald for uſand Forklaring for Retten. 

Arreſtanten Har under de Forhorer, fom bleve 
begyndte imod ham paa Grund af en imod ham opſtaaet 
Mistanke om at have deeltaget i et Tyveri af en becys 
delig Sum Penge hos Handelscommisſionair Levin, 
forklaret, at fort førend hans Fader, Taarnvægter paa 
Frue Kirkes Taarn, Johan Nielſen Berg, blev i 
Sommeren 1835 udlagt pad almindelig Hoſpital, overs 
leverede denne, ſom omtrent 14 Dage derefter afgik ved 
Døden, ham 350 Rodlr. med den Yttring, at ſaafremt 
han igjen blev friſt, vilde han have dem tilbage, men 
derfom han døde maatte Arreftanten beholde dem, dog 
ſaaledes, at han ffulde dele dem med fine 3 Sodſkende. 
Uagtet han ſaaledes blot fulde have fin Andeel af den 
ovenmeldte Sum, beholde han, efter fin Forklaring, 
hele Summen uden at tale til nogen af fine Sodſkende 
om at han havde modtaget den, eller om hans Faders 
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Beſtemmelſe, da det var hans Agt at etablere en Han⸗ 
del og derefter, naar han kunde undvære Pengene, tils 
dele dem hver ifær hvad der tilfom dem Af denne 
Sum forbrugte han dernæft, ifølge fit Udſagn, 100 
Rbdir., men de 250 Rbolr. gjemte han under en los 
Steen i Sforftenen i fit Kjokken, Hvor der ogſaa er 
funden en faadan Sum. 

Om det nu end antages, at Arreſtanten for det 
ovennævnte Forhold maatte, naar han maatte anſees at 
have forovet ſamme, kunne belægges med Straf, faa findes 
dog Sagens øvrige Omftændigheder i en faa betydelig 
Grad at tale imod den ovenanførte af ham givne For⸗ 
klarings Rigtighed, at hans Tilftaaelfe i denne Hen⸗ 
ſeende ikke ſtjonnes at funne tillægges tiltrættelig Virk⸗ 
ning til at fælde ham, hvorimod han, der maa antages 
at have afgivet denne for at ffjule den vette Sammen⸗ 
hæng med Erhvervelfen af den under Sagen omhand⸗ 
lede Sum, forfaavidt vil blive at frifinde for Actors 
videre Tiltale. 

Arreſtanten har dernæft, med Henſyn til et i hang 
Beſiddelſe forefundet Pibetsi og et hos ham ligeledes 
fundet Uhr, udſagt, at han havde arvet disſe Dele efter 
fin Fader, ſtjondt ſamme ikke paa Skiftet efter Faderen 
findes at være opgivne fom tilhørende dennes Bo. 

Forſaavidt Uhret angaaer har han fenere. forklaret, 
at bemeldte Uhr ikke var hans Fader, men hans Broder, 
Arbeidsmand Johan Midaet Gerg, tilhørende, 
og fun af denne laant til Faderen, hvilket Opgivendes 
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Rigtighed beftyrkes ved den af fornævnte Johan Mis 
djael Berg under Sagen afgivne Forklaring. Hvad 
derimod Dibetøiet betræffer, har Arreſtanten fenere 
udfagt, at dette, der er vurderet til 15 Mk., ved hans 
Faders Død var pantfat, og at han indlefte. det for 
2 Rbolr. ſtrax efter Dodsfaldet. Bel har nu Spek—⸗ 
hoker Anker, fom efter: Arreſtantens Forklaring fulde 
være den, hos hvem Pibetoiet var pantfat, under Eed 
benægtet at have havt famme i Pant, men om end 
dette, i Forbindelfe med at der ikke er opgiver nogen 
Anden, hos hvem Pibetsiet funde være pantfat, maa 
"medføre, at Arreſtantens Udſagn om at have indløft det 
med et Beløb, der paa lidet nær fvarer til ders Værdi, 
ei fan ftaae til Troende, ffjønnes der dog i alt Fald ikke 
at være tilſtrekkelig Grund til at antage, at han i nogen 
egentlig fvigagtig Henſigt ſtulde have lagt Dolgsmaal 
paa det omhandlede Pibetsi, naar henſees til at han 
ved Slutningen af Faderens Bo har paa egne og hans 
ovennævnte Broders Vegne faaet Boets ubetydelige 
Effecter, ſom ikkun vare vurderede til 7 Rboͤlr. 1 Mk., 
udlagte til nogen Erſtatning for Udgivterne ved den Af: 
dødes Begravelfe, til Beløb 23 Rbdir, 1 MÉ. 13 $., 
faa at Pibetsiet, hvis det havde været opgivet under 
Stiftet, vilde være blevet dem til Eiendom udlagt tillis 
gemed de øvrige Effecter, og paa den anden Side give 
Omſtandighederne heller ingen Anledning til at antage, 
at Arreſtanten, ved ikke under Regiſtreringsforretningen 
at gjøre Anmeldelfe om Pibetoiet, ſtulde have havt 
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tfinde at befvige Broderen, hvilken endog felv var tils 
ftede ved bemeldte Forretning. | 

Efter det ſaaledes Anforte findes Arreſtanten, der 
dog har forfeet fig ved ikke for Skifteretten at opgive det 
ommeldte Pibetosi, uagtet han ved fin her under Sagen 
afgivne Forklaring maa antages at have erkjendt, at 
famme tilhørte Faderens Bo, at kunne affone denne 
Forfeelfe med en Mulct, der efter Omftændighederne 
ffjønnes at kunne beftemmes til 10 Rbolr. Sølv, liger 
fom han og vil have at udrede Actionens Omkoſtninger 
for fir Vedkommende, og derunder J Deel af Actors 
Salair, hvilket anfættes til 8 Rbolr. Sølv. 

Tiltalte, Marie Kirſtine eller Chriſtine 
Buſk, har vel vedgaaet at have feet Arreſtanten i Bes 
fiddelfe af endeel Penge, famt at det, da hun ved de 
ovenommeldte Forhorers Begyndelſe blev afhentet af 
Politiet, falde hende ind, at han neppe paa lovlig 
Maade var kommen til disfe Penge, men at hun dess 
uagtet fandt fig foranlediget til at lægge Dolgsmaal paa 
disſe, af Frygt for at hun felv kunde paadrage fig An: 
fvar, ſaafremt hun aabenbarede det, fordi hun levede 
ſammen untd Arreſtanten. Ligeſom der imidlertid ikke 
er fremkommet noget Beviis for at hun forinden Anhol⸗ 
delfen fulde have været vidende eller have Mistanke 
om, at de ovennævnte Penge vare ulovligt erhvervede, 
ſaaledes ſtjonnes det heller iffe at hende fan idømmes 
Straf, fordi hun for Retten har fortiet det af hende 
fiden Omforklarede, der funde tjene til Sagens Oplys⸗ 
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ning, efterſom det ikke findes uantageligt, at Grunden 
hertil, ſom af hende opgivet, virkeligen kan have varet, 
at hun frygtede for derved at paadrage fig Anfvar. Hun 
vil desaarſag blive at frifinde for Actors Tiltale, hvor⸗ 
hos hun dog, da hun maa anſees felv at have anlediget 
Sagens Anlæg imod hende, bliver at tilpligte at betale 
dennes Omfoftninger for fit Vedkommende, og derunder 
1 Feel af Actors ovennævnte Salair. 

Sagførelfen har været forfvarlig. 

Thi fjendes for Ret: Tiltalte, Marie Kirs 
ſtine ellev Chriſtine Buſk, bør for Actors Tiltale 
i denne Sag fri at være. 

Arreftanten, Niels Peter Berg, bør til Kjø: 
benhavns Fattigvæfens Hovedkasſe bøde 10 Rbolr. Sølv, 
men forøvrigt for Actors videre Tiltale i denne Sag fri 
at være, HE | 

Tiltalte og Arreſtanten udrede hver for fie Bed: 
kommende de af Actionen lovlig flydende Omkoſtninger, 
og derunder i Salarium til Actor, Procurator Lange, 
8 Rodir. Sølv, der tilſoares af Tiltalte med I Deel og 
af Arreſtanten med Deel. 

Den idomte Mulct at udredes inden 15 Dage efter 
denne Doms lovlige Forkyndelſe og det Øvrige at efter: 
kommes under Adfærd efter Loven. / 
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No. 21. 


Sporgsmaal om hvorvidt ef Skib, for hvilket Asſurance 
forlangteé betalt, kunde anſees at have været føcdygtigt 
paa den Tid, da den Reiſe, hvorpaa det forlifte, blev 
paabegyndt, Om Betydningen af Ordet: forftæns 
diges i £, 4-6-9. 


3 Sagen: 

Handelshuſet Zeuthen & Comp., form Fuldmægtige 
for Torger Jergenſen Fodtlands Enfe, 
Ingeborg Tarraldsdatter Fodtland i 
Egerſund, 

contra: 
Mægler Hvidt, paa de private Asſurandeurer her 
i Staden, deres Vegne. 


(Afſagt den 13de November 1837.) - 


Citanterne, Handelshuſet Zeuthen & Comp., have 
under nærværende Sag, ſom Fuldmagtige for Tørger 
Jorgenſen Fodtlands Enke, Ingeborg Tar— 
raldsdatter Fodtland i Egerſund, efterat have ind⸗ 
ſtevnet Mægler Hvidt, paa de private Asfurandeurer 
her i Staden, deres Vegne, paaftaaet de i 2 under 
Sagen fremlagte Copiebegjeringer om Asſurance anførte 
Asfurandeurer, Enhver for den Andeel, han har overs 
taget, tilpligtede til Citanterne i fornævnte Egenſkab at 
betale efter Asſurancepolieen No. 942 & 943 af 21de 
Juni f. A., i Asſurance for Skibet: "de trende Venner, 
Capitain Salveſen, 4,000 Rbolr. rede Sølv og for 
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Fragten 1,200 Rbolr. rede Sølv, dog efter Fradrag af 
2 pCt. af Beløbene, med Renter af begge disſe Sum 
mer fra den til Forligelſescommisſionen indgivne Hoved⸗ 
flages Dato indtil Betaling ſteer, ſamt Procesſens 
Omkoſtninger ſtadesloſt. De ommeldte private Asfus 
randeurer have derimod paaftaaet enten Sagen afviift, 
eller fig for Citanternes Tiltale i ſamme friefundne, 
ſamt disſe tilpligtede i forſte Tilfælde til hine at betale 
en pasſende Koft og Tæring, og i det andet Tilfælde 
Procesſens Omkoſtninger ſtadesloſt. Endeligen have de 
in subsidium erindret, at de i alt Fald kun kunne vare 
pligtige at tilfoare Renter af de omhandlede Summer 
fra den 4de November forſtkommende, eller i det Hoieſte 
enten fra den ifte Juni ſidſtleden, paa hvilfen Tid Cis 
tanterne formeentligen førft bleve af Fodtlands Enke 
behørigen” befuldmægtigede til at procedere nærværende 
Sag, eller fra den i Sagen til Forligeljescommisfionen 
pasſerede Continuationsklages Dato den 22de April 
dette Aar. 

Forfaavidt den af Asſurandeurerne nedlagte Afoiiss 
ningspaaſtand oprindeligviis har været grundet paa den 
Omftændighed, at Citanterne formeentligen fulde mangle 
Competence til Sagens Anlæg, da er ſamme, efterat 
Citanterne have tilveiebragt Fuldmagt fra Fodtlands 
Enke, ſamt ny Forligsprove med Henſyn hertil har funs 
den Sted, af Asſurandeurerne bleven defereret. 

Forſaavidt de dernæft have begrundet Afpiisnings⸗ 
paaftand paa den Omftændighed, at det formeentligen 
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ikke ſtulde være godtgjort, at Fodtlands Enke var 
Cier eller i ale Fald Eneeier af det under Sagen oms 
handlede forlite Skib, da, om det end ikke maatte 
antages, at bemeldte Omſtandighed førft kunde være af 
underføge under Sagens Realitet, vil Sagen dog i alt - 
Fald ikke paa Grund heraf kunne være at afvife, da det 
ved de under Proceduren i denne Henſeende tilveiebragte 
Oplysninger maa anſees efter Omftændighederne tilſtræk⸗ 
keligen beviift, at Fodt lands Enke var Eneeier af det 
ommeldte Skib. 

Hvad nu Sagens Realitet angaager, da vil fams 
mes Udfald ifølge Proceduren formeentligen beroe pag 
Afgjørelfen af det Spørgsmaal, om det omhandlede 
Skib fan anſees paa den Tid, da den Reiſe, paa hvils 
ken ſamme forlifte, blev paabegyndt, at have været fulds 
kommen ſoedygtigt. J denne Henſeende bliver det nu 
at mærfe, at der paa bemeldte Skib, ifølge de under 
Sagen fremkomne Oplysninger, ikke befandtes andet 
Mandſkab, end Sfipperen Omund elle Amund 
Salveſen, Styrmanden P. Chriſtianſen, Mae 
troferne Tønnefen og Nielſen, ſamt Kokken Ton—⸗ 
neſen. 

Af disfe har Skipperen, foruden at have under 
23de Juni f. A. beediget den af ham i Stockholm den 
22de f. M. nedlagte Soproteſt, der indeholder, at ingen 
Efterladenhed eller Forſommelſe fra hans eller Beſatnin⸗ 
gens Side i minde Maade har været Aarſag i Skibets 
eller Ladningens Forliis, endvidere under et i Egerſund 
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ben 240e December neſtefter optaget VBidneforhør udſagt, 
at Skibet ved Affeilingen fra Egerſund var forfynet 
med det nødvendige Inventarium og SÉroget i Særdes 


leshed i complet Stand, famt at i Stockholm ingen 
anden Reparation foregik paa. Fartoiet, end at en Kran: 


bjelke, der brakkedes paa Helſingoers Rhed, blev indſat 


af nyt, hvorhos det completteredes med Seil og Toug⸗ 
vært, for det meſte Reſervegods, til Beløb omtrent 
200 Daler fvenføf Banco; endeligen, at Skibet ved Af; 
feilingen fra Flekkefjord, hvor Ladningen indtoges, var 
ladet med 686 Tdr, Sild, og at Vidnet ikke kunde 
ſtjonne rettere, end at dermed var fuldkommen faa meget 
laftet, ſom med "den Ladning, det indtog i Stoholm, 
da den Reiſe fulde foretages, pan hvilken det forlige, 
Styrmanden, der ligeledes har for Stockholms 
Borgemeſter og Raad, under famme Dato ſom Skip⸗ 
peren, beediget Rigtigheden af den ovenmeldte Sopro⸗ 
teſt, har intet Vidnesbyrd ſenere afgivet under Sagen. 
Da Matroferne Tonneſen og Nielſen, ſamt 
Kokken Tonneſen, under den oftomhandlede Dato 
bleve fvemftillede for at beedige Soforklaringen, gjorde 
de den Bemarkning, at Fartoiet ikke, ſaaledes ſom 
bemeldte Forklaring indeholde, var tæt ved Afreiſen fra 
Stockholm, hvorimod ſamme lakkede noget, med hvilfen 
Modification Soforklaringen af dem blev beediget. 
Senere "bleve de 3 fidftnævnte Perfoner den 11te Juli 
forrige Aar af Skipperen fremftillede for en i Helſingser 
nedſat Soeret, hvor da Matroſen Tonneſen udfagde, 


— dEDene… 


— — 
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at han ved den ovenmeldte Bemærkning havde taget & 
Betragtning, at intet Skib er aldeles tæt uden at 
træffe Vand, hvisaarfag det forefom ham, at han el 
heller med Eed kunde befræfte, at det forlifte Fartoi var 
tæt, hvorhos han nu inden Helſingoers Soeret tillige 
erflærede, at han ikke funde fige, at Okibet var mere 
læft, end Fartoier i Almindelighed ere det ved Afreiſen, 
ſamt at det efter hang Overbeviisning var i forfvarlig 
Stand til den forehavende Reiſe. Endvidere bemær: 
fede han nu, at han antog at Aarſagen til at det ofts 
meldte Skib forlige maatte antages at ligge i at en 
Planke var ſprungen, ſamt at før Storſeilet blev rebet 
var Skibet faa læng ſom det kunde blive, men efterat 
fornævnte Seil var rebet og Vidnet, tilligemed Matros 
fen Nielſen, flog nogle Slag med Pumpen, kom 
forſt ganffe fort Vand og pludſeligt Vand faa klart ſom 
Brandeviin. Pumperne funde ikke peiles af Mangel 
paa Peileſtok og Indretning ved Pumpen til at peile. 
Endeligen forklarede dette Vidne, at Fartoiet efter hans 
Skjonnende ikke traf mere Vand efter Afreiſen fra 
Stodholm, end tidligere efter Afreiſen fra Egerſund, 
men Forholdet var, ſaavidt han kunde bedomme det, 
omtrent eens. Hermed var den under ſamme Dato 
inden ſamme Ret af Kokken Tonneſen afgivne For⸗ 
klaring i alt Vaſentligt overeensſtemmende. Derimod 
udfagde Matroſen Peder Nielſen, der ſenere under 
famme Dato blev afhort, at Skibet ved Afreifen fra 
Stoholm var tæt i Bunden og faa langt fom det ſtak, 
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naar det vår halve ladet, men over dette Maal 
Skibet, og meer og meer, efterfom det indtog fin 
ning. Vidnet funde dog ikke beftemme, hvo 
Fartoiet læffede, da der ingen Peileſtok var ombo 
dog antog han, at det kunde have fortfat fin Reiſe 
Frankrig, uanſeet at det læffede noget, derſom det 
omtrent 7 Miil fra Sandhamn pludfeligt var 6 
mere læft, hvilket Vidnet formodede at være Følgen 
at Noget ev fprunget i Skibet. 

At Skibet, ſom omforklaret, lakkede ved Afreijæ, 
antog Vidnet og nogle af Folkene at være en Følge af, 
at det, medens det havde ligget tomt, var blevet noget 
opſtjornet af Solen. , 

Dette Vidne erklærede, at Skibet var mere lekt 
ved Afreifen fra Stoholm end ved Afreifen fra Egen 
fund. Det blev i Stockholm kalfatret ovenbords, lige - 
fom og Taffelagen blev fat iſtand, idet Skibet HE en 
ny Meſan og Topſeilet blev repareret, ſamt ſtaaende og 
løbende Nedffaber efterſete. Slutteligen tilfoiede Vid⸗ 
net, at Skibet fra Stockholm til henimod Sandhamn 
blev tættere og tættere, og var fuldkommen læng, da 
Storſeilet blev rebet, men ikke en halv Time derefter, 
da Vidnet og Matroſen Tønnefen flog nogle Slag 
med Pumpen, gav denne førft fors Vand, blandet med 
Bark og Spaaner, og pludfeligt ganffe klart Vand. 
Fra det Hieblik Skibet ſaaledes ſprang lek og indtil 
ſamme ſank, forløb omtrent 21 Time. 
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De af de ovennævnte 3 Vidner faaledes inden 
Helſingoers Soeret afgivne Fortlaringer ere af dem alle 
med Eed bekraftede. 

Hvad nu forſt angaaer det af Matroſen Tøne 
neſen og Kokken Tonneſen aflagte Vidnesbyrd, da 
frjønnes hverken den Modification, ſom de før Beedi⸗ 
gelfen Have gjort i deres oprindelige Forklaring, nemlig 
at Fartøiet ikke var tæt ved Afreifen fra Stodholm, 
men læffede noget”, eller den yderligere Udvikling, ſom 

fenere af dem er gjort i denne Henſeende, at kunne 
fvæffe Troværdigheden af deres Vidnesbyrd, efterdt der 
meget mere er Grund til at antage, at hiint forſte Tils 
læg netop er gjort af Samvittighedsfuldhed, hvorimod 
den fenere Udvikling gaaer ud pan, at forebygge den 
Misforftaaelfe, hvortil hiint Tillæg letteligen kunde give 
Anledning, fom om nemlig det forliſte Skib ved dets 
Afreife fra Stockholm havde i nogen væfentlig Grad 
været utæt. Snarere funde Matrofen Peder Niels 
ſens Forklaring ſynes at tale mod Citanternes Paa⸗ 
ſtand, men foruden at hans eenlige Vidnesbyrd i ale 
Fald ikke vilde kunne ſoekke Skipperens, Styrmandens 
og de tvende nysmeldte Vidners Forklaringer, der ifølge 
det Ovenanførte ſamtlige maa antages at være i det 
Vaſentlige overeensſtemmende, faa antager ogſaa dette 
Vidne, at Forlifet har været en Følge af at Noget er 
ſprunget i Skibet — altſaa af et utilregneligt Ulykkes⸗ 
tilfælde — ſamt at Skibet, faafremt ſaadant ikke var 
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indtruffet, vilde kunne have fortfat fin Reiſe til. Frani 
rig, hvorhen det var deſtineret. 

Men tillige bør det erindres, at Citanternes Au 
fertum om at Skibet ved Afreifen maatte, uagtet hk 
ovenfor releverede af Vidnerne udhævede Omſtændighe 
der, anſees for føedygtige, meget vinder. Styrke ved den 


af de ſoekyndige Mænd i Kjøbenhavns Søeret under 


Sagen afgivne Betankning, der i det VBæfentlige gaar 
ud paa, at det ev almindeligt at et Skib træffer — 
meer. eller mindre — Vand, hvorimod bet. ev fjeldene at 
et Skib, fom ligger paa Vandet, er aldeles tæt, famt 
at det i Almindelighed er Tilfældet, naar et Skib ligger 
længe tomt og uden Ladning, at det da ffjørner op af 
Luft og Varme, hvorved der under Skibets Indladning 
fan bevirkes nogen Læffage, men hvilfen ſiden tatnes 
af fig felv, naar Skibet i nogen Tid har ligget unde 
Vandet. 

Endeligen indeholder den ommeldte Betenkning 
den beſtemte Erklaring, at det omhandlede Skib ikke 
fan have været ualmindelig læft, efterdi Bandet da ikke 
kunde have viiſt fig fortfarver, hvilket Vidnernes oven⸗ 
anførte Forklaringer udviſe at have været Tilfældet. 

Da det ifølge alt Ovenanførte maa antages, at 
det under Sagen omhandlede Skib ved Afreifen fra 
Stockholm har været føedygtigt, bliver det nu at unders 
føge, om den af Asſurandeurerne fremfatte Crindring, 
at ſammes Værdi ikke tilſtrakkeligen ſtulde være oplyſt, 
fan gjøre Udſlag i Sagen til deres Fordeel. Men dette 
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AFjønnes ikke at funne blive Tilfældet, efterdi et i denne 
Henſeende efter Omſtandighederne tilftræffeligt Beviis 
findes at indeholdes i det i Egerſund den 21de Decems 
ber f. A. optagne Vidneforhor, hvorunder 2det og 3die 
Vidne have forflavet, at Skibet havde en faadan Værdi 
i norffe Speciesdalere, om hvilfen det af Citanterne 
uimodfagt er avanceret, at ſamme udgjør et ftørre Be; 
lob i danfi Solvmynt, end det, huorfor Sfibet var 
asſureret. 

Da Asſurandeurerne ſaaledes ville blive at domme 
til at betale de paaftævnte Summer, vil det endnu blive 
at; underføge, fra hvilken Tid Renten af ſamme, der, 
efterfom ingen ſpeciel Paaſtand om hoiere Renter af 
Citanterne er nedlagt, findes at maatte anfættes til de 
fædvanlige 4 pCt., bliver af beregne. 

J denne Henſeende ſtjonnes nu Asſurandeurernes 
Formening om at Renten forſt ffulde blive at tilſoare 
fra den 4de November d. A., ikke at funne gives Meds 
hold, efterdi Udtrykkene i £. 4—6—9: at Asſuran⸗ 
deuren derom ſkal forfændiges, i alt Fald ikkun fan for⸗ 
ſtaaes om, at der ffal være tilveiebragt Beviis om Ski⸗ 
betg og Godſets Forliis, hvilket allerede fra denne 
Sags Begyndelſe har været tilſtede, men ikke ſaaledes, 
at famtlige til Sagens Oplysning t det Hele fornødne 
Beviisligheder ffulde være. tilveiebragte, for at Forpligs 
telfen til at foare Renter ffal tage fin Begyndelſe. Der⸗ 
imod findes Renten paa den anden Side ikke at: kunne 
beregnes fra Datum af Hovedklagen til Forligelſescom⸗ 
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misfionen, men derimod fra Continuationsklagens De: 
tum den 22de April fidftleden, efterdi Sagen da fat 
er blevet paaklaget af Perfoner, hvis Competence var 
behorigen legitimeret. 

Procesſens Omkoſtninger blive efter Omſtaændighe 
derne at ophæve. 

Det befalede ſtemplede Papiir er forbrugt. 

Thi fjendes for Ret: De i de tvende unde 
nærværende Sag fremlagte Copiebegjeringer om Asſu— 
rancen nævnte private Asfurandeurer, nemlig J. Hams 
broe, F. Gotſchalck, J. Holm, Chr. Broberg, 
J. P. Findt, A. Hanſen, S. A. Eibeſchuͤtz, 
C. Hedemann, G. Melchior, H. L. Ree, J. 
Levyſohn, C. Hambroe, Abr. Meyer, A. C. 
Anderſen, J. Peterſen, J. From, C. F. 
Schow, P. Randrup, J. Deichmann, J. Gud— 
mann, S. Jacobſen, C. F. Rentzmann, M. 
Madſen, W. M. Goldſchmidt, C. Chriſtian— 
. fen, J. VW. C. Piper og C. A. Sandberg, bør 
den Førftnævnte med 18 pCt., den Anden med 6 pCt., 
den 3die, M4Ade, 5te, Gte og 7de hver med 5 pCt., den 
Sde, Jde og 10de hver med 4 pCt., den 11te, 12te, 
13de,. 14de og 15de hver med 3 pPCt., og famtiige 
Ovrige hver med 2 pCt., til Citanterne, Handelshuſet 
Seuthen & Comp., ſom Fuldmagtige for Tørger 
Jorgenſen Fodtlands Enke, Ingeborg Tar— 
raldsdatter Fodtland af Egerſund, betale de paa⸗ 
ftævnte tvende Summer, nemlig efter Asſurancepolicen 
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No. 942 943 af 21de Juni f. A. Asſurance for 
Skibet ”de trende Venner”, Capitain Salveſen, 
4,000 Rbdolr. rede Sølv, og for Fragten 1,200 Rbolr. 
rede Sølv, ialt 5,200 Rboͤlr. rede Sølv, dog efter 
Fradrag af 2 pCt. af bemeldte Belob, foruden Renter 
4 pCt. aarligen fra den 22de April fidftleden, indtil Be⸗ 
taling (feer, 

Procesſens Omkoſtninger ophæves. 

At efterkommes inden 15 Dage efter denne Doms 
lovlige Forkyndelſe under Adfard efter Loven. 


No. 22. 


Arbitrair Straf for en Moder, der havde henſat og forladt 
fine to ſmaa Børn paa en Trappegang. 


J Sagen: 


Procurator Baaſtrup, ſom Actor, 
contra: 


Tiltalte, Anne Marie Jorgenſen. 
(Afſagt den 14de November 1837.) 


SX nærværende Sag, hvorunder Tiltalte, Anne Mas 
rie Jorgenſen, figteg for at have henfat og forladt 
fine to ſmaa Born paa en Trappegang, maae de factiffe 
Omftændigheder, ifølge Tiltaltes egen Forklaring og de 


føvrigt fremfomne Oplysninger, antages i det Vaſent⸗ 
lige at være følgende: 


112 


Efterat Tiltalte i omtrent 10 Aar? havde levet i 
naturligt Egteſtab med Arbeidsmand Wandrup og 
med ham avlet 5 Børn, af hvilfe der dog fun leve to, 
nemlig en Pige paa 5 Aar og en Dreng paa omtrent 2 
Aar, flyttede de for et Aarstid fiden fra hinanden, og 
ved Magiſtratens Refolution blev det paalagt Wans 
drup at udrede et Alimentationsbidrag af 10 Rbolr. 
aarligt til hvert af Børnene, Da han iffe ſaae fig 
iftand til at udrede dette Bidrag, flyttede han atter ſam⸗ 
men med Tiltalte og pasſede Børnene hjemme, hvorved 
det blev muligt for Tiltalte at fortjene Udkommet for 
fig, ham og Børnene ved at gaae om og fælge Fiff og 
Brød. JF forrige Efteraar blev det imidlertid vanffells 
gere for hende at fortjene det Fornodne, Hvorfor Vans 
drup, hvis Fordringer hun ikke længere kunde tilfredss 
ftille, igjen flyttede fra hende, Efter den Tid har Tils 
talte jevnligt, men forgjeves, mindet ham om Betaling 
af Alimentationsbidraget, men da de vedkommende Pas 
pirer vare blevne borte og hun troede at nye Udſkrifter 
vilde blive hende for koſtbare, har hun ikke andraget paa 
Tvangsmidlers Anvendelſe. 

Da Bornene i Foraaret bleve ſyge, forogedes hen⸗ 
des Nod, og da hun i de ſidſte Dage forend det Fac⸗ 
tum, for hvilket hun tiltales, foregik, flere Gange havde 
indfundet fig paa Wandrups Bopæl i Antoniftræde 
for at affræve ham Penge, men hver Gang var af 
Madam Schultz, Hog hvem Wandrup har et 
Varelſe tilleie, bleven fvaret, at han ikke var hjemme, 
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og hun ligeledes havde erholdt. ſamme Svar af Madam 
Schultz den Yde Juni ſidſtleden om Aftenen Klokken 
omtrent 8 eller 9, uagtet nogle Perſoner havde fagt, at 
han nyligt var gaaet op med en Pagel Brandeviin, 
befluttede hun ved at efterlade Børnene hos ham, at 
node ham til at tage fig af dem i en 8 å 14 Dage, inds 
til hun felv havde fortjent ſaameget, at hun atter kunde 
forſorge dem, til hvilken Ende hun ſatte Bornene paa 
Trappegangen ved forſte Sal, hvor Wandrup boede, 
ved et der faaende Skab, idet hun udlod fig med hvad 
hun dermed havde til Henſigt, men uden at vide om 
Madam Schultz hørte dette, da hun var indenfor 
den luftede Dør. Hun gif derpaa hen til Hjørnet af 
Chriſtenbernikovſtrede, hvor hun blev ftaaende omtrent 
3 Quarteer, for at fee om Wandrup vilde komme ud 
med Børnene, og da dette ikke ſtete forfoiede hun fig 
bort, idet hun holde fig forvisſet om, at Pigebarnet, 
fom flere Gange havde været hos Faderen og fom oftere 
havde maattet pasſe paa den lille Dreng, nok vilde fane 
denne bragt ind med fig til Faderen, Da Moderen forlod 
Børnene, gave disfe fig imidlertid til at ffrige, hvilket 
foranledigede at Madam Schultz gif ud paa Gangen, 
hvor hun fandt Børnene fiddende omtrent midtveis 
imellem Sfabet og Trappen, et Par Alen fra begge 
Steder, hvorpaa hun tog Børnene ind til fig og beholdt 
dem indtil Wandrup efter omtrent 11 Times Forløb 
fom hjem, hvorpaa Børnene bleve afleverede til Politiet 
og af dette til Fattigvaſenet. 
Juridiſt Tidsſtrift, 35 Bd. H 
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For der Tiltalte faaledes overførte Forhold, paa 
hviltet 2 6—6—10 ikke ffjønnes at være anvendelig, 
vil hun være at anfee med en efter Lovgivningens Anas 
logie lempet arbitraiv Straf, der efter Omſtandighe⸗ 
derne ſtjonnes at kunne beſtemmes til Fangſel paa 
Vand og Brød i 2 Dage, hvorhos hun vil være pligtig 
at udrede alle af Actionen lovlig flydende Omkoſtninger, 
hvorunder i Salair til Actor, Procurator Baaſtrup, 
5 Rbolr. Sølv. ” 

Den befalede Sagførelfe har været forfvarlig. 

Thi fjendes for Ret: Tiltalte, Anne Mas 
rie Jorgenſen, bør henſattes i Fangſel paa Band 
og Brød i 2 Dage, famt udrede alle af denne Action 
lovlig flydende Omkoſtninger, hvorunder i Salair til 
Actor, Procurator Baaſtrup, 5 Rbdolr. Sølv. - 

At efterfommes under Adfærd efter Loven. 


/ 


No. 23. 


Et Fruentimmer, der ved fin Bortgang om Morgenen fra 
et Gieſtgiverſted, hvor hun havde logeret om Natten, 
havde medtaget et af de Lagener, der havde ligget paa 
den af hende afbenyttede Seng, anſeet ſtyldig i Be⸗ 
dragerie. 


J Sagen: 
Cancellieraad og Procurator Delbanco, ſom Actor, 


contra: 
Arreſtantinden Ane Marie Chriſtiane Kryger. 


—32 
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(Afſagt den 21de November 1837.) 


Arreſtantinden, Ane Marie Chriftiane Kryger, 
der forhen ved Kjøbenhavns Politierets Dom af 16de 
April 1884 har været ftraffet for Tyverie efter Frd. 
Wde Februar 1789 $.1, jfr. med $rd. 12te Juni 1816, 
ev under nærværende Sag ved egen Tilſtaaelſe, i For⸗ 
bindelſe med Sagens øvrige Omftændigheder, overbe⸗ 
viiſt, at have ved fin Bortgang om Morgenen den 20de 
April d. A. fra Sjeftgiverftedet ”de 3 Ruller” paa Nors 
regade, hvor hun Havde logeret om Natten, medtaget 
et af de 2 Lagener, der havde ligget paa den af hende 
afbenyttede Seng, hvilfer Lagen under Sagen er foms 
met tilftede og, efter at være vurderet til 2 Rbolr., 
udleveret til dets Eier, Gjeſtgiver Frederikſen. 


Derimod ffjønnes det ikke, at der, forſaavidt Ars 
reftantinden figtes for at have fraftjaalet Arbeidsmand 
Appelbyes Quftrue 3 Rbolr. i Sedler, mod hendes 
Benagtelſe er tilveiebragt tilſtrekkeligt Beviis for, at 
hun ſkulde have gjort fig ſtyldig i denne Forbrydelſe. 


Som Følge heraf vil Arreſtantinden, Hvis Fors 
hold med det af hende borttagne Lagen maa henføres 
" under Begrebet om Bedragerie, ikke efter Actors Paa— 
ſtand funne blive at anfee efter den 2den $. i Frd. 20de 
Februar 1789, men derimod blive at tilfinde en efter 
bemeldte Paragraphs Analogie lempet Straf, der efter 
Omftændighederne, og i Medfør af Pl. 14de Mat 
1834 6. 2, ſtjonnes at kunne faftfættes til 1 Aars 

S 2 
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Arbeide i Kjøbenhavns Forbedringshuus, hvorimod hun 
iøvrigt for Actors videre Tiltale vil blive at frifinde. 


Saa vil hun og have at udrede alle af Actionen 
[lovlig fiydende OmÉoftninger, hvorunder Actor, Cancels 
lieraad og Procurator Delbanco, bliver at tillægge 
5 Rbolr. Sølv. 


Den befalede Sagførelfe har fra Actors Side 
været lovlig, og for Defenſors Vedkommende ikke for⸗ 
bunden med noget ulovligt Ophold. 


Thi kjendes for Ret: Arreſtantinden, Ane 
Marie Chriſtiane Kryger, bor henſattes til Ars 
beide i Kjobenhavns Forbedringshuus i 1 Aar, men 
 Åøvrige for Actors videre Tiltale i denne Sag fri 
at være. | 


Saa bør fun og udrede alle af Actionen lovlig 
flydende Omkoſtninger, og derunder i Salair til Actor, 
Cancellieraad og Procurator Delbanco, 5 Rbdlr. 
Sølv. 

At efterkommes under Adfærd efter Loven. 


* x 


Soieſterets⸗Dom, affagt den 22de December 1837. 
Lands Over⸗ famt Hof; og Stadsrettens Dom bør 
ved Magt at ſtande. J Salarium til Auditeur Lie; 
benberg for Hoieſteret betaler Tiltalte 10 Rboͤlr. Sølv. 
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No. 24. 


Sporgsmaal om hvorvidt Directionen for en Enkekasſe 
funde anſees bunden ved en af vedkommende Kasſerer 
meddelt ſaakaldet Interimsqpittering for et Afdrag, 
fom en af Enkekasſens Debitorer havde betalt udenfor 
de ved den for Gielden udftædte Obligation ftipulerede, 
og ſom Kasſereren ikke havde ført til Indtægt i ft 
Regnſtkab. 


J Sagen: 
Selveiergaardmand Jens Pederſen af Holſe, 


contra: 
Directionen for Fyens Stifts geiſtlige Enkekasſe. 
(Afſagt den 4de December 1837.) 


Under en i forſte Inſtants inden Vends Herreds Ret 
anlagt Sag har Directionen for Fyens Stifts geiſtlige 
Enkekasſe, efter meddeelt beneficium processus gra- 
tuiti, ved Stævning af 21de Juni 1833 ſagſogt Selv⸗ 
eiergaardmand Jens Pederſen af Holſe til at inds 
frie en af hang Huſtrues forrige Mand, nu afdøde 
Selveier Jørgen Knudfen, under 14de October 
1825 til bemeldte Kasſe udftædt Obligation, lydende 
pan 1,163 Rbdlr. 62 ß. Sølv, med ſammes for Aaret 
1833, til Belob 29 Rddir. 2 ME. 10 8. Sedler og 
Tegn, refterende og videre paadragne og paalobende 
Renter fra 11te December 1833 indtil Betaling fleer, 
hvorhos den har paaftaaet fig tilfjende Procesſens Om⸗ 
koſtninger ſtadesloſt. 
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Ved den derpaa inden Vends Herredsting den 
13de October 1834 affagte Dom blev Directionens 
Paaſtand taget til Følge, dog med den Indſkrankning, 
at Procesſens Omkoſtninger ophævedes. 

Denne Dom har Hovedcitanten, Selveiergaard⸗ 
mand Jens Pederſen af Holfe, efter allernaadigſt 
meddeelt Opreisnings Bevilling og beneficium pau- 
pertatis, paaanket her til Retten og paaftanet ſamme 
forandret "derhen, at han frifindes for de Indftævntes, 
Directionen for Fyens Stifts geiſtlige Enkekasſe, deres 
Tiltale i denne Sag, fom for tidlig anlagt, ſamt at de 
Indſtævnte tilpligtes at udrede Procesſens Omkoſtnin⸗ 
ger ved begge Retter, faavelfom pasfende Sallairer til 
hans befalede Sagforere. 

Derimod have de Indſtavnte, efter allernaadigſt 
meddeelt Opreisningsbevilling og beneficium proces- 
sus gratuiti, contrapaaanfet denne Dom, og paaſtaaet 
ſamme deels ftadfæftet, deels derhen forandret, at Hos 
vedcitanten tilpligtes at betale bem Procesfens Omkoſt⸗ 
ninger i forſte Inſtants ſtadesloſt, hvorhos de ligeledes 
have paaftaaet fig Procesſens Omfoftninger her for 
Retten ffadesløft tilkjendte. 

Det, hvorpaa nærværende Sags Udfald beroer, er 
Afgjørelfen af det Sporgsmaal, om Hovedcitanten, 
faaledes ſom Contracitanterne formene, ftaaer til Res 
ftance med en Deel af Renterne for Aaret 1833, i hvil⸗ 
ket Fald nemlig hele Capitalen eller ſammes Reſtbelob, 
ifølge Obligationens Indhold og hvad der imelleni Pars 
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tevne ev in confesso, Uden videre Opfigelfe er forfalden 
til Betaling; men Afgjorelſen af hiint Spørgsmaal 
beroer igjen paa Befvarelfen af et andet, nemlig hvor⸗ 
vidt en af Enkekasſens daværende Kasferer, Stord, 
under 23de December 1827 til Hovedcitanten, for et 
Afdrag af 713 Rbolr. 64 ß. Sølv udftædt, ſaakaldet 
Ynterimsqvittering, er forbindende for Enkekasſens Dis 
rection, ſtjondt Kasſerer Storck iffe har ført den oms 
meldte Sum til Judtagt i fir Regnſkab. 

Forſaavidt nu Contracitanterne til Styrke for deres 
Formening, at den af Kasferer Stord for det oms 
handlede Afdrag udftædte Interimsqpittering ikke er for⸗ 
bindende for Enkekasſen, have paaberaabt fig, at han 
ifølge Enkekasſens Fundats har været uberettiget til 
uden Directionens Samtykke at modtage dette Afdrag, 
har Hovedcitanten bemarket, deels at den af ham til 
Enkekasſen udftædte og af dennes Beſtyrelſe conciperede 
Obligation, der indeholder følgende Pasſus: ”Af den 
ſtyldige Gumma fvarer jeg aarlig Rente 4 pCt., hvoraf 
Halvdelen erlægges hver 14te Juni og den anden Halv⸗ 
deel hver 11te December præcife til Kasſereren ved Ens 
kekasſen, og aarlig erlægges et Afdrag paa Capitalen af 
50 Rbdlir. Sølv, der erlægges præcife hver 11te Des 
cember”, idet den ikke ommelder at de ftipulerede Aſdrag 
ſtulle erlægges til en Anden, end den, til hvem Rens 
terne ffulle betales, maa antages at indeholde tilſtrakke⸗ 
lig Hjemmel for ham til af antage, at Kasſereren var 

competent til, paa Enkekasſens Vegne, ogſaa at mods 
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tage det in qvæstione værende Afdrag; deels at Enke⸗ 
kasſens Fundats var ham aldeles ubekjendt, da den 
hverken ev tinglægt eller ſpecielt bekſendtgjort for ham, 
fan at det er ham uvedkommende, hvilfe Forſtkrifter den 
indeholder; deels endelig, at Enkekasſen derved, at de 
for de paafolgende Terminer, ikke blot af Kasſerer 
Stord, men og af dennes Eftermand, Enkekasſens 
nuværende Kasſerer, Bondo, udftædte Renteqpitte⸗ 
vinger fun nævne en Capital af ſaadant Beløb, ſom 
det der bliver tilbage naar hiint Afdrag fradrages Obli⸗ 
gationens oprindelige Beløb, nemlig 450 Rbdlr. Sølv. 
Men hvad nu det Argument angaaer, ſom Hoved⸗ 
citanten har villet finde i den af ham underſkrevne Obli⸗ 
gations Indhold, maa det bemærkes, at Man, om det 
endog antages, at Meningen af den citerede Pasſus 
hav været, at de ftipulerede Afdrag, ligeſom Renterne, 
fulde. erlægges til Kasſereren, ingenlunde deraf kan 
udlede, at ogſaa andre og ſtorre Afdrag kunne gyldigen 
udbetales til Kasſereren uden Directionens Samtykke. 
Forſaavidt Hovedcitanten dernæft har paaberaabt 
ſig, at han ikke har kjendt Enkekasſens Fundats og at 
denne ikke er tinglæft, maa det bemerkes, at Formod⸗ 
ningen, ifølge hvad der er ordinarium, maa være for 
at Kasſereren ikke har Competence til, uden Directio⸗ 
nens Samtykke, at modtage et ſaadant Afdrag, ſom 
det omhandlede, nemlig et ſaadant, der ikke er ſtipuleret 
i den af Debitor udftædte Forſtrivning, og forſaavidt 
Hovedcitanten derhos har benægtet at have havt nogen 
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Kundffab om at Enkekasſen har nogen anden Direction 
end dens Kasſerer, have Contracitanterne erindret, at, 
om endog den Obligationen qvæstionis under 29åe 
Juni 1826 givne Paategning om at den ikke maa opfis 
ged, transporteres eller udbetales uden Enfefagfens 
3 narmeſte Directeurers Bidende og Samtykke, har, 
ſom Hovedcitanten paaſtaaer, været ubefjendt for ham 
pan den Tid, han betalte det ticnævnte Afdrag til 
Stord, har Hovedcitanten dog, i felve den ham af 
Sidſtnævnte meddeelte Interiméquittering, der indehol⸗ 
der den Clauful, ”at Debitor Fal være forpligtet til ac 
tilbagetage dette Afdrag, hvis Directionen for Enkekas⸗ 
fen maatte have nogen Indvending imod ſammes Mods 
tagelfe pan Grund af at der ikke er lovlig opfagt”, 
erholdt tilſtrekkelig Underretning om, deels at Enkekas⸗ 
ſen havde en Kasſereren overordnet Beſtyrelſe, deels at 
Kasſereren ikke uden dennes Samtykke kunde med Rets⸗ 
virkniug for Enkekasſen modtage og qvittere for det paas 
gjeldende Afdrag. Vel har Hovedcitanten, hyvad ſidſt⸗ 
nævnte Argument anganer, bemarket, at han af den 
Omfændighed, at Kasferer Stord fun gav. ham en 
Ynterimsqvittering, og fun modtog Pengene under den 
nævnte Reſervation, i alt Fald iffe havde Grund til at 
flutte videre, end at Stord, paa Grund af at 
bemeldte Afdrag var ftørre end det ftipulerede, ikke 
anſaae fig competent til uden den nævnte Neſervation at 
modtage ſamme uden foregagende Opfigelfe, efterdi Pens 
gene muligen ikke ſtrax kunde gjores frugtbringende, 
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men at der af bemeldte Omſtandighed formeentlig ingen⸗ 
lunde fan udledes, at Stores Interimsqvittering, 
hvori der udtrykkelig hedder, at det nævnte Afdrag er 
betalt til Enkekasſen, ikke er forbindende for ſamme, 
forſaavidt Sporgsmaalet fun er om Pengene maa anſees 
at være, ſtjondt fun under Reſervation, modtagne af 
Enkekasſen, og om de ſtulle fomme til Afdrag paa den 
ſkyldige Capital, faafremt det ommeldte reſolutive Bil 
faar, at Directionen gjorde Indfigelfe imod Pengenes 
Modtagelſe, ikke indtraadte, hvilken Indſigelſe for: 
meentlig maatte gjores gjeldende inden en vis Tid, og i 
alt Fald inden Renterne for næfte Termin fulde betales, 
ligeſom de omhandlede Penge formeentlig maatte anta⸗ 
ges at være i Enkekasſens Varge indtil de bleve tilbage⸗ 
leverede til Hovedcitanten, hvilfet ikke ſenere er ffeer. 
Men dette Raiſonnement fan ikke gives Medhold, 
efterdi det, ſom ovenfor bemærket, maa anfees åt være 
ordinarinm, at en Kasſerer ikke uden Ordre fra fine 
Foreſatte fan med Retsvirkning for den moralffe Perſon, 
den vedkommende Kasſe, modtage Tilbagebetaling af de 
udlaante Capiraler eller nogen Deel deraf, og det er faa 
langt fra at Hovedcitanten havde tilſtrækkelig Foie til at 
antage, at der, hvad den omhandlede Enkekasſe angik, 
ſpecielt var givet dens Kasſerer en ſaadan Myndighed, 
i alt Fald forfaavidt den Betaling eller det Afdrag 
angaaer, ſom ikke har Hjemmel i felve Obligationens 
Indhold, at han endog i Indholdet af den omhandlede 
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givelfe af det Modſatte, faa dog tilſtrekkelig Anledning 
til at føge fornøden Underretning i faa Henſeende hos 
Directionen, forinden han udbetalte Pengene til Kasfes 
rer Stord, ſaafremt han ikke vilde betroe dem til 
denne ſom Privatmand. 

Forſaavidt Hovedcitanten endelig har formeent, at 
der af de ham ſenere meddeelte Renteqpitteringers oven: 
nævnte Indhold fan udledes en Erkjendelſe fra Contra⸗ 
citanternes Side af at have modtaget det tirnævnte Afs 
drag, maa det bemarkes, deels at Renteqpitteringerne 
ere udftædte af vedfommende Kasferer og ikke af Direc⸗ 
tionen, og at der forſaavidt ikke fan af ſamme udledes 
nogen Erkjendelſe fra Directionens Side, betræffende 
Storrelſen af den fyldige Capital, deels at det maa 
anſees oplyſt, og imellem Parterne at være in con- 
fesso, at Kasferer Stor, efterat det ommeldte Af⸗ 
drag var af ham modtaget, men ikke ført til Indtagt i 
Regnſkabet, ſtedſe har i fine Regnffaber for de efterføls 
gende Terminer ført Renten af den paagjeldende Obliga⸗ 
tions hele paalydende Sum til Indtægt, og at hang 
Eftermand, Kasſerer Bondo, da han var bleven 
opmarkſom paa at det af ham, efter en ham af Stord 
overleveret Lifte, hos Hovedcitanten opfrævede Rente⸗ 
beløb ikke fremmede med Obligationens Indhold, og 
han desaarſag havde føgt nærmere Oplysning hos 
Stor om Sammenhangen, har af Stord faaet 
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Differencen udbetalt, og derefter fort det hele Belsb til 
Jadtæegt, uden i den Anicdning at sjøre nogen videre 
Bemærfning i Regnffabet, faa at Directionen iffe har 
været vidende om, at der negenſinde fin er beregnet og 
qvitteret for Renter af et Reſtbelob og ilke af Obliga⸗ 
tionens hele paalydende Sem. 

Da det ſaaledes efter alt Ferauforte maa antages, 
at det af Hovedcitanten til Stord udbetalte Belsb, 
der iffe er kommet Enkefasſen til Indtegt, er Contra⸗ 
citanterne uvedfommende, og Hovedcitanten følgelig 
fiaaer til Reſtance med en Deel af Renterne for Aaret 
1833, maa det billiges, at han ved den paaanfede Dem 
er tilpligtet at indfrie den paaſtevnte Obligation, med 
Aenter ſom paaflævnt, og da bemeldte Doms øvrige 
Beftemmelfer, faavel hvad Procesfens Omfoftninger, 
fom de, de befalede Sagfsrere tilkjendte Salairer, 
angaaer, ligeledes billiges, vil famme i det Sele blive at 
ſtadfaſte. Procesſens Omkoſtninger her ved Retten 
blive efter Omftændighederne at ophæve, dog at Hoved: 
citanten til Contracitanternes befalede Sagforer, Ju⸗ 
ſtitsraad og Procurator Weidemann, erlægger 12 
Roͤdir. Sølv i Salair, famt at Procuratorerne Des 
mant, Hanfen, Schmidt, Sartorph, Toms 
merup og Bondo tillægges i Salair, den Forſte 
4 Rbdlr. Sølv og de Øvrige hver 2 Rbolr. Sølv, der 
udredes af det Offentlige. 

Sagens Behandling og Førelfe i førfte Inſtants 
har været forfvarlig. 
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Den befalede Sagførelfe hev for Retten har ikke 
været forbunden med noget Ophold, der fan bevirke 
Anfvar. 

Med Henſyn til Brugen af det ſtemplede Papiir 
findes ingen Forſeelſe af være begaaet. 

Thi kjendes for Ret: Herredstingsdommen 
bor ved Magt at ſtande. 

Procesſens Omkoſtninger her for Retten ophaves, 
dog at Hovedcitanten, Selveiergaardmand Jens Pe: 
derfen af Holſe, til Contracitanternes befalede Sag: 
fører, Juſtitsraad og Procurator Weidemann, udres 
der 12 Rboͤlr. Sølv i Salair, ſamt at Procuratorerne 
Demant, Hanſen, Schmidt, Saxtorph, Toms 
merup og Gondo'tillægges den Forſte 4 Rbolr. Sølv 
og de øvrige hver 2 Rbolr. Sølv i Salair, der udredes 
af det Offentlige. 

Det Idomte at udredes inden 8 Uger efter denne 
Doms lovlige Forfyndelfe under Adfærd efter Loven. 


No. 25. 


Det man være en Regnſtabs forers Sag at afbeviſe de af 
vedkommende Reviſor ved hans Regnſtkaber gjorte Ud⸗ 
fættelfer, førend der paa famme falder Decifion, efter 
hvis Afgivelfe han ikke fan fordre Uudfættelfe med at 
opfylde det ham derved paalagte Anfvar, får af afbe⸗ 
vife dens Rigtighed. En fra en formentlig Mangel 
ved den af en Amtmand afgivne Decifion hentet Ind⸗ 
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figelfe forkaſtet, fordi Deciffonen ikke kunde være Gjen⸗ 
ftand for Domſtolenes Cenſur. Sporgsmaal om Ans 
vendeligheden af det ved Frd. 4Ade Marts 1690 hjemlede 
extraordinaire Tvangsmiddel. 


J Sagen: 
Commisſionair A. Larſen i Faaborg, 
contra: 
Byfogden og de eligerede Borgere i Faaborg. 
(Afſagt den 11te December 1837.) 


Narvarende Sag har i forſte Inſtants varet anlagt 
ved Faaborg Byting af de Indgævnte, Byfogden og 
de eligerede Borgere i Faaborg, imod Citanten, Com⸗ 
misſionair A. Larſen ſammeſteds, betræffende Hans 
formeentlige Forpligtelſe til, ſom forhenværende Kem⸗ 
ner i bemeldte By, at tilfvare et Belsb af 10 Rboͤlr. 
204 f. rede Sølv, og 870 Rbolr. 752 8. Sedler og 
Tegn, af hvilket Beløb 10 Rbdlr. 244 ß. rede Sølv og 
650 Robdlr. 421 ß. Sedler og Tegn udgjøre det ham 
ved Decifionerne paa Antegnelferne i hang for Aarene 
1831 og 1832 aflagte Regnſkaber paalagte Anfvar, og 
de øvrige 220 Rbdlr. 331 $. Sedler og Tegn formeent⸗ 
ligen hidrøre deels fra en Mangel i Den contante Kasſe⸗ 
beholdning af 179 Rodir. 91 $., deels fra en udelade 
Indtagtspoſt pan 41 Rbdir. 24 $. 

Bed den i Sagen af Cancellieraad, . Bys og Her: 
redsſtriver Olſen, ſom Sattedommer, under 26de 
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Marts f. A. affagte Dom er Citanten tilpligtet til Faa: 
borg Byes Kamnerkasſe at betale 687 Rbolr. 363 ß. 
Sedler og Tegn, eller i Mangel af Betaling at hen⸗ 
fættes til Arbeide i Kjøbenhavns Faſtning indtil han 
foranførte fin Gjeld har afbetalt, eller ved Døden 
afgaaer, og endvidere til ſamme Kasſe at betale 10 
Rbdolr. 204 ß. rede Sølv og 183 Rbdir. 39 ß. Sedler 
og Tegn, hvorhos det er paalagt ham at udrede Rets⸗ 
gebyhr, Sfriverfalarium, og det ſtemplede Papiir, ſom 
i Sagen, hvis den ikke havde været beneficeret, burde 
have været erlagt og forbrugt, ſaavelſom 15 Rbdir. 
Sølv i Salair til Indſtavntes befalede Sagfører, 
Procurator Holm, Hvorimod Procurator Friis, der 
efter Ordre havde givet Møde for Citanten, hvem der 
ligeledes var bevilget fri Proces, er tillagt 5 Rboͤlr. 
Sølv i Salair af det Offentlige. 

Denne Dom har Citanten nu ved Stavning af 
Ode September d. A., efter meddeelt Opreisning af 
250e April ſ. A., og i Henhold til en her ved Retten 
under 14de Auguſt næftefter affagt Dom, hvorved en 
tidligere af hiin Dom iværffat Paaanke formedelſt Mans 
gel af en fuldſtendig Underretsact er bleven afviift, atter 
indanket her for Retten, hvorhos han har paaſtaaet 
bemeldte Dom enten kjendt uefterrettelig at være, og 
Sagen hjemviift til ny Behandling og Paafjendelfe, 
ellev og underkjendt og derhen forandret, at Citanten 
frifindes for de Indſtævntes Tiltale. 
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Saa har. han og paaftanet de Indſtavnte tilpligtede 
at udrede Procesſens Omkoſtninger fladesløg for begge 
Retter. - 

De Indfævnte have derimod. hverfen mødt eller 
ladet møde her ved Retten og Sagen vil folyelig blive 
at paakjende efter den. fremlagte Underretsaet,. der nu 
findes fuldſtondig. 

Til Styrke for den af Citanten nedlagte aagand 
har fan anført, at man har fat ham ud af Stand til 
at fremkomme. med de Indſigelſer, Han maatte have 
mod de af de Jnåftævnte til Beviis for Sogsmaalet 
ſremlagte Decifioner, med tilhørende Antegnelſer, ved 
at nægte ham Adgang: til de Negnſtaber, meb Bilage, 
hoorpaa Døtifionerne ere afgivne; famt.at der, forſaa⸗ 
vidt de Indſtovnte isvrigt grunde deres formeentlige 
Krav paa en manglende Kasſebeholdning og en i Regn⸗ 
flaberne udeladt Indtagtspoſt, ikbe er fremkommen 
anden Legitimation iſaa Henſeende, end en af den 
nuværende Kæmner afgiven Crflæring, hvilfen fors 
meentlig ikke fan afgive Beyiis mod Citanten. 

Med disſe Bemarkninger har Citanten, naſt for⸗ 
øvrigt i Eet og Alt at henholde fig til fin Procedurt i 
forſte Inſtants, indladt Sagen til Dom! 

Vel ſees det nu, hvad den forſte Indſigelſe ans 
gaaer, af den under. Sagen fremlagte SÉrivelfe af 
17de November 1835 fra Byfogden i Faaborg til Pros 
curator Holm, at Amtmanden paa det af Byfogden 
gjorte, og ved Citantens Provocation til de Indſtævnte, 
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om at fremlægge Byens Negnffaber for Aarene 1831 
og 1832, med tilhørende Bilage, foranledigede Andra: 
gende har tilkjendegivet, at han ikke fandt fig foranle⸗ 
diget til at udlevere bemeldte Regnffaber og Bilage til 
Brug under Sagen, men det ſtjonnes ikke at denne 
Amtmandens Vægring fan have nøgen Indflydelſe 
paa Bedommelſen af Citantens Anſvar under nerva⸗ 
rende Sag. 

Lovens 3—5—2 og hed. 230 Marts 1827 vife 
nemlig, at det maatte have været Citantens Sag, 
enten ved noiagtig Erklæring, eller Tilveiebringelfe af 
de defidererede Legitimationer, at afbeviſe de af vedkom⸗ 
mende Reviſor ved hans Regnflaber gjorte Udſattelſer, 
førend der faldt Deciſion paa ſamme, hvorimod det vilde 
ſtride ſaavel mod bemeldte Lovforffrifter, fom mod Desi: 
fionerne, fom indeholdende en Afgjørelfe af den mellem 
Reviſor og Regnfkabsforeren opſtaaede Meningsforſkjel, 
at Indſtævnte, forſaavidt der ikke paa Grund af Om⸗ 
frændighederne maatte være funden Anledning til i Des 
ciſionerne ſelv at forelægge ham en vis Friſt til at berig—⸗ 
tige ſamme, ffulde kunne fordre Udfættelfe med at 
opfylde det ham ved Decifionerne paalagte Anfvar for 
atter at afbeviſe disſe. 

Men naar der ſaaledes, efterat der engang var 
afgiven endelig Decifion paa Citantens Regnffaber, ei 
længere kunde være Sporgsmaal om nogen Afbeviisning 
fra hang Side, faa fan Citanten heller ikke have nogen 
Foie til at befvære fig over, at man har nægtet ham til 

Juridiſt Tideſtrift, 35 Bd. J 
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ſaadant Oiemeed at komme i Befiddelfe af fine Regnſta⸗ 
ber med Bilage. 

Citantens Anke i ſaa Henſeende er og, hvad hans 
Negnffab for Aaret 1831 angaaer, ſaameget mere ubes 
foiet, ſom der hav været tilſtaaet ham Udſattelſe til at 
beftie fig for Anſpar, derved at Amtets Decifion af 
Ade Juli 1833 paa Antegnelferne i bemeldte Regnſkab 
har været ham tilſtillet til Beſparelſe, og det forſt er, 
eftevat han under 17de Januar 1834 Havde afgivet faas 
dan Befvarelfe, at det Anſvar, der er Gjenſtand for de 
Indſtevntes Sogsmaal, ved Amtets yderligere Deci⸗ 
fion af 22de Februar næftefter er bleven ham paalagt. 

Vel er denne Omgang ikke fulgt med Henſyn til 
Regnſkabet for Aaret 1832, der iovrigt fun har været 
Gjenſtand for en Antegnelfespoft, men da Amtmanden 
i fin derpaa afgivne Decifion iffe har fundet Anledning 
til at indrømme Citanten nogen Friſt i Henſeende til 
denne Poſts Berigtigelſe, men ligefrem har paalagt 
ham at tilfvare famme, og denne Ovrighedshandling i 
Følge fin Beffaffenhed, efter Lovgivningens Grundfæts 
ninger i 2. 1—2—8, Frd. 15de Juni 1771 $.1, In⸗ 
ſtrux af 28de Auguſt 1795 $. 29, Ird. 7de November 
1832 9. 12, og flere Anordninger, ei fan være Gjens 
ſtand for Domſtolenes Cenfur, faa maa Citanten, der, 
hvis han formeente at have nogen gyldig Indſigelſe mod 
den brugte Omgang og afgivne Decifion, maatte have 
at anbringe: fin Anke for vedfommende hoiere Autho⸗ 
vitet, og anſees pligtig til at opfylde det ham ved Decis 
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fionen paalagte Anfvar, faafænge famme er uſvakket, 
uden at den Omftændighed, at man har nægtet ham 
Udleveringen af fit Regnſtab med Bilage, fan, naar 
henſees til at Decifionen ingen Friſt tilfæder til Afber 
viisning, komme i Betragtning til at fritage ham for 
at opfylde, Hvad han er kjendt pligtig at tilſvare. 

Naar Citanten iøvrigt med Henſyn til den Deel 
af de Indftævntes formeentlige Krav, der er grundet 
pan de afgivne Deciſioner paa Antegnelferne i hans 
Regnſkaber, i forſte Inſtants har bemærket, at bemeldte 
Decifioner maatte være ham uvedkommende, efterfom 
hang Beſtikkelſe og Jnftrur ſom Kæmner allerede vare 
ham fratagne førend han aflagde Megnffaberne, og disfe 
ſaaledes formeentligen alene kunde anſees aflagte af ham 
fom privat Mand, famt at den Perſon, der har fors 
fattet Antegnelferne ved Citantens Regnffaber, ved at 
undertegne disſe paa Amtets Vegne maa antages at 
have handlet fom Fuldmægtig for Amtmanden, faa at 
Reviſor og Decifor have været forenede i cen og den 
ſamme Perſon, da ffjønnes disfe Erindringer heller ikke 
at kunne billiges, efterdi Citanten ved fin Affkedigelſe 
ſom Kamner ingenlunde fan anſees at have været dis⸗ 
penſeret fra at opfylde de ham £ faadan Egenſkab paa⸗ 
liggende Forpligtelfer, der endnu ved hans Entledigelſe 
vate uopfyldte, og den Omſtandighed at Revifor, der 
efcer Frd. 23de Marts 1827 $. 4 fulde have fin Ud⸗ 
nævnelfe af Amtmanden, har antaget at han Handlede 
pan Amtets Vegne, ikke kan tjene til Beviis for, at 
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hans Anfættelfe et ffulde være fleet pan anordnings⸗ 
mæsfig Maade. 

Hvad dernaſt den Deel af de Indſtavntes fors 
meentlige Krav angaaér, der er grundet paa Kemner 
Froms Anmeldelfe af 10de Marté 1834, ifolge hvil 
fen der ved Kamnerkasſens Regnffabers Opgjorelſe for 
Aaret 1833, ſamt Antegnelſernes Decifion til det næft: 
foregaaende Aars Regnffab, i den contante Kasſebehold⸗ 
ning ffulde mangle 179 Rbdir. 91 $., ſamt Portbrande⸗ 
Afgivten fra ifte Mai 1830 til 1fe Mai 1832, til 
Beløb 41 Rbollr. 24 ß. Sedler og Tegn, være udeladt 
i Citantens Regnſtaber, da har Citanten i Henſeende til 
ſidſtnevnte Poſt ingen Indfigelfe gjort i forſte Inſtants, 
hvorimod han alene har benægtet at den opgivne Kasſe⸗ 
mangel finder Sted, og protefteret imod, at Kæmner 
Froms Anmeldelfe i fan Henſeende tages for Beviis, 
og det bliver følgelig alene den af Citanten i fidknævnte 
Henſeende fremførte Indfigelfe, der her for Retten fan 
tages under Paakjendelſe. 

Da det nu heller ikke ſtjonnes rettere, end at den 
blotte Anmeldelfe af Kemner From om, at den opgivne 
Sum ffulde mangle i den contante Kasſebeholdning, 
ikke imod Citantens Benægtelfe kan afgive Beviis for 
at ſaadan Kasſemangel har fundet Sted, faa vil Citans 
ten ei heller kunne anſees pligtig til at tilfoare de forom⸗ 
meldte 179 Rbdir. 91 ß., hvilke ſaaledes vil bortfalde 
af det ham ved Underretsdommen paalagte Anfvar. 
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Det faner nu fun tilbage at underføge, hvorvidt 
de af Citanten i førfte Inſtants fremførte Indſigelſer 
imod enten i det Hele eller for nogen Deel at kunne 
tilpligtes at udrede det Anſoar, der maatte findes at 
paahvile ham, under Tvang af Faſtningsarbeide, maatte 
kunne billigeg, i hvilken Henſeende det forelsbig bemærs 
kes, at Citanten ſom Kæmner ikke ffjønnes at kunne 
henføres under Kongelige Oppebørfelsbetjente, og at 
fornævnte Avæftion følgelig alene fan blive at afgjøre 
med Henſyn til Beftemmelferne i. $rd. 4de Marts 1690. 

Citanten har i foranforte Henſeende bemærket, at 
den af de Indſtevnte nedlagte Paaſtand om Anvendelſe 
af Feſtningsarbeide ev udenfor Klagen til Forligelſes⸗ 
commisfionen og Stævningen; fremdeles at de Ind⸗ 
frævntes befalede Sagfører for Underretten, Procurator 
Holm, ved at nedlægge ſaadan Paaſtand er gaaet 
udenfor fin Ordre, og endelig at Citanten ved fin Ans 
fættelfe ſom Kaemner har ſtillet Caution for de ham 
betroede Oppeborsler, hvorhos han, næft at bemarke, 
at hiint Tvangsmiddel ifølge Beſtemmelſerne i Ird. 4de 
Marts 1690 i alt Fald ei kan anvendes paa hvad De⸗ 
bet, der maatte hidrøre fra Misregning, har paaſtaaet 
den over ham i fornævnte Henſeende nedlagte Paaſtand 
mortificeret. 

Men ligeſom det følger af det omhandlede Tvangs⸗ 
middels Natur, at Citanten. ef kunde underfafte fig 
ſamme ved et Forlig, hvoraf følger, at det var uforno⸗ 
dene for de Jndkævnte i den af dem indgivne Klage 
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udtrykkelig at ommelde, at de, for det Tilfælde at For⸗ 
lig ei maatte opnaaes, vilde nedlægge Paaftand derom 
for Retten, ſaaledes ffjønnes det Heller ikke at kunne 
antages, at denne de Indſtevntes Paaſtand fulde være 
udenfor Stavningen, naar henſees til, at denne udtryk⸗ 
felig gaaer ud paa at erhverve Dom over Citanten for 
det deri anførte og paa hané aflagte Kæmnerregnffaber 
grundede Anfvar, med alt hvad dermed ſtaaer i 
Forbindelſe. 

Ligefaalidet fan Citantens Formening, at Procus 
vator Holm, ved at nedlægge Paaſtand om det oven⸗ 
nævnte extraordinaire Tvangsmiddels Anvendelſe, ffulde 
være gaaet udenfor fin Ordre, billiges; thi vel er det 
ikke oplyſt at Procurator Holm har havt nogen ſpeciel 
Bemyndigelſe fil at nedlægge ſaadan Paaſtand, men en 
ſaadan Bemyndigelſe maa og anſees ufornøden, da han 
med Henſyn til der Forhold, Hvori Citanten har faaet 
til det Offentlige fom Kæmner, ligefrem maatte anfeg 
fig authoriſeret til enhver Paaſtand, der var hjemlet & 
Lovgivningen, ved den Ham tillagte Ordre, forfaavidt 
der ingen udtrykkelig Indffrænfning i faa Henſeende 
var gjort, og det ſaameget mere, fom det ved Amtman⸗ 
dens Decifton af 4de Juli 1833 navnlig var paalagt 
Citanten at berigtige det ham derved udſatte Anſvar 
under Fortfættelfe af de lovbeftemte Mulcter, og yder⸗ 
ligere Tvangsmidler efter Omfændighederne. 

Hvad endelig den af Citanten paaberaabte Caution 
angaaer, da maa det vel fra de Indſteyntes Side anſees 
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in confesso, at Citanten har ſtillet Caution for fine 
Oppebørsler ſom Kæmner, men det ſtjonnes iffe at 
denne Omftændighed fan gjøre det i Forordningen 4de 
Marts 1690 hjemlede Tyangsmiddel uanvendeligt, da 
det følger ſaavel af Sagens Natur, fom af den Paralel, 
hvori den i bemeldte Forordning nævnte Caution er fat 
med contant Betaling af den befundne Mangel, at der 
ei derved fan være figtet til den Caution, ſom vedkom⸗ 
mende Regnffabsbetjent har ſtillet ved fin Anfættelfe, 
men derimod alene til en ſaadan, der tilveiebvinges for 
den befundne Kasſemangel felu, og form af den Foruret⸗ 
tede antages gad i Stedet for Betaling, 

Efter det Foranførte, og dg Citanten, forfaavidt 
der blot var Spørgsmaal om de ham til Anfpar. udſatte 
Poſter burde tilfvares under det. ved Frd. åde Marts 
1690 hjemlede Tvangsiniddel eller iklke, maa antages at 
have været iſtand til i fan Henſeende af fremſatte ſpe⸗ 
cielle Indſigelſer, uden at være i Befiddelfe af de til 
Deciſionerne hørende Regnſkaber, med Dilage, efterdi 
hine i Forbindelfe med Antegnelferne og Befvarelferne 
maatte afgive tilſtrakkelig Oplysning om Anſvarspoſter⸗ 
nes Beſkaffenhed, vil Citantens Fomening om, at han 
ei flulde kunne dømmes til at tilfvare den Mangel, hvori 
han er befunden i Henſeende til de af ham ſom Kæmner 
havte Oppeborsler under Tvang af Faſtningsarbeide, 
iffe kunne gives Medhold; imidlertid vil der dog i det 
ham ved Underretsdommen under. ſaadan Tvangsmiddel 
paalagte Anfvar af 786 Rbdlr. 3602 ß. S. og T. ikke 
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blot afgaae de foranførte, derunder ſom manglende i 
den contante Kasſebeholdning indbefattede 179 Rbdir. 
91 ß., for hvilken. Mangel der mod Citantens Benægs 
telfe inter Beviis er tilvejebragt, men tillige de ham ved 
den 11te Poſt i Decifionerne ved Antegnelferne paa 
hans Regnſkab for Aaret 1831 til Anfvar udſatte 54 
Rbolr. 47 6, hvilfen Sum ikke, efter hvad derom i 
Citantens Befvaringer er forklaret, ſtjonnes at kunne 
henføres under de af ham oppebaarne Summer, og for 
hvilken han derfor alene, med Henſyn til den af ham 
udvifte Forſommelſe med ſammes Indkravning vil kunne 
gjøres anſvarlig under de almindelige Tvangsmidler. 


Efter alt Foranforte vil Citanten i det Hele have 
at betale til Faaborg Byes Kamnerkasſe 10 Rbolr. 
20$ f. rede Solv og 691 Rbdolr. 661 $. S. og T., 
hvoraf 453 Rbdolr. 761 ß. S. og T. bør tilfvareg paa 
den i Ird. 4de Marts 1690 foreffrevne Maade, og er 
det heraf en Selvfølge, at den af Citanten nedlagte 
Paaſtand om Mortification ei fan gives Medhold. 


øvrigt vil Citanten for de Indftævnces Tiltale 
blive at frifinde. 


Procesſens Omkoſtninger blive efter Omfændighjes 
derne for begge Retter at ophæve, og vil, ſom Følge 
deraf de Procuratorerne Holm og Friis ved Unders 
retsdommen tilkjendte Salairer, der billiges, være at 
udrede af det Offentlige. 
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Som Følge af den Citanten meddelte Bevilling 
til fri Proces har ftemplet Papiir her for Retten ikke 
været at forbruge, 

Sagens Behandling og den befalede Saaførelfe i 
førfte Inſtants har været lovlig. 


Under ben befalede Sagførelfe her for Retten 
ſtjonnes intet ſaadant Ophold, der kunde bevirke An⸗ 
ſvar, at have fundet Sted. 


"Thi kjendes for Ret: Citanten, Commisfios 
nair A. Larfen i Faaborg, bør til bemeldte Kjobſtads 
Kamnerkasſe betale 453 Rbolr. 761 ß. S. og T., eller. 
i Mangel af Betaling henſattes til Faſtningsarbeide 
indtil han foranførte fin Sjeld har afbetalt, eller ved 
Doden afgaaer. 


Saa betaler han og endvidere til bemeldte Kasſe 
10 Rbodlr. 204 ß. rede Sølv og 237 Rbedler 86. 
S. og T., hvorimod han iøvrigt for de Indſtævntes, 
Byfogden og de eligerede Borgere i Faaborg, deres Tils 
tale i denne Sag bør fri at være. | 

Procesſens Omkoſtninger for begge Retter ophæs 
ves, og bør de Procuratorerne Holm og Friis ved 
Bytingsdommen tillagte Salairer udredes af det Of: 
fentlige. 

Det Idomte at udredes inden 8 Uger efter denne . 
Doms lovlige Forkyndelſe under Adfærd efter Loven. 
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No. 26. 


Straf for en Perfon, der havde lagt Oindringer i Beien for 
dem, der vilde frelfe nogle Menneſter, ſom ved Ilde⸗ 
brand vare i Livofare. 


J Sagen: 
Proveprocurator Nyholm, ſom Actor, 
contra: 


| Tiltalte, Jonas Anderſen Bilberg. 
(Xffagt den 6te Januar 1838.) 


SF ittalte, Jonas Anderſen Bilberg, der under 
nærværende Sag ſigtes for at have lagt Hindringer i 
Veien for dem, ſom vilde redde nogle Menneffer, der 
ved den den 26de April f. A. i Huſet No. 205 i Dides 
rikbadſtjersgang opkomne Ildebrand vare i Livsfare, 
maa ved flere af de under Sagen afhorte Vidners Ud: 
ſagn, uagtet fin Benægtelfe, anſees overbevilft at have 
føgt at formene adffillige Perfoner, der fra hang ved 
Siden af Brandftedet beliggende Huus vilde redde deels 
en Kone og et Barn, der endnu befandt fig i det bræns 
dende Sted, og deels tvende Fruentimmer og en Dreng, 
fom vare krobne over paa Taget af Tiltalte Huus, 
Adgang til de Loftsleiligheder i dette, Hvorfra Hjelpen 
ſtulde pdes dem, der vare i Fare, alt uagtet det af be 
Werfoner, der forlangte ſaadan Adgang, blev ham bety 
det, at de kom for at frelfe Menneſkers Liv, og vil han, 
der er langt over criminel Lavalder, men ikke forhen 
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dømt for nogen Forbrydelfe, for dette Forhold, hvorved 
det maa anſees ikke uſandſynligt, at den ovenmeldte Kos 
nes og Barns Redning blev forhindret, ikke kunne unds 
gaae at anſees med en efter Analogien af Ird. 4de Au⸗ 
guſt 1819 beſtemt Straf. 

Imidlertid ſtjonnes denne Straf, naar der tages 
Henſyn til den Bevagelſe, Tiltalte maa antages at 
være bragt i ved den indtrufne Grand, ſamt til at det 
ikke er oplyſt, at han ſelv perfonligen havde erfaret, af 
Nogen var i Livsfare, at kunne faftfættes til en Mulct 
af 50 Rbdir. Sølv, der bliver at erlægge til Kjoben⸗ 
havné Fattigvæfens Hovedkasſe. 

Saa vil han og være at tilpligte at udrede alle af 
Actionen lovlig flydende Omkoſtninger, og derunder i 
Salair til Actor, Proveprocurator Nyholm, 6 Rbolr. 
Solv. 

Sagforelſen har varet forſvarlig. 


Thi fjendes for Ret: Tiltalte, Jonas Ans 
derſen Bilberg, bør til Kjøbenhavns Fattigvæfens 
Hovedkasſe erlægge en Mulct af 50 Rbdir. Sølv. Saa 
betaler han og alle af Actionen lovlig flydende Omkoſt—⸗ 
ninger, og derunder i Salair til Actor, Proveprocura⸗ 
tor Nyholm, 6 Rbolr. Solv. 

Den idømte Mulct erlægges inden 15 Dage efter 
Denne Doms lovlige Forkyndelſe, og det Ovrige at efter⸗ 
kommes under Adfærd efter Loven. 


& * 
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Søiefterets-Dom, affagt den 1'7de Mai 1838. 
Lands⸗Over⸗ famt Hofs og Stadsrettens Dom bør 
ved Magt at ſtande. J Salarium til Auditeur Lies 
benberg for Qøtefteret betaler Tiltalte 30 Rod. Sølv, 


Mo. 27. 


Sporgsmaal om hvorvidt en Kjøbmand i en Kjobftad 
kunde anſees berettiget til at forhandle ſyede Klæder, 


J Sagen: 
Kiebmand P. Møller i Roeskilde, 
contra: 
Skrædderlauget ſammeſteds. 
(Affagt den Ste Marts 1838.) 


Under nærværende Sag paaanker Citanten, Kjøbmand 
P. Møller af Roeskilde, en inden bemeldte Byes 
Politieret den 26de Juli f. A. afſagt Dom i en af 
meerbemeldte Byes Skradderlaug imod ham anlagt 
Sag, ved hvilfen Dom han er Ejendt uberettiget til at 
forhandle ſyede Klæder, og tildømt at betale 5 Rbolr. 
Sølv, Halvdelen til bemeldte Byes Kamnerkasſe, ſamt 
at betale Procesſens Omkoſtninger. 

Da de Indſtavnte, ſtjondt lovlige Kævnede, hver: 
fen have mødt eller ladet møde her for Retten, vil Sas 
gen, i Medfør af L. 1—4—30 og Frd. 3die Juni 1796 
F. 2, blive at paafjende efter de fremlagte Documenter. 
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Forſaavidt nu de Indſtavnte have forment, at 
Citanten fom Kjøbmand ev uberettiget til at falholde 
ferdigſyede Klæder, og følgelig, da han har vedgaaet at 
have falholdt ſaadanne, maa anſees med Mulct for ubes 
rettiget Næringsbrug, maa det bemærkes, at fardigſyede 
Klader ikke blot ere Gjenſtand for Haandvark, men tils 
lige maae betragtes ſom Handelsvarer, og at Citanten 
følgelig paa Grund af den ham fom Kjøbmand i en 
Kjobſtad, i Medfør af Ird. 4de Auguſt 1742 6. 13, 
tilkommende Ret til Handel i Almindelighed, 
maa anſees berettiget til at falholde dem, forſaavidt de 
enten i Medhold af Frd. 1fte Februar 1797 $. 361 og 
Frd. 23de Mai 1825 $. 41 ere indførte fra fremmede 
Steder, ellev her i Landet ere forfærdigede af dertil 
berettigede Haandvarkere, efr. Forordningen 3die April 
1816 $ 5 

Da nu Citanten ved fremlagte Regninger, hvis 
EWgthed ikke ev modfagt af de Indftævnte, har beviigt, 
at de under nærværende Sag omhandlede Kladnings⸗ 
ſtykker ere forffrevne og modtagne fra Hoſekrammer 
M. E. Grøn i Kjøbenhavn, og de Indſtavnte ikke i 
den Anledning have fremſat nogenſomhelſt Erindring, 
ſom kunde give Citanten Anledning til at praſtere Be⸗ 
viis for at disſe Kladningsſtykker ikke her i Landet ere 
forarbeidede af Uberettigede, ſtjonnes ikke rettere, end 
at Citanten maa blive at frifinde for de Indftævntes 
Tiltale i denne Sag. 
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der formeentlig ere vederfarede ſaavel ham, ſom hans nu 
afdøde Fader. 

Forſaavidt imidlertid angaaer Anſogningen af 25de 
November 1834 og Brevet af 4de April 1836, da 
ffjønnes den af Defenfor, Procurator Klein, yttrede 
Formening, at ſammes Indhold ikke fan blive Øjens 
ſtand for Domſtolenes Bedommelſe, efterdi Hans Mas 
jeſtet ved allerhsieſte Reſkripter til Kjøbenhavns Polis 
tiedirecteur af 270e November 1834 og 14de April 1836 
felv allernaadigſt har afgjort Sagen derhen, at han af 
fær fongelig Naade og Mildhed vilde overſee Arreſtan⸗ 
tens pligtftridige Forhold, men paalagde Politiedirecteu⸗ 
ven at betyde Arreſtanten, at han maatte vogte fig for 
oftere at gjøre fig (fyldig i flig utilbørlig Skrivemaade, 
at maatte gives Medhold. 

Det bliver faaledes fun Brevet af 16de Auguſt 
f. A., om hvis Strafbarhed der under nærværende Sag 
bliver Spørgsmaal. 

Hvad nu Indholdet af dette Brev angaaer, har 
Actor ifær udhævet følgende tvende deri forekommende 
Yttringer, ”at Hans Majeftæt har imod Arreſtantens 
Fader vliſt en afſtyelig Handlemaade, ſom Hiſtorien ikke 
kan paaviſe Mage til, og mod Sønnen lagt an paa en 
lignende”, ſamt at ”den Behandling, der er viift imod 
Arreſtantens Fader og imod ham, er uhørt, og en faas 
dan ſom man fun fan være udfat for, hvor en Defpot 
fidder paa Tronen, og for hvem hverken Ord eller Love 
ere hellige, men ikke deftomindre vil fyneg god, medens 
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(| 
han dog i Smug fører Tyranſooben“; hvorhos Actor, 
næft at bemarke, at Arreſtantens Forhold formeentlig er 
ſaameget mindre tilgiveligt, fom han flere Gange forud 
har været advaret mod at tillade fig utilbørlig Skrive⸗ 
maade mod Hans Majeftæt, og han i 9 Aar, nemlig 
lige fiden hang Affkedigelſe fra Krigstjeneſten, tildeels 
. alene har levet af hvad Hans Majeftæt af færdeles 
Naade har forundt ham, og ſom ialt endog har beløbet 
fig til henved 600 Rbolr. aarlig, har paaſtaget ham, i 
Medfor af Frd. 2'7de September 1799 69. 2 og 7 og 
Frd. 30te Marts 1827 6. 7, anſeet med Forbedrings; 
huusarbeide eller Statsfængfel. Derimod har Defenſor 
pttret den Formening, at Tiltalte med Henſyn til det 
Factum, der er Øjenftand for Paakjendelſe under nærs 
værende Sag, har befundet fig i en Sindstilftand, der 
udelukker Tilregnelighed, og han har derfor paaſtaaet 
"ham frifunden for Actors Tiltale i denne Sag. 

. Hvad nu Sporgsmaalet om Arreſtantens pſychiſke 
Tilſtand angager, maa det bemarkes, at Arreſtantens 
Moder under det i Criminelkammeret optagne Forhor 
har forklaret, at Arreſtanten i ſin Barndom viſte baade 
god Forſtand og et godt Hjerte, men efterat han var 
bleven voren, ſtundom har med den ſtorſte Paaftaaeligs 
hed og Hidſighed forfoaret Meninger, ſom hun ikke 
kunde andet end anſee for aldeles urimelige, hvorfor hun 
ogſaa ved ſaadanne Leiligheder Har troet at han ikke 
ganffe var ved fin Forſtand. 

Juridiſt Tidsſtrift, 35 Bd. K 
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Ligeledes har Stadsphyſicus, Profesfor Hoppe, 
efterat have underſogt hans mentale Tilſtand, afgivet 
den Erklering, ”at han troer at maatte antage, at Års 
reſtanten, ved ifølge fin naturlige egoiftiffe, ſtivſindede 
og viſtnok ogſaa indfluttede Characteer i en lang Rakke 
af Aar, under en vel at marke naſten total Mangel 
paa egentlig Beffjæftigelfe, uafladeligt at concentrere alle 
fine Folelſer og Tanfer paa et og ſamme Punct (nemlig 
de Forurettelfer han vil have lidt), nu med Henſyn til 
Dette ev at anſee ſom mente captus; at det er blevet, 
ſom det hedder, en fir Idee hos ham, der i den Grad 
beherſter ham, at han, ſtjondt i enhver anden Henſeende 
ved Fornuftens fulde Brug, dog ingenlunde er det 
i denne.” 

Fremdeles har Overlægen ved Frederiks Hospital, 
Etatsraad Bang, efterat Arreſtanten, for at hans 
mentale Tilftand desbedre kunde obfervereg, en Tid lang 
har været indlagt paa bemeldte Hospital, i fin afgivne 
Erflæring yttret, at Arreftanten ”lider af en fir Idee 
om Forurettelfe, der, udviklet af et fra Faderen arvet 
Anlæg, under et orkesloſt Liv har vundet en Faſthed og 
et Omfang, der fynes at have berøvet ham al Eftertanke 
og Overlæg.” 

Endelig har det Kongelige Sundhedscollegium, 
hvis Betænkning Retten har indhentet, idet den har til: 
ftillet ſamme alle Sagens Acter, yttret, at det efter 
famtlige Oplysninger ſynes klart, at Arreſtanten, med 
Henſyn til de Handlinger, for hvilfe han er under Tils 
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tale, tænfer forkeert, anderledes end fornuftige Dennes 
fler, faavel hvad Grunden til, fom Følgerne af disſe 
Handlinger angaaer, og at Collegiet derfor mener, at 
Arreſtanten maa antages at lide af intellectuel Monos 
manie, og at bemeldte hané Handlinger ere utilregnelige. 

- Efter de faaledes fremkomne Oplysninger ffjønnes 
Defenſors Formening, at Arreſtanten maa antages at 
have ffrevet det omhandlede Brev i en Sindstilſtand, 
der udelukker Tilregnelighed, og at han følgelig ikke her; 
for fan blive at anfee med Straf, at maatte billige. 

Derimod vil Arreſtanten, med Henſyn til Beffafs 
fenheden af den fire Idee, hvorunder han lider, i Med: 
hold af Grundfærningerne i £ 1—19—'7 være at fætte 
under Bevaring af Ovrigheden. 

Actionens Omkoſtninger, hvorunder Actor, Pros 
curator d'Auchamp, tillægges i Salarium 5⸗Rbolr. 
Sølv, blive efrer Omftændighederne at udrede af Det 
Offentlige. 

Den befalede Sagforelſe har fra Actors og Procus 
rator Kleins Side været forfvarlig. 

Hvad derimod Procurator Lange betræffer, der 
ført har været beſtikket til Defenfor for Arreſtanten, da 
har han vel, uagtet det udtrykkelig var ham betydet, at 
han ei funde erholde Sagen udfat for paa egen Haand 
at føge Oplysning i ſamme, men at han derimod havde 
uopholdelig at fremfomme med fit Tilſvar, Hvori han 
tillige vilde funne gjøre Retten opmarkſom paa de yder: 
ligere Oplysninger, fom han til Sagens Tarv maatte 
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auſee fornødne, iffe deſtomindte, efteret have paa for: 
ſtjellige Grunde forffaffer fig gjentagne Udfættelfer i Sas 
gen, undladt at fremfomme med fit Forfversffrift under 
der Foregivende, at nogle af ham modtagne Oplysnin⸗ 
ger gjorde det nødvendigt for ham at have nye Confe: 
rentfer med Arreſtanten, ved hvilfet Forhold han har 
foranlediget Retten til at tilbagefalde den ham givne 
. Ordre, og beſtikke en anden Sagfører til Defenfor for 
Arreſtanten. Imidlertid ffjennes det dog ikke, at det 
derved bevirkede Ophold har været af ſaadan Beffaffen: 
hed, at der er tilfræffelig Grund til at anſee Procura⸗ 
tor Lange med Mulct. 


Thi fjendes for Ret: Arreſtanten, Krigsas⸗ 
fesfor Abraham Tidemand, bør af Dvrigheden 
færtes under Bevogtning. 


De af Actionen lovlig flydende Omfoftninger og 
derunder Salair til Actor, Procurator d'Auchamp, 
5 Rboͤlr. Solv, udredes af det Offentlige. 


* at 
X 


HSoieſterets⸗Dom, affagt den 20de April 1838. 


Lands⸗Over⸗ famt Hof; og Stadsrettens Dom bør 
ved Magt at ſtande. Juſtitsraad Blechingberg til: 
lægges i Salarium for Hoieſteret 20 Rbdlr. Sølv, 
fom udredes af det Offentlige. 
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No. 29. 
Straf for Overtrædelfe af Frd. 13de Januar 1741, 


IJ Sagen: 
Cancellieraad og Procurator Beyer, ſom Actor, 
contra: 


De Tiltalte, 1) Sfolelærer Rasmus Sørenfen 
af Wenslew, 2) Huusmand Hang Ofted af 
Wemmelev, 3) Sfrædder Søren Ragmusfen 
af Ormitzlow, 4) Gaardmand Sang Anders 
fen, og 5) Ane Jensdatter, Gaardmand 
Dans Nielfens Enke, begge af Feerlew. 


(Affagt den 3die April 1838.) 


Under nærværende i førfte Inſtants inden Antvorffovs 
Birks Ertraret den Iite October f. A. paakjendte Sag 
actioneres de Tiltalte, 1) SÉolelærer Rasmus Søs 
renfen af Wenslow, 2) Huusmand Hans Ofted 
af Wemmelsv, 3) SÉrædder Søren Rasmuéfen 
af Ormitzlow, 4) Gaardmand Hans Anderfen, og 
5) Ane Jensdatter, Gaardmand Hans Niels 
feng Ente, begge af Foerlow, for deels hog dem ſelv 
at have afholdt, deels at have deeltaget i faadanne gude⸗ 
lige Forfamlinger, der formeentligen maae anſees ſtri⸗ 
dende imod Beſtemmelſerne i Frd. 13de Januar 1741, 
ſamt Førftnævnte tillige for at have forſomt fin Skole i 
den Henſigt at deeltage i flige Forſamlinger; at have 
ført en omflakkende Nordmand ved Navn Elling Cis 
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gildfen ind med fig for af tale i en af disſe Forſamlin⸗ 
ger, ſamt at have ſtyrket Almuen i dens Opfætfighed i 
at lade Forſamlinger af ſaadan Beffaffenhed vedblive, 
uagtet Hvrighedens gjentagne Forbud derimod. 

Hvad nu forſt angager Tiltalte SÉolelærer Ras 
mus Sørenfen, da findes det ikke, at han under 
nærværende Juſtitsſag fan drages til Anſvar, fordi han 
en enkelt Dag fan have forladt fin Skole forinden den 
Daglige Underviisning aldeles var bleven tilendebragt, 
ligefom et heller noget ffjønnes at funne lægges ham til 
Laft med Henſyn til de i hans eget Huus afholdte gudes 
lige Forſamlinger, ſiden vedkommende Sognepraſt, efter 
hvad der er oplyſt, har havt Kundffab om, at flige Fors 
… famlinger fandt Sted, og efterat have gjort fig bekjendt 
med deres Beffaffenhed, har erflæret, at de gjerne kunde 
afholdes, uden at fpeciel Anmeldelſe herom Hver enkelt 
Gang behøvedes. Derimod vil denne Tiltalte ikke 
kunne undgaae Straf, fordi han, uagtet Ovrighedens 
gjentagne Forbud har udviiſt en betydelig Virkſomhed é 
Henſeende til ſaadanne Forſamlingers Afholdelſe i frem⸗ 
mede Sogne, ved hyvilke Forſamlinger de i Fed. 13de 
Januar 1741 indeholdte ſpecielle Beſtemmelſer ikke noi⸗ 
agtigen ere iagttagne. 

Hvad fremdeles angaaer de Tiltalte, Huusmand 
Hang Oſted af Wemmeleov, Skradder Søren 
Rasmusſen af Ormitzlow, Gaardmand Hans An—⸗ 
derſen og Ane Jensdatter, Gaardmand Hans 
Nielſens Enke, begge af Foerlow, da ville ogſaa 
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disſe, der deels hos dem ſelv Have afholdt, deels paa 
anden Maade taget virkſom Deel i ſaadanne Forfamlins 
ger, ved hvis Afholdelfe den i Frd. 13de Januar 1741 
foreffrevne Fremgangsmaade ci i det Sele er bleven iagt⸗ 
taget, herfor være at belægge med Straf; thi den Om⸗ 
ftændighed, at vedkommende Sognepraſt ei har villet 
modtage de Anmeldelſer, der indløbe til ham om de 
Forhandlinger, der attraaedes afholdte, men derimod 
har udftædt et almindeligt Forbud mod flige Forſamlin⸗ 
gers Afholdelfe, fan, om det end maatte antages, at 
han herved har overffredet fin Competence, dog ikke 
aldeles disculpere de Tiltalte, og det ſaameget mindre, 
fom de paaankede Forfamlinger ei alene formedelſt den 
forfømte Anmeldelſe, men ogfan i andre Henſeender, 
faafom fordi de tildeels have været temmelig talrigt 
beføgte, have beftaaet baade af Mandfolk og Fruentim⸗ 
mer, og ere fortfatte til feent ud paa Aftenen, maae 
antages at have været ftridende imod Frd. 13de Jas 
nuar 1741. | 

Naar imidlertid henſees til, at famtlige Tiltalte, 
med Undtagelfe af at SÉolelærer Sørenfen under. 
en privat Injurieſag er bleven idomt en Mulct af 100 
Rbdlr. Sølv, hvorved dog paa den anden Side maa 
bemærkes, at denne Tiltalte iøvrigt er meddeelt færdeles 
fordeelagtige Vidnesbyrd om fin Vandel, forhen ikke 
befindes at have gjort dem ſtyldige i nogen Lovovertræs 
delfe, findeg det at den Straf, fom de for det ovenfor 
recenſerede, af dem udvifte Forhold, hvorved ellers ingen 
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orden fees at være afſtedkommet, have forffylde, og 
fom ved Birketingsdommen er faftfat til en Mulct af 
refpective 100, 25, 15 og 10 Rboͤlr. Sølv, pasfende 
vil kunne beſtemmes for Tiltalte Rasmus Sørens 
ſens Vedkommende til 30 Rbolr. Sølv, for Tiltalte 
Huusmand Hans Oſted til 10 Rbolr., og for hver 
af de andre Tiltalte til 5 Rodir. Sølv, til Sorse Amts 
Fattigkasſe. 

Derimod findes Underretsdommen at burde ſtad⸗ 
fæftes med Henſyn til Actionens Omkoſtninger, hvilke 
det ved ſamme er paalagt de Tiltalte at udrede, hver for 
ſit Vedkommende, ſaaledes, at Salairerne, der pasſende 
findes beſtemte til 16 Rbdir. Sølv for Actor i forſte 
Inſtants, Procurator Rye, og til 10 Kbdtr. Sølv 
for Defenſor ſammeſteds, Procurator Baadh, udres 
des af Tiltalte Rasmus Sorenſen med £ Del og 
af hver af de gvsige Tiltalte med 1 Deel, 

Efter nysmeldte Forhold bliver ligeledes Salairet 
til Actor ved Overtetten, Cancellieraad og Procurator 
Beyer, der beſtemmes til 12 Rboͤlr. Sølv, at udrede 
af de Tiltalte. 

Forſaavidt der endelig ved Underretsdommen er 
meddeelt Sognepræft Duus i Wemmelow Mortificas 
tion paa nogle af Tiltalte Skolelerer Rasmus Søs 
renfen imod ham fremførte formeentligen fornærmelige 
Udladelfer, da findes bemeldte Udladelfer iffe at kunne 
under nærværende Sag tages under Paakjendelſe, efterdi 
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der ikke ffjønnes at være Anledning til med Henſyn til 
famme at anvende Beftemmelferne i £. 1—12. 

Sagens Behandling t forſte Inſtants har, ſaavel⸗ 
fom den befalede Sagførelfe ved begge Retter, været 
lovlig. 

Thi fjendes for Net: De Tiltalte, Sfolelæs 
rer Rasmus Sørenfen af Wenslsw, Huusmand 
Hang Ofted af Wemmelow, Skradder Søren. 
Rasmusſen af Ormitzlow, ſamt Gaardmand Hans 
Anderſen og Ane Jensdatter, Gaardmand 
Hans Nielſens Enke, begge af Foerlow, bør i 
Mulct til Sorse Amts Fattigkasſe erlægge, ben Forſte 
30 Rbolr., den Anden 10 Rbolr. og de 3 Gidfinævnte 
hver 5 Rbolr., alt Sølv. 

J Henſeende til Actionené Omkoſtninger bør Bir⸗ 
ketings dommen ved Magt at ſtande. 

Actor ved Overretten, Cancellleraad vg Procurator 
Beyer, tillægges i Salair 12 Rodir. Solv, hvoraf— 
Tiltalte SÉolelærer Rasmus Sorenſen udreder 
1 Deel og hver af de øvrige Tiltalte Deel. 

De idømte Mulcter at udredes inden 8 Uger efter 
denne Doms lovlige Forkyndelſe, og det Øvrige at efter⸗ 
kommes under Adfærd efter Loven. 


Mo. 30. 


En Arreſtforretning, hvorunder var eragtet at Debitors 
Perſon burde henfættes i Gjeldsfoengſel, annulleret, 
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fordi den, til Oplysning om at hans Gods var util⸗ 
ſtrekkeligt til Creditors Fyldeſtgiorelſe, ſtedfundne 
Vurdering var foretaget af Perſoner, der ikke kunde 
antages at have havt fornøden Sagkundſtab. 


J Sagen: 
| Fabrikeier og Mellebygger J. A. Borum, 
contra: 
J. L. Jenſen af Vedſtende Kro. 
(Afſagt den 23de April 1838.) 


Efterat en hos Citanten, Fabrikeier og Mollebygger 
J. A. Borum, efter Reqpiſition af Kjøbmand E. J. 
Roeskilde i Kallundborg foretagen Arreſtforretning i 
Anledning af én Fordring efter 2 af Førftnævnte accep⸗ 
terede, men ikke betalte Verler, var bleven ftadfæftet ved 
en inden Roeskilde Kjøbftads Bytingsret den ifte Des 
cember 1836 affagt Dom, hvorved Borum tillige tils 
pligtedes at betale til Kjøbmand Roeskilde 406 Rbd. 
82 $. S. og T., med lovlige Vexelrenter af 230 Rbd. 
fra 8de October 1836 og af 150 Rbolr. fra 12te f. M., 
m. m., vLegvirerede SYndftævnte, I. L. Jenſen, til 
hvem Kjøbmand Roeskilde Har overdraget fit Tilgos 
dehavende efter bemeldte Dom, under 12te Auguſt f. A. 
Debitors Perſon belagt med Arreſt, ſaafremt han ikke 
betalte eller ſtillede antagelig Sikkerhed for efter Doms 
men ffyldigværende 473 Rbd. 13 ß. S. og T., tilliges 
med Forretningens Omkoſtninger. Paa Grund af at 
det ikke var godtgjort, af Debitors Gods var utilſtrække⸗ 
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lige til Udredelſen af dette Beløb, eragtede den conſtitue⸗ 
rede Foged, Procurator Fritz, under 14de Auguft 
f. A., at Begjeringen om Arreſt pan Citantens Perſon 
ikke for Tiden funde gives Medhold, men da Arrefts 
reqvirenten umiddelbart efter denne Eragtnings Afſigelſe 
havde paaſtaaet ſamtlige Citantens fafte og rorlige Eien⸗ 
Dele efter lovlig Omgang taxerede, og der ifølge heraf 
var foretaget en Vurdering, afgav den conſtituerede Fo⸗ 
ged ſamme Dag en Kjendelfe, hvorved han, med Hen⸗ 
fyn til at den paa de vurderede Ciendomme fatte Værdi, 
fammenholdt med den Debitor beviislig paahvilende 
Gjeld, oplyfte, at Reqpirenten ikke kunde vente Fyldefts 
gjørelfe for fin Fordring i Debitors Gods, eragtede, at 
Sidſtnavnte burde henfættes i Fangſel ſom Gjelds⸗ 
arreſtant. 

Ved Stævning af AAde Auguſt f. A. har Citanten 
fjer til Retten indanket bemeldte Fogedforretning og paa⸗ 
ſtaaet den kjendt uefterrettelig at være; faa har han og 
i Yndlæg af 20de November f. A. paaſtaaet faavel den 
conſtituerede Foged, ſom Yndfævnte, J. L. Jenſen, 
tilpligtede in solidum at betale ham en pasſende Crs 
fatning for den Tort, der er overgaaet ham ved Arreſt⸗ 
decretet, og denne Sags Omkoſtninger ſtadesloſt. Der⸗ 
imod har Indftævnte paaſtaaet Fogedforretningen ſtad⸗ 
fæftet og fig frifunden for Citantens Tiltale, ſamt Pros 
cesſens Omkoſtninger ſtadesloſt. 

Citanten har til Styrke for ſin Paaſtand iblandt 
andet paaberaabt ſig, at den Vurdering, ſom blev fore⸗ 
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taget over hans Gods, for at oplyſe om dettes Vardi, 
ſammenholdt med den ham beviislig paahvilende Gjeld, 
gjorde det antageligt, at han ikke kunde betale, ikke er 
ſteet paa behørig Maade, San har i denne Henſeende 
erindret, at den over hans fafte Ciendom i Roeskilde 
ftedfundne Vurdering, der maa antages at være iværfs 
fat af Fogdens Vidner, burde med ſardeles Henſyn til 
at Eiendommen var en Fabrik med en betydelig Deel til 
ſamme hørende Maffiner og Inventarium, været fores 
taget af ſagkyndige Mænd, hvilket ikke har været Tilb 
fældet. . 

Til Oplysning om, at Vurderingen har været 
mangelfuld, har han fremlagt 2 af dertil paa behørig 
Maade udmeldte Mænd den Ste Mal 1836 og 8de Des 
cember f. A. afholdte Vurderingsforretninger, under 
hvilke fornævnte Eiendoms Vardi er anſat til refpective 
65,400 Rbdir. og 61,803 Rbdir., medens den ved den 
under Fogedforretningen afholdte Vurdering fun er 
anſlaaet til 45,000 Rbolr. 

Efter Rettens Formening er den ſidſtnevnte Vur⸗ 
dering foretagen paa en Maade, der faalidet fvarede til 
dens Henſigt, at Citantens Paaſtand om at Fogedfors 
retningen bor kjendes uefterrettelig, maa gives Medhold. 

Ligefom mangfoldige Lovbeftemmelfer udtale den i 
Sagens Natur grundede Sætning, at den Handling, 
hvis Hiemeed er at tilveiebringe Oplysning om en Tings 
fande Værdi, ikkun bør foretages af faadanne Perſoner, 
ſom maa antages at være iftand til derom at have nogen 
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Mening, ſaaledes vifer navnlig £2 1—24—18, at det 
ev Fogdens Sag, naar der forekommer Noget, fom de 
af ham medtagne Mand ikke forſtaae fig paa at tarere, 
da at falde andre, fom dertil ere duelige, Dette burde 
in casu have fundet Sted med Henſyn til den fafte 
Eiendom, ſom var Gjenfand for Vurdering, da den, 
hvad de fremlagte under 5te Mai 1836 og 8de Decems 
ber f. A. optagne Synsforretninger udvife, og hvad der 
ogſaa er in confesso mellem Parterne, for ſtorſte 
Delen udgjør en Fabrik med en betydelig Deel dertil, 
navnlig til et i ſamme værende Papiirverk, hørende 
Maffiner og Inventarium, hvis Vurdering kravede 
Sagkundſkab, og foretagen af Andre end ſaadanne, 
fom vare i Befiddelfe deraf, ikke kunde give n gen Gas 
vanti for, at den ved £. 1—24—33 foreffrevne Betins 

gelfe for Anvendelſen af perſonlig Arreſt var tilſtede. | 

Den indankede Arreftforretning, med. den under 
famme den. 14de Anguſt f. A. afſagte Eragtning, hvor: 
ved beſtemtes, at Citanten ffulde henſettes i Gjelds⸗ 
fængfel, vil ſaaledes være at annullere. 

Tit at tilkjende Citanten Reparation hos Inde 
frævnte, I. L. Jenſen, i Anledning af Arreſtdecretet, 
der iøvrigt ikke ev blever fat i Virkſomhed, findes der 
ikke tilſtrekkelig Grund, og forſaavidt han har paaftaaet 
den conftituerede Foged, Procurator Fritz, tilpligtet 
at udrede en faadan in solidum med bemeldte Jens 
fen, maa desuden Spørgsmaal om, hvorvidt der paa⸗ 
hviler ham noget Anfvar i faa Henſeende, bortfalde 
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allerede af den Grund, at han ikke er ftævnet ſom Part 
i Sagen, hvilket ogſaa gjelder med Henſyn til den af 
Citanten gjorte Paaftand om at den conftituerede Foged 
frulde tilpligtes in solidum med Jenſen at udrede 
Sagens Omkoſtninger. Disfe blive efter Omfændighes 
derne at ophæve. | 

Kongens Kasſes Ret bliver at forbeholde med Hen⸗ 
fyn til at den Indftævnte under 29de Mai 1837 med: 
deelte Tranéport paa den inden Roeskilde Kjobſtads 
Bytingsret den 1fte December 1836 affagte Dom ikke 
er ffrevet paa behørigt ſtemplet Papiir. 

Jovrigt har det ftemplede Papir under Sagen 

været rigtige forbrugt. 

Thi fjendes for Ret: Den paaanfede Arrefts 
forretning bør uefterrettelig at være, Jovrigt frifindes 
Yndftævnte, J. L. Jenſen af Vedſtende Kro, for 
Citantens, Fabrikeier og Mollebygger J. A. Borums 
Tiltale i denne Sag. 

Procesſens Omkoſtninger ophaves. 

Kongens Kasſes Ret reſerveres med Henſyn til at 
den Indftævnte under 29de Mai 1837 meddeelte Transs 
port paa den inden Roeskilde Kjobſtads Bytingsret den 
ifte December 1836 afſagte Dom ikke er ffreven paa 
behørigt (templet Papiir. 


& 
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No. 31. 


En Dom annulleret fordi Underdommeren, uagtet hvad der 

under Sagen var fremkommet om at Ziltalte, der var 
actioneret for Tyveri, tillige havde gjort fig ſtyldig £ 
andre Forfcelfer, for hvilke Actor i forſte Inſtants 
havde - paaftaaet ham anſeet, ikke havde andraget paa 
Extenſion af Actionsordren. At denne, foruden det 
fpecielt udhævede Delictum, nævner ſom Gienſtand 
for Actionen de flere Forbrydelſer, Paagjeldende maatte 
findes at have forøvet, afgiver et Hiemmel til at tage 
disſe under Paakijendelſe. 


J Sagen: 


Procurator Ring, ſom Actor, 


contrar 
Arreſtanten Jorgen Jochumſen. 
(Affagt den 8de Mai 1838.) 


Da Underdommeren, Birkedommer Bay, uagtet hvad 
der ev fremkommet angaaende bedrageligt Forhold og 
Overtrædelfe af Frd. 24de Juli 1822, hvort Arreſtan⸗ 
ten, Jørgen Jochumſen, ſktal have gjort fig ſtyl⸗ 
dig, og hvorfor han og af Actor i førfte Inſtants er 
paaftaaet anfeet, har undlade at andrage paa Extenſion 
af den udfærdigede Actionsordre, i hvis almindelige Uds 
tryk, der gaae ud paa, at Arreſtanten ſtal anſees for 
anden Sang begaaet Tyveri, famt for de flere Forbry⸗ 
delfer, han under Sagens Gang maatte befindes at 
have gjort fig ſtyldig i, bemeldte Underdommer maa 
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antages ikke at have fundet, ligefom han et heller 
ffjønnes deri med Foie at have kunnet finde Hjemmel til 
at tage under Paafjendelfe, hvorvidt Arreſtanten maatte 
have gjort fig ffyldig i det ovenmeldte bedragelige For⸗ 
hold og Overtrædelfe af fornævnte Forordning, faa vil 
den paaankede inden Samſoe Birketingsret den 10de 
Februar ſidſtleden afſagte Dom være at fjende uefterret⸗ 
telig, ſamt Sagen at hjemvife til ny Foretagelfe og 
Paakjendelſe, efterat fornøden Indſtilling om Udvidelſe 
af Actionsordren er ſteet og Reſolution desangaaende 
afgivet. 

Tillige vil der ved Sagens ny Foretagelfe være at 
fremffaffe behørig Straffeatteft for Arreſtantens Ved⸗ 
kommende, forſaavidt betræffer Tidsrummet fra 7de 
September 1835, hvorhos de under Sagen omhandlede 
Ruſer, efter paany at vare bragte tilſtede og vedkjendte 
af Arreſtanten, bør paa lovlig Maade vurderes, liges 
fom der og bliver at tilveiebringe Oplysning om hvorvidt 
Handelsmand Nerger har af Søren Bendſen 
faaet erſtattet de 2 Rbolr., der udgjorde Vardien af de 
Barer, ſom Førftnævnte for hans Regning har udles 
veret til Arreſtanten. 

Actor her for Retten, Procurator Ring, tillægs 
ges i Salarium 5 Rboͤlr. Sølv, der bliver at udrede af 
det Offentlige, forfaavidt der ved endelig Dom i Sagen 
ikke maatte findes at være Foie til at paalagge Arres 
ſtanten Udredelſen af bemeldte Salair. 


161 


Den befalede Sagførelfe her ved Retten har været 
forfvarlige Derimod kommer Sagens" Behandling og 
Forelſe i forſte Inſtants ikke for Tiden under endelig 
Paakjendelſe. 

THi Ejendes for Ret: Birketingsdommen bor 
uefterrettelig at være, og hjemviſes Sagen til nye Fore⸗ 
tagelfe og Paafjendelfe, efterat behørig Indſtilling er 
gjort om Udvidelfe af den udfærdigede Actionsordre og 
Reſolution desangaaende afgivet, ſamt de ovenommeldte 
Oplysninger tilveiebragte. 

Det Actor her for Retten, Procurator Ring, 
tilkommende Salnir 5 Rbdolr. Sølv, udredes af det Ofs 
fentlige, forſaavidt der ved: endelig Dom i Sagen ikke 
maatte findes at være Føie til at paalægge Arreſtanten 
Udredelſen af bemeldte Salair. 


No. 32. 
Sporgsmaal om Tilſtrækkeligheden af et angaaende Eien⸗ 
doméretten til en kongelig Obligation ført Beviis. 
J Sagen: 
Directionen for det fongelige Theaters Enfe- og 
Berneforſergelſeskasſe, ⸗ 
contra: | 
Candidatus, theologiæ Brechner og Kammerad⸗ 
vocaten paa den kongelige Kasſes Vegne. 
Juridiſt Tidsſtrift, 35 BD, L 
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(Affagt den 21de Mai 1838.) 


Under nærværende Sag have Citanterne, Directionen 
for det kongelige Theaters Enke⸗ og Borneforſorgelſes⸗ 
kasſsſe, paaſtaaet Indſtevnte, Cand. theol. Broch⸗ 
ner, under en daglig Mulct tilpligtet til dem at udle⸗ 
vere den, bemeldte EnÉes og Borneforſorgelſeskasſe fors 
meentlig tilhørende kongelige Obligation No. 544, dates 
vet Zite Marts 1825, ftor 2,000 Rbdlr. Sølv, fors 
fynet med Paategning om at den ikke er hang, men 
bemeldte Kasſes Eiendom, og derhos til dem at betale i 
Renter for Aaret 1834 80 Rbolr. rede Sølv, med 
videre Renter, 4 pCt., deraf fra Dato af Klagen til 
Forligelſescommisſionen, den 14de Marts 1835, og 
indtil Betaling ſteer; hvorhos Citanterne in subsidium 
og for det Tilfælde, at Indftævnte, Brochner, paa 
Grund af at de Vedkommende i Statsgjeldskasſens 
Bøger have noteret en Paategning paa den omhandlede 
Obligation om at den er ham tilhørende, fulde frifindes 
for Citanternes Tiltale, have nedlagt Paaftand om at 
den kongelige Kasſe tilpligtes at holde Theatrets EnÉes. 
og Borneforſorgelſeskasſe i alle Maader ſtadeslos, ved 
enten til Citanterne at udlevere 2,000 Rbdlr. Sølv i 
fongelige 4 pCt. rentebærende Obligationer, eller til dem 
at betale disſes Vardie efter den ved Betalingstiden 
gangbare Priis, alt med ſtadesloſe Renter deraf fra 
11te December 1833 til Betaling eller Udlevering ſteer, 
. og have Citanterne tillige paaftaaet de Indſtevnte in 
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solidum tilpligtede at betale Citanterne denne Pros 
cesſes Omkoſtninger ſtadesloſe. | 
Denne Paaftand have Citanterne under Procedus 
ren ertenderet derhen, at Indſtevnte, Brochner, 
principaliter, og Statsfasfen subsidialiter ogſaa tils 
pligtes at betale Citanterne Renter af den paaftævnte 
Obligation for Halvaaret fra 11te December 1834 til 
dite Juni 1835, og endelig, for der Tilfælde at Dom 
for disfe Renter ikke fan blive given under denne Sag, 
forventet deres Net til dem referveret i Dommen. 
Derimod har Indftævnte, Cand. theol. Broch⸗ 
ner, principaliter paaftaaet fig aldeles frifunden for 
Citanternes Tiltale i denne Sag, og subsidialiter fris 
funden for at tilfoare de af Obligationen faldne Renter, 
og i ethvert Tilfælde frifunden for at tilfvare andre af 
disfe, end dem der fvare til Tidsrummet fra 22de Mat 
til 11te December 1834, hvorhos han i ethvert Tilfælde 
har paaftaaet fig tilkjendt Sogsmaalets Omkoſtninger, 
og fluttelig har han, efterat den i Juftitsfagen mod 
forhenværende Theaterkasſerer og Secretair Printzlau 
afſagte Dom i Udffrift var bleven fremlagt, under Pros 
Ceduren, med Henſyn til at der ved nysnævnte Dom er 
tilkjendt Enkekasſen Erftatning for Obligationen, ogſaa 
af denne Grund paaſtaaet fig frifunden enten aldeles, 
eller for Sogsmaalet fom for tidligt anlagt, ſamt ogſaa 
i dette Tilfælde fig tillagt Sagens Omkoſtninger. 
Endelig har Kammeradvocaten paa den fongelige 
Kasſes Vegne nedlagt Paaftand om at denne Sag 
22 
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enten afviſes, eller at nytnævnte Saffe frifindes for 
Cit anternes Tiltale, og et hem tillægges Soft og Ta⸗ | 
ring eller Salair med noget Tilfræftfeligt. 

Citanterne ſtotte deres principale Peaftand derpaa, 
at den under Sagen omhandlede Obligatien, der oprin⸗ 
delig er udſtedt til Shændehaveren, og fenere, efter 
tvende Gange af være noteret i Statsqjeldscontoirets 
Bøger paa Navn, atter er transporteret til Ihendeha⸗ 
veren, derpaa føden 1829 ffal have været det fongelige 
Theaters Enfes og Borueforſorgelſeskasſe tilhørende, 
famt af dennes Direction være meddelt Paategning 
herom, hvilfen Paategning dog iffe er bleven noteret i 
Statsgjeldscontoitet, og at den ſenere ikfun ved ulovligt 
Forhold af den fornevnte Printzlau er kommen ud 
af Kasſens Defiddelfe, idet Printzlau har afrevet 
det fidfte Halvark af Obligationen, paa hvilfet Blad 
upsnævnte Paategning var ffreven, derefter har tilkli⸗ 
firet et andet Blad, og efterat have forſynet dette med 
de Paategninger om Rentebetalinger, ſom forefandtes 
paa det afrevne Blad, endelig Har afhændet Oblis 
gationen. 
Bel maa det nu, hvad førft den af Indſtæevnte, 
Brochner, nedlagte, paa den fremlagte Dom i Jus 
ftitsfagen mod Printzlau grundede Paaſtand betræf⸗ 
fer, bemærfes, at den Omftændighed, at der ved bes 
meldte Dom er tilfjendt den fornævnte Enke⸗ og Borne⸗ 
forſorgelſeskasſe Erſtatning hos Printzlau for de af | 
ham Kasfen fravendte Obligationer, ikke vil kunne være | 


manden 


165 


til Hinder for, at felve Obligationerne af ovennævnte 
Kasſe føges vindicerede, da den ommeldte Net til Erſtat⸗ 
ning naturligviis i alt Fald ikkun fan forudſattes tildeelt 
Kasſen for det Tilfælde, at denne ikke faaer ſelve Oblis 
gationerne tilbage. 

Men det ſtjonnes ikke rettere, end at IYndfævnte, 
Brochner, af en anden Grund maa tillægges den af 
ham paaſtaaede Frifindelfe, den nemlig, at Citanterne 
ifte mod hang Benagtelſe have godtgjort, at den oms 
qvæftionerede Obligation nogenſinde har tilhørt Thea⸗ 
trets Enke⸗ og Borneforſorgelſeskasſe. 

Citanterne have i denne Henſeende erindret, at det 
ikkun da kunde paaligge dem at beviſe bemeldte Kasſes 
Eiendomsret til den oftnævnte Obligation, naar denne 
var fremkommen i fin oprindelige Tilſtand, men at Be⸗ 
viisbyrden nu ikke fan paahvile dem, efterfom netop det 
Halvark af Obligationen er borttaget, hvorpaa den Paa⸗ 
fegning fandtes, der fulde godtgjøre Kasſens Eien⸗ 
domsret, hvorimod det maa være dens Sag, der har 
erhvervet Obligationen, at afbevife hvad Citanterne 
avancere med Henſyn til den Paategning, der har ſtaaet 
paa den afrevne Deel af Obligationen. Denne Formes 
ning findes imidlertid ikke ac kunne gives Medhold. 
Thi om det end ved de desangaaende fremkomne Oplys: 
ninger kunde anſees beviiſt, at det ſidſte Halvark af 
Obligationen, paa hvilfet den Paategning ffal have 
ſtaaet, ifølge hvilken ſamme tilhørte Theatrets Enke⸗ og 
Borneforſorgelſeskasſe, var afrevet, og et andet Blad i 
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dets Sted tilkliſtret, hvorved Obligationen kom til at 
inde paa Shændehaveren, hvilken Forandring Ind⸗ 
ſtevnte, Brochner, forgvrigt har benægtet at have 
fundet Sted, faa maatte der dog være Citanternes Sag 
at føre Beviis for, at den Gjenſtand, fom de ville vins 
dicere fra Zdie Mand, virkelig tilhører Theatrets Enke⸗ 
og Borneforſorgelſeskasſe, da den Omftændighed, at 
der er foregaaet en Forandring ved den Tings Form, 
om hvis Vindication der er Spørgsmaal, naturligviis 
ikke fan have nogen Indflydelſe paa den Citanterne i 
faa Henſeende paaliggende Forpligtelfe. 

Citanterne have imidlertid formeent, at der i alt 
Fald er fra deres Side tilveiebragt tilſtrekkeligt Beviis 
for Enfes og Borneforſorgelſeskasſens Ciendeméret til 
Obligationen, i hvilken Henſeende de have paaberaabt 
ſig, deels den af Printzlau under de over ham i ſin 
Tid optagne Forhører afgivne Tilftaaelfe om at have 
iverkſat den ovenomhandlede Forandring af Obligatio⸗ 
nen ved at afrive det bagefte Blad af ſamme, og tilkli⸗ 
fire et andet, faa at den kom til at lyde paa Jhændehas 
veren, hvorefter han afhændede ſamme; deels at den 
oftnævnte Obligation findes anført i de for Theatrets 
Enke⸗ og Borneforſorgelſeskasſe aflagte Regnſkaber for 
Aarene 1829 til 1833, begge incluſive, ſom Kasſen til 
hørende; endelig at der for Renterne af Obligationen i 
Tidsrummet fra 11te Juni 1830 til 11te December 
1832, begge inclufive, er qvitteret i Statsgjeldscontois 
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rets Bøger af Printzlan. Herved findes imidlertid 


ikke det omhandlede Beviis at være kommet tilſtede. 

Hvad nemlig angaaer det fra Printzlaus ovens 
meldte Tilftaaelfe hentede Beviisdatum, da har Inds 
ſtevnte, Brochner, med Grund derimod erindrer, at 
. Den iffe fan tillægges nogen Virkning, hvor der er 
Sporgsmaal om at afgjøre, hvorvidt Enke⸗ og Barnes 
forſorgelſeskasſen virkelig ev Eier af den omhandlede 
. Obligation. Og forſaavidt betræffer det Argument, Ci: 
tanterne have villet føge deri, at Obligationen findes 
anført i de for den ovennævnte Kasſe aflagte Regnffaber 
for 1829 til 1833 ſom ſamme tilhørende, maa Ind; 
ſtevnte Brochners Formening om at dette intet reles 
verer, bifaldes, da der ikke, fom af ham bemarket, er 
nogen Vished for at der ikke i Regnſkaberne ere optagne 
andre end Enke⸗- og Borneforſorgelſeskasſen virkelig til 
hørende Obligationer, hvortil ogſaa kommer den af Ind⸗ 
ftævnte, Brochner, udhavede Omftændighed, at der 
i Regnſkabet for 1833 findes opførte flere Obligationer, 
fom bemeldte Kasſe tilhørende, der allerede forinden 
Regnſkabets Affattelfe vare' blevne noterede i Stats⸗ 
gjeldscontoirets Bøger ſom tilhørende andre end Enke⸗ 
og Borneforſorgelſeskasſen. 

Den Omftændighed, at Qvitteringerne for Ren: 
terne af Obligationen i Tidsrummet fra 11te Juni 
4830 til 11te December 1832 er meddeelt under Nav⸗ 
net Printzlau, fan naturligviis, fom af Indftævnte, 
Brochner, bemarket, allerede af den Grund ikke 
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afgive noget Beviis for den titmeldte Kasſes Eiendoms⸗ 
ret, at der ikke haves nogen Vished for, hvem den 
Printzlau har været, der har meddeelt vedkommende 
Qvitteringer. 

Som Følge af Foranførte vil altſaa Indftævnte, 


Cand. theol. Brochner, for Citanternes Tiltale i 


denne Sag være at frifinde. Forſaavidt Citanterne in 
subsidium have paaftaaet den kongelige Kasſe tilpligtet 
at holde Theatrets Enfe: og Borneforſorgelſeskasſe ſta⸗ 
desløs med Henſyn til den i Statsgjeldscontoirets Bo⸗ 
ger ſtedfundne Notering af den, den omhandlede Oblis 
gation meddeelte Paategning om at den var Indſtavnte, 
Brochner, tilhørende, bliver den kongelige Kasſe af 
famme Grund ſom nysmeldte Indſtavnte at tillægge 
Frifindelfe, da det ogſaa fra ſammes Side er benægtet, 
at Obligationen har tilføre Enke⸗ og Borneforſorgel⸗ 
ſeskasſen. J 

Procesſens Omkoſtninger blive efter Omſtandighe⸗ 
derne at ophæve, dog at Citanterne betale i Salair til 
Kammeradvocaten 30 Rbdir. Sølv. 

Det til Sagen, forſaavidt ſamme ikke har været 
beneficeret, henhørende ſtemplede Papiir er rigtigt 
forbrugt. . 

" Thi fjendes for Ret: De Yndftævnte,: Can- 
didatus theologiæ Brochner, og Kammeradvocaten 
paa den kongelige Kasſes Vegne, bør for Tiltale af Cis 
fanterne, Directionen for det fungelige Theaters Enke⸗ 
og Børneforførgelfesfasfe, i denne Sag frie at være. 
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Procesſens Omfoftninger ophæves, dog at Citan⸗ 
terne betale i Salair til Kammeradvocaten 30 Rbolr. 
Sølv, der udredes inden 15 Dage efter denne Doms 
lovlige Forkyndelſe under Adfærd efter Loven, 


No. 33. 


En Perſons Forhold med paa en Sondag i en kongelig 
Skov at afffjære nogle Hasſelkjeppe antaget ikke at 
funne gaae ind under Frd. 18de April 1781 /$. 14, 
ſidſte Membrum, 


J Gagen: | 
Procurator Nyegaard, ſom Actor, 
contra: 
Tiltalte, Huusmand Hans Pederſen af Slan⸗ 
gerup. 
(Affagt den 19de Juni 1838,) 


Fiitalte, Huusmand Hans Pederſen af Slange; 
rup, der er langt over criminel Lavalder, er under nærs 
værende i forſte Inſtants inden Frederiksborg Diſtricts 
Extraret paakjendte Sag ved egen Tilftaaelfe, i Forbins 
delfe med de iøvrigt oplyfte Omftændigheder, tilſtrække⸗ 
(igen overført at have en Søndag Formiddag i Novem⸗ 
ber Maaned f. A. i den Hans Majeftæt Kongen tilho⸗ 
rende Lyftrup Skov med en Kniv afffjaaret 4 Hasſel⸗ 
kjeppe, der ere vurderede tilfammen til 2 $., og hvilfe 
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han har angivet at ville bruge til at luffe for fine 
WE nder. 

Det Tiltalte ſaaledes overbeviſte Forhold findes 
imidlertid ikke at funne bedømmes efter den i Frd. 18de 
April 1781 $. 4, ſidſte Membrum, indeholdte Beſtem⸗ 
melfe om Skovtyverie, ſom begaaes om Søns og Hellig⸗ 
dagene, hvilken Beſtemmelſe, faavel efter Paragra⸗ 
phens eget Indhold, fom ifølge Forbindelfen med de 
foregaaende Paragrapher og navnligen med $. 25, maa 
antages ikkun at have Henſyn til den i fidfinævnte Pas 
ragraph omhandlede egentlige Skovhugſt, hvorunder det 
ovennævnte Factum, der maa betragtes fom blot Gierd⸗ 
ſelhugſt, et ſtjonnes at kunne henføres. 

Men ligefom det, efter Analogien af den paabes 
raabte Beftemmelfe i Frd. 180e April 1781 $. 34, maa 
billigeg at nærværende Sag er anlagt fom en Juſtitsſag, 
ſaaledes vil og denne Analogie være at tage i Betragt: 
ning ved Valget af den Straf, Tiltalte bliver at 
idømme og ſom med Henſyn hertil, famt da Tiltalte 
forhen ifølge Frederiksborg Diftrices Extraretsdom af 
11te Marts 1831 har for Tyverie været ftraffet med 
gængfel paa Band og Brød i 4 Gange 5 Dage, findes 
pasſende at kunne beſtemmes til lige Fengſel i 2 Gange 
5 Dage. 

J Henſeende til Actionens Omkoſtninger, hvor: 
under Storrelſen af de Actor og Defenſor ved Underret⸗ 
ten tillagte Salarier af reſpective 3 og 2 Rbdolr. Sølv 
billiges, og af hvilke det Actor tilkommende Salair ved 
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den indankede Dom rettelig er faftfat at fulle udredes 
. af den kongelige Jordebogskasſe, vil bemeldte Dom 
være at ſtadfeſte. J Salarium til Actor her for Rets 
ten, Procurator Nyegaard, vil Tiltalte derhos være 
pligtig at betale 5 Rbollr. Sølv. 

"Sagens Behandling ved Underretten har ikke 
været forbundet med ſaadant Ophold, der vil kunne 
paadrage Underdommeren Anfvar. 

Den befalede Sagforelſe ved begge Retter har 
været lovlig. 

Thi fjendes for Ret: Tiltalte, Suusmand 
Hans Pederſen af Slangerup, bør henfættes i 
Fangſel paa Band og Grød i 2 Gange 5 Dage. 

J Henſeende til Actionens Omfoftninger bør Un⸗ 
derretsdommen ved Magt at ſtande. 

J Salarium til Actor her ved Retten, Procura⸗ 
tor Nyegaard, betaler Tiltalte 5 Rbdir. Sølv, 

At efterkommes under Adfærd efter Loven. 


No. 34. 

En Perſon anfeet med arbitraiv Straf for at have ved 
ufande Foregivender deels tilvendt, dels føgt at tils 
vende fig Underfisttelfe, og for at have for en Anden 
forfattet Andragender, der gif ud paa at tilvende denne 
Hielp og hvis Indhold han vidfte var urigtigt, 


J Sagen: 
Procurator Knudſen, ſom Actor, 
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contra: 
Arreſtanten Carl Ferdinand Olſen. 


(Afſagt den 3die Juli 1838.) 


Under nærværende Sag tiltales Arreſtanten, Carl 
Ferdinand Olſen, for at have gjort fig flyldig i 
Qvertrædelfe af Frd. 15de December 1820 6. 4 og i 
andet misligt Forhold med Henſyn til Anſsgninger, ſamt 
for at have paa lovſtridig Maade og tildeels ved falffe 
Atteſter og ufande Foregivender tilvendt eller ſogt at til⸗ 
vende ſig ſelv og Andre Underſtottelſe. 

Med Henſyn til den Deel af Actionen, der har 
Overtrædelfe af Ird. 15de December 1820 6. 4 og 
andet ulovligt Forhold i Henſeende til Anſogninger til 
Gjenſtand, har Arreſtanten vedgaaet at have i forhen⸗ 
værende Sergeant ved de veftindiffe Tropper, Andreas 
Jorgenſens Navn ffrevet en til Hans Majeftæt 
Kongen. ſtilet Anſogning, om Hielp til at beftride Om⸗ 
foftningerne ved Supplicantens Hiemreiſe til Rends⸗ 
borg, og under ſamme ſtrevet bemeldte Jorgenſens 
Navn, famt givet den Paategning ”allerunderdanigft af 
Supplicanten felv”, hvorefter han har indleveret den. 

Vel har. Jørgenfen forklaret, at han ibke har 
bemyndiget Arreſtanten til at ffrive eller indgive den 
omhandlede Anſogning; men ligefom Sidſtnavnte bes 
ftemt og vedholdende har udfagt, at han af Jørgenfen 
var anmodet om at ffrive den i hans Navn, ſaaledes 
ere der under Sagen fremfomne Data, der gjøre det 
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ikke uantageligt, at Arreſtanten ved det mellem ham og 
Jorgenſen Pasſerede fan have anfeet fig bemyndiget 
af denne til at anføge den ovennævnte Underſtottelſe for 
ham, og Arreſtanten vil derfor iffe kunne dømmes efter 
&rd. 15de December 1820 6. 4, 2det Membrum, hvor⸗ 
imod han, da han urigtigen har givet Anføgningen den 
ovennævnte Paategning, ”allerunderdanigft af Supplü 
canten felv”, vil, efterdi denne maa forftanes om, at 
Anſogningen er conciperet af Supplicanten felv, være 
at anfee efter 1fte Membrum i bemeldte Paragraph med 
en Mulct, der efter Omftændighederne ſtjonnes at kunne 
beſtemmes til 20 Rbdlr. Sølv, og tilfalder Kjøbens 
havns Fattigvæfens Hovedkasſe. 

Forſaavidt Arreſtanten dernæft er actioneret for af 
have paa lovſtridig Maade, og tildeels ved falſte Atteſter 
og uſande Foregivender, tilvende eller føgt at tilvende fig 
felv og Andre Underftøttelfe, da er der i hang Værge 
forefundet en af ham i Dorthea Kammerſchmidts 
Navn til Sendes Majeſtet Dronningen, om at foruns 
des en Underftøttelfe, ſtrevet Anſogning, der er forſynet 
med en Paategning, fom bevidner Supplicantindens 
Værdighed og Trang, og er underffrevet Rothe. Pas 
ftor Rothe her i Staden har erklæret, at han ikke har 
meddeelt denne Paategning, fom efter de SÉrifttræb, 
hvormed den er ffreven, maa antages med Flid at være 
givet Udſeende af at være fornævnte Paftor Rothes 
Haandffrift. Men Arreftanten har benægtet at have 
ſtrevet denne Paategning, hvorimod han har forklaret 
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at have conciperet Anføgningen for et ham ubekjendt 
Fruentimmer, der navngav fig Dorthea Kammers 
ſchmidt, og, efter nogen Tids Forløb, ſom Beviis 
for, at Anſogningen ikke havde forhjulpet hende til 
nogen Underſtottelſe, tilbageleverede ham ſamme, der da 
var forſynet med den titnævnte Paategning, og mod 
denne hans Benægtelfe er intet Beviis fremkommet. 

Derimod er han ved egen Tilfaaelfe og de forgvs 
rigt oplyſte Omſtendigheder overbeviiſt at have deels tils 
vendt, deels ſogt at tilvende fig Underſtottelſe af forffjels 
lige Perſoner, til hvilfe han har henvendt fig i SÉris 
velfer, hvori han, for at bringe de Paagjeldende til at 
opfylde hans Begjering om Almisfe, har fremftillet fine 
Livsforhold anderledes end de virkeligen vare. 

Ligeledes ev det tiltrækfeligt oplyſt, at han for en 
Anden har forfattet Andragender, ſom gik ud paa at 
tilvende denne Underftøttelfe og hvis Indhold det var 
ham bekjendt ikke ſtemmede overeens med Sandhed. 

For fit under denne Deel af Actionen oplyſte Fors 
hold ffjønnes Arreſtanten, der medens han var i militair 
Tjeneſte er ſtraffet 14 Gange for Tjenefteforfeelfer, at 
burde anſees med en arbitrair Straf, der findes pads 
fende at kunne beſtemmes til 2 Gange 5 Dages Fangſel 
paa Band og Brød. 

Arreſtanten vil derhos være pligtig at udrede Ac⸗ 
tionens Omkoſtninger, derunder indbefattet det Actor 
tilkommende Salair med 5 Rbdir. Solv. 

Den befalede Sagførelfe har været lovlig. 
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Thi fjendes for Ret: Arreftanten, Carl 
Ferdinand Olfen, bør henſattes i Fangſel paa 
Vand og Brød 12 Gange 5 Dage, og bøde 20 Rbdir. 
Sølv til Kjøbenhavns Fattigvæfeng Hovedkasſe, ſamt 
udrede de af Actionen lovlig flydende Omkoſtninger, 
derunder indbefatter Salarium til Actor, Procurator 
Knudſen, 5 Rbolr. Sølv. 

Den idømte Mulct af udredes inden 15 Dage 
efter denne Doms lovlige Forkyndelſe og igvrigt at 
efterfommes under Adfærd efter Loven. 


* 


No. 35. 

Sporgsmaal om hvorvidt en Mand kunde anſees pligtig at 
hæfte for Gjeld, der reifte fig fra en Handel, ſom var 
ført i Medhold af en hans Huſtrue meddeelt Bevilling. 

IJI Sagen: 

Urtefræmmer Jacob Hanſen, 
contra: 

Krigsasſesſor, Fuldmægtig i det kongelige Admirali⸗ 
tets⸗ og Commisſariats⸗Collegium Jacob Ja— 
cobſen. 

(Afjagt den 16de Juli 1838.) 

Ifolge Stavning af 19de Auguſt f. A. og efter fore⸗ 

gaaende Klage til Forligelſescommisſionen ſoger Citan⸗ 

ten, Urtefræmmer Jacob Hanſen, under nærvæs 
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rende Sag Indftævnte, Krigsasſesſor, Fuldmægtig i 
det fongelige Admiralitets⸗ og Commisfariats Collegium 
Jacob Jacobſen, der ev i Wgteſtab med Karen 
Andrea Jacobſen, føde Ravn, fom har handlet 
under Firma E. Anderſen Ravn, til at betale 
2,243 Rbolr. 5 ME. 11 8. Sedler og Tegn, fom Cis 
tanten ifølge den i Indftævntes og Huſtrues Fallitbo 
den 28de Juli f. A. ſtedfundne Opgjorelſe har tilgode 
ſom Reſtbelsb af 2 indenbyes Berler af 24de Juli og 
dite Auguft 1834, og Regning af Yde Januar 1835, 
med Renter fra 11te Juli 1836 indtil Betaling fleer, 
fame Procesfens Omkoſtninger ſtadesloſt. 

Efterat Indftævnte i Indlæg af 8de Januar d. A. 
havde paaſtaaet Sagen afvlift, men denne Paaftand 
ved Rettens Kjendelfe af Lden April ſidſtleden var bleven 
forfattet, har han i Indlag af 23de famme Maaned 
paaftaaet fig frifunden for Citantens Tiltale i denne 
Sag, enten aldeles eller i alt Fald forſaavidt den paa⸗ 
ſtevnte Fordring ikke fan udredes af hans og Huſtrues 
fælles Bo. Saa har han og paaſtaaet fig Procesfens 
Omkoſtninger ſtadesloſt tillagte. | 

Ifslge de fremkomne Oplysninger ere Sagens 
Omftændigheder følgende: 

Under 27de November 1822 erholdt Indſtævntes 
Huſtrue, Karen Andrea Havn, der da var ugift, 
allernaadigſt Bevilling til at handle med oſtindiſke, chine⸗ 
fiffe og visſe veftindiffe Varer, og paa et af hende, de 
hun agtede at indlade fig i WEgteffab, indgiver Andras 
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gende refolverede Kjøbenhavns Magiſtrat under 19de 
October 1825, at Bevillingen paa Grund af dens Ind: 
hold fremdeles vedblev at være gjeldende for hendes 
Perfon, hvorefter Handelen førtes under Firmaet E. 
Anderfen Ravn. 

J Slutningen af Aaret 1834 opgav Yndftævnte 
og bemeldte hans Huſtrue deres Boe ſom fallit til Skif⸗ 
tebehandling, og ifølge den i Boet forfattede Repartition 
var det, at Citanten erholdt tilgode ſom Reſtbelob af 
hans ommeldte Fordring den paaſtevnte Sum, 

Til Styrke for fin Paaſtand har Citancen anført, 
at der ved det imellem Yndfævnte og dennes Huſtrue 
indgaaede Egteſkab er pan Grund af det imellem Eg⸗ 
tefolk efter Lovgivningen exiſterende Fællesffab, indgaaet 
et ſtiltiende Interesſentſtab, ifølge hvilket begge forplig⸗ 
tedes at ſvare til den i Anledning af Handelen ſtiftede 
Gjeld, ihvilken Henſeende han har bemarket, deels at 
Indſtævnte, ſaafremt han ikke vilde have et ſaadant 
Forhold begrundet, maatte have ſikkret fig ved en con: 
firmeret og paa behørig Maade til almindelig Kundſkab 
bragt WEgtepagt, deels at Indſtavnte perfonlig har 
deeltaget i den førte Handel og navnlig. underſkrevet de 
Documenter, hvori den omhandlede Fordring grunder 
fig, ſamt felv har, under Skiftebehandlingen af hang 
og Kones fom fallit opgivne Boe, anerkjendt fin Egen⸗ 
ſtab ſom Interesſent i Handelen. 

Forſaavidt nu Indſtæevnte herimod har erindret, 
at der ikke har mellem ham og hans Huſtrue i Henſeende 

Juridiſt Tideſtrift, 35 Bd, M 
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til Handelen fundet noget Interesſentſfab Sted, hvoraf 
for ham maatte refultere Forpligtelfe til ubetinget at 
hæfte for den Handelsfirmaet paahvilende Gjeld, findes 
dette at maatte gives Medhold. 

Om det nemlig end funde antages, at Indftævnte 
maatte, uden dertil at erhverve færlig Avalification, 
været berettiget til af indtræde ſom Interesſent i den 
Handel, fom hans Huftrue havde Bevilling til at drive, 
faa er det ikke oplyg, at ſaadant Interesſentſtab, der 
naturligviis ikke funde begrundes ved XEgteſkabets Ind: 
gaaelfe alene, har fundet Sted, i hvilken Henſeende 
navnligen intet Argument fan hentes derfra, at Ind⸗ 
ſtevnte har underffrevet Firmaets Navn, hvilet han 
har erklæret at være feet paa hans Huſtrues Vegne, 
eller fra den Omftændighed, at baade Indftævnte og 
Huſtrue i fin Tid opgave deres Boe ſom fallit, begge 
erholdt Protectorium og under Boets Behandling have 
til Skifteprotocollen bemærfet, at ”den af dem drevne 
Handel er bleven ført under Firma ꝛc.“, da det i den 
ommeldte Anledning Pasferede, om det end kunde tils 
lægges Virkning med Henſyn til nærværende Sag, i alt 
Fald ikkun vilde tjene til at vife, at Indſtavnte erkjendte, 
at hans og Kones Fallesboes Masfe maatte hæfte for 
den i Anledning af Handelen ſtedfindende Gjeld. 

Derimod ſtjonnes iffe rettere, end at Citanten 
maa være berettiget til at føge Betaling for det paas 
ftævnte Belob i Indfævntes og Huſtrues Fallesboe, da 
det Formuesfallesſtab, ſom efter hvad der er in con- 
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fesso beftaner imellem dem, ogſaa maa omfatte de Ac⸗ 
tiva og Pasſiva, der vedrøre den i Medhold af den tits 
nævnte Bevilling drevne Handel, efterfom der ikke er 
foregaaet noget Factum, ſom har modificeret Fallesſka⸗ 
bets Omfang. Den af Yndftævnte iu subsidium 
nedlagte Paaſtand vil altſaa være at tage til Følge, dog 
fanledes, at Citanten fjendes berettiget til tillige Ind⸗ 
ftævntes og Huſtrues Fællesboe at erholde betalt 4 pCt. 
aarlig Rente af det paaftævnte Belob, hvilfe Renter i 
Medhold af den mellem Parterne brugte Procedure 
vile være at tillægge Citanten fra 1ite Juni 1836 
indtil Betaling (feer. 


Procesſens Omkoſtninger blive efter Omſtandighe⸗ 
derne at ophave. 


Det Sagen tilhorende ſtemplede Papiir er rigtigt 
forbrugt. 

Thi fjendes for Ret: Indſtavnte, Krigsas— 
ſesſor, Fuldmægtig i det kongelige Admiralitets: og 
Commisfariats s Collegium Jacob Jacobſen, bør, 
forfaavide hang og Huftrues, Karen Andrea Jas 
cobfen, født Ravns Fallesboe tilftræffe fan, til Cis 
tanten, Urtekremmer Jacob Qanfen, betale de paas 
frævnte 2,243 Rbdir, 5 Mk. 11 8. Sedler og Tegn, 
med Renter Heraf 4 pCt. aarlig fra 14te Juni 1836 
indtil Betaling ſteer, men igvrigt for Citantens Tiltale 
i denne Sag frie af være. 


Procesſens Omkoſtninger ophæves. 
M2 
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Det Idomte at udredes inden 15 Dage efter denne 
Doms lovlige Forkyndelſe under Adfærd efter Loven. 


No. 36. 


Sporgsmaal om den præclufive Virkning af et Proclama i 
en Skifteforvalters Boe, med Henfyn til nogle Skifte⸗ 
midler, med hvilfe han havde indefiddet. 


J Sagen: 

afgangne Cancellieraad og Birkedommer Holſteins 
Ente, med Lavværge, ſamt Copiiſt Wiihm, ſom 
Varge for bemeldte Cancellieraad Holſteins 
og Enkes umyndige Sen, 

contra: 

Kammeradvocaten paa den kongelige Direction for 

Statsgjelden og den ſynkende Fond, dens Vegne. 


(Afſagt den 16de Juli 1838.) 


Ved en den Zite December 1831 af afgangne Can; 
cellieraad og Birkedommer Holſtein, ſom Skiftefor⸗ 
valter i Kjobenhavns Amts ſondre Birk, fremlagt Re⸗ 
partition i afgangne Etatsraad K. L. Rahbeks og 
ligeledes afgangne Enkes Voe, blev til den kongelige 
Direction for Statsgjelden og den ſynkende Fond, ſom 
Pantecreditor efter 2 Obligationer af 3Ote Juni 1811 
og 28de Juni 1813, udlagt 1601 Rbdlr. 5 ME.-12 £. 
Sedler og Tegn, hvilket Beløb Kammeradvocaten paa 
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paa Embedsvegne, efterat han forſt efter'Begjering i 
Skrivelſe af 18de Juli 1834 Havde erholdt en Udſtrift 
af ovennævnte Nepartition, den 30te Auguſt naſtefter 
anmodede Skifteforvalteren i den i Slutningen af Aargt 
1832 afdøde Cancellieraad Holſteins Boe, Juſtits⸗ 
rand og Birkedommer Frederikſen, om forlods af 
Boets Masfe at indbetale til den kongelige Kasſe. Saas 
vel Cancellieraad Holfteins umyndige Søns, Jos 
han Anthon Holſteins Varge, Copiiſt Wiihm, 
ſom Cand, jur. Bergſoe, i Egenffab af Lavværge 
for Enkefrue Holſtein, protefterede imidlertid imod 
at den omhandlede Fordring, ſom førft anmeldt efter 
Udlobet af det i Boet udftædte Proclama, kom i Bes 
tvagtning, men ved en den 18de Marts f. A. af Stifs 
teforvalteren, Juſtitsraad Frederikſen, affagt Des 
cifion blev eragtet at den kongelige Direction for Stats⸗ 
gjelden og den ſynkende Fond burde være berettiger til 
for 1601 Rboͤr. 5 MÉ. 12 8. at erholde Udlæg & af; 
gangne Cancellieraad Holſteins Boe, med den Prio— 
vitet fom Frd. 19de December 1821 $. 3 hjemler. 
Denne Decifion have Cancellieraad Holſteins 
Enke, med Lavværge, og Copiiſt Wiihm, ſom Værge 
for bemeldte Cancellieraad Holſteins og Enkes umyn⸗ 
dige Søn, indanket her for Retten, og paaftanet ſamme 
underkjendt, tilfidefat og forandret, ſaaledes at Cancel: 
lieraad Holſteins Stervboe i denne Sag frifindes for 
Tiltale af den kongelige Direction for Statsgjelden og 


484 


Forelobigen bemerkes, at ligeſom Kammeradvoca⸗ 
tens Indſigelſe mod Cand. jur. Bergſoes Compe⸗ 
tence til at møde ved Skifteretten ſom Lavværge og 
ifølge Fuldmagt for Enkefrue Holſtein, ikke vil kunne 
gives Medhold, eller funne medføre, at den ovennævnte 
Erception fulde anſees ſom ikke fremfat fra hendes 
Side i førfte Inſtants, ſaaledes vil endvidere den af 
Kammeradvocaten releverede Omftændighed, at der i 
Holſteins Boe burde været udftædt Proclama med 
Aar og Dags Varſel, iſtedetfor at det ikkun er udſtæedt 
med 12 Ugers Varſel, allerede af den Grund ikke mod 
Hovedcitanternes Preteft kunne have nogen Indflydelſe, 
at den. et er fremſat i førfte Inſtants, hvilket ogſaa gjel⸗ 
der i Henſeende til den af ham gforte Erindring, at den 
i fin Tid, ifølge PE 2fde April 1824 $. 2, udftædte 
Indkaldelſe i Rahbeks afgangne Enkes Boe ikke er 
blever indført i Abresſeaviſen, om det end forovrigt 
maatte anſees oplyſt, at Indkaldelſen ikke var publiceret 
i: denne Tidende. Men forſaavidt Sporgsmaalet ders 
næft verſerer om det i afgangne Cancellieraad Hol⸗ 
fteins Boe i fin Tid udftædte Proclama fan tillægges 
den almindelige prærlufive Virkning relativ til den her 
omhandlede fra Contracitanten fremkomne Fordring, da 
ſtjonner Retten ikke, at dette efter Forholdets Natur 
in casu vil funne ſtatueres. Thi vel fan den ved allevs 
hoieſte Refolution af 30te April: 1820, bekjendtgjort 
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ved det kongelige danſte Cancellies Civculalre af 13de 


Mat næftefter, givne Beſtemmeiſe om at vedkommende 
Skifteforvalter ſtal gjøre Indberetning til Statsgjelds⸗ 
directionen i de Boer, i hvilke bemeidte Direction maatte 
have Panteſfordringer, ikke i dette Tilfælde Ugefrem 
findes anvendelig, efterdi det ſees blandt andet af 


Beſtemmelſen om at Skifteforvalteren ſtal ſoge Under⸗ 


retningen herom af Pantebogen, at bemeldte Reſolution 
fun har de i tingtæfte Obligationer grundede. Pantefor⸗ 
dringer for Die, og ikke faadanne,: der funne være grams 
dede i almindelige legale Beſtemmelſer, navnligen i den 
ved rd, 19de December: 1821. 9. 3 cfr. 9. 1 hjemlede 
ftiltiende Panteret, i hvilken Henſeende Statsgjeldoͤdi⸗ 
reetionen ikke ved hiin Reſolution fan antages at være 
tillagt nogen Forrettighed fremfor andre Creditorer, og 
folgeligen findes den Omſtendighed, at afgangne Can: 
cellieraad Holftein eller hans Boe har indefiddet med 
Skiftemidler fra det Rahbekſke Boe, fom vare Stats⸗ 
gjeldsdirectionen tilhørende, og for hvilke denne Direc⸗ 
tion: lige med andre Creditorer, med hvis Udlæg han 
indefad, maatte tilfomme den ved $rd. 19de December 
1821 6. 3 efr. $. 1 hjemlede legale Panteret, ikke at 
funne medføre, at Statsgjeldsdirectionen, ifølge denne 
Panteret og paa Grund af at ingen ſaadan Indberet⸗ 
ning, ſom den ved hiin Reſolution paabudne, fra det 
Holſteinſke Boes Side beviisligen har fundet Sted 
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til bemeldte Collegium, nu med Føle fan vaaberaabe fig, . 


at det i bemeldte Boe udftædte og førend den omhandlede 
Fordrings Anmeldelfe erfpirerede Proclama, ikke fhuide 
relativ til ſamme tillægges den almindelige pracluſive 
Betydning. Men derimod frembyder fig en anden og 
efter Rettens Skjon afgjørende Grund, der maae lede 
til dette Reſultat. Det mane nemlig anſees fom en 
Følge af Beſtemmelſen i Frd. 2den April 1817 6. 8, 
hvorved det er gjort til pofitiv Pligt for Skifteforvalte⸗ 
ten at indbetale de til Creditorer paa Okifte udlagte, 
men uaffordrede Summer til Fonden ad usus publi- 
cos, at et i Skifteforvalterens Boe udſtedt Proclama 
ikke fan præcludeve disſe Fordringer, ſaaledes at Fonden 
ad usus publicos ffuide være nodſaget til, for at und⸗ 
gaae denne Pracluſion, at melde fig i enhver Skiftefor⸗ 
valters Boe formedelſt den blotte ulighed af at han 
indeſad med flige Skiftemidler, der vel ffulle affordres 
af vedkommende Creditorer, men naar dette ikke ſteer, 
ei Derfor ſtkalte affordres af Fonden, efterdi 
bet ved hiint Lovbud er befalet, at Skifteforvalteren 
felv, hvilket og maa gjelde hans Boe paa hans Vegne, 
flal gjøre de pofitive SÉridt og felv melde fig med 
Indbetalingen. Idet Contracitanten derfor, ſom enhver 
anden Creditor, til hvem Udlæg er ſteet paa de af 
afgangne Cancellieraad Holſtein behandlede Stifter, 
maatte forvente, at enten han felv eller hans Boe beſor⸗ 
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gede Indbetalingen af de taffordrede Summer til Fon⸗ 
den ad usus publicos, ſaaledes mane Contracitanten 
ogſaa, forſaavidt dette ikke er ſteet, kunne henvende fig 
til hans Boe eller Efterladte, uden at det erfpirerede 
Proclama heri fan være til Hinder; thi hvad Fonden 
ad usus publicos funde foretage paa Skiftecreditorer⸗ 
nes Vegne, maae disſe i Reglen anſees beføiede til felv 
med lige Virkning at iværfjætte, hvilket faameget mere . 
maae gjelde i nærværende Tilfælde, hvor bemeldte Fond, 
efter den Maade, hvorpaa ſamme har interveneret under 
nærværende Sag, har underſtottet Contracitantens For⸗ 
mening, ikke blot forfaavidt det ved. derne Intervention 
er in confesso, at ingen Indbetaling af den fordrede 
Sum har funden Sted til bemeldte Zond, men ogſaa 
forſaavidt Interventionen fees Fun væfentligen at figte 
til at ſtaffe Contracitanten den Ret, fom Fonden in 
subsidium antager at være fig tilkommende. 

Ifolge det Foranforte vil: Statsgjeldsdirectionen 
efter den derom nedlagte Paaſtand vare at kjende beret⸗ 
tiget til at erholde Udlæg i afgangne Cancellieraad Hol⸗ 
ſteins Boe for den omhandlede Fordring, ftor 1601 
Rbdle. 5 ME. 12 8. RNepræfentativer, med den For⸗ 
trinsret, ſom Ird. 19%e December 1821 6. 3 hjemler, 
og den paaankede Skiftedeciſion ſaaledes være at ſtad⸗ 
fæfte. 
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Efter bette Udfald af Sagen bliver der i Henſeende 
til Intervenientſogsmaalet Intet at paakjende. 

Procesſens Omkoſtninger blive efter Omſtandighe— 
derne at ophæve, dog at Hovedcitanterne betale i Sas 
larium til Kammeradvocaten 30 Rbolr. Sølv. 


Det til Sagen hørende ſtemplede Papiir er rigtigt 
forbrugt. . 

THi fjendes for Ret: Den paaankede Stfiftes 
deciſion bør ved Magt at ſtande. 

Procesſens Omkoſtninger ophæves, dog ſaaledes at 
Hovedcitanterne, afgangne Cancellieraad og Birkedom⸗ 
mer Holſteins Enke, med Lavvarge, ſamt Copiiſt 
Wiihm, ſom Varge for bemeldte Cancellieraad Hol⸗ 
ſteins og Enkes umyndige Son, betale til Kammer⸗ 
advocaten Salarium 30 Rodir. Solv, ſom udredes 
inden 8 Uger efter denne Doms lovlige Forkyndelſe 
under Adfærd efter Loven. 

* * 
X 

Soieſterets⸗Dom, affagt den 3die Mai 1839. 

Citantinden bør for Kammeradvocatens Tiltale i 
denne Sag fri at være. 
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No. 37. 

Frd. 4de October 1833 $. 1, cfr. $$. 6 og 7, ſammenholdt 
med $., 22, anvendt paa en Perſon, der havde udøvet 
Vold imod fin Moder, 

J Sagen: 

Procurator Ning, ſom Actor, 
contra: 
Arreſtanten Hans Hanſen Olſen. 
(Afſagt den 24de, Juli 1838.) 


Arreſtanten, Hans Hanſen Olſen, er under nar—⸗ 
værende, i forſte Inſtants inden Falſter Birketing paas 
dømte, Sag ved egen Tilſtaaelſe og Vidner overbeviiſt 
at have udovet perſonlig Vold imod fin Moder, Mas 
ren Rasmusdatter, Gaardmand Jens Olfens 
Enke af Moſebye, hvis Gaard han beſtyrede og hos 
hvem han var tilhufe. 

Da nemlig bemeldte Arreſtants Moder afvigte 
23de April havde nægtet at udlevere ham noget Bran⸗ 
deviin, hvilket en omreiſende Knapmagerføend, der tils 
ligemed nogle flere Karle befandt fig i Stuen hos Arre— 
ftanten, havde forlangt tilfjøbs, og hun, for at Arre⸗ 
ſtanten ikke desuagtet ſtulde tage det, havde ftillet fig 
- for Døren til der Aflukke i Kjokkenet, Hvori Brænde; 
vinet forvaredes, forſogte Arreſtanten ikke desmindre at 
trænge fig frem til bemeldte Aflukke ved at ſtyde hende 
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tilfide, og da hun i den Anledning bibragte Arreſtanten 
et Rap over Skuldrene med en Kjep, greb han hende 
om Livet og flæbte hende fra Kjskkenet gjennem Døren 
ind i Stuen, hvor de ommeldte Perfoner opholde fig, 
med de Ord: 'her ev min Moder”, eller ”fer ſtulle J 
fee hvilken Moder jeg har”, og da hun gjorde Mods 
ſtand under denne Transport, kom hun til at ſtode 
Hovedet, den ene Skulder og begge Armene mod Dørs 
farmen, faa at den ene Arm blodte. 





Hvad nu den Straf angaaer, ſom Arreſtanten ved 
denne fin Adfærd har forffyldt, faa ſtjonnes det ikke, 
at det ham af Moderen tilfsiede Slag vil kunne bevirke, 
at hun ffulde være at anfee fom den, der havde forans 
lediget den mod hende vifte Behandling, da hun førft 
tildeelte Arreftanten Slaget, efterat han uden nogenſom⸗ 
helft gyldig Aarſag havde lagt Haand paa hende, da hun 
vilde forhindre ham i mod hendes Billie at tage Noget 
af hendes Aflukke. 


Arreſtantens Straf vil altſaa være at faftfætte 
efter rd. 4de October 1833 $. 1, cfr. SS. 6 og 7, 
fammenholdt med $. 22, og ffjønnes efter Omftændigs 
hederne pasfende at kunne beſtemmes til 1 Aars Arbeide 
ſom Forbedringshuusfange i Moens Tugt: og Forbes 
dringshuus; thi vel hav Defenfor her for Retten til 
Undffyldning for Arreſtanten anført, at den af hem 
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udvifte voldſomme Adfærd alene flulde have været udøvet 
for at han derved kunde komme til at fremfille fin Mos 
der paa den omforklarede Maade, men da Midlet i og 
for fig her udgjør en felvftændig Forbrydelſe, fom har. 
havt fine færlige Følger, vil dette ikke kunne komme Ars 
reſtanten tilgode. 


Ligeſaalidet ſtjonnes den Omftændighed, at Arre⸗ 
ſtanten er avlet udenfor MEgteffab forinden Moderen 
blev gift med Gaardmand Jens Olſen, at funne 
fane nogen Indflydelſe, naar henſees til det Forhold, 
der ifølge Lovgivningen finder Sted imellem Moder og 
Slegfredbarn, hvilket in casu har været ſaameget nærs 
mere, ſom Arreſtanten lige fra fin Barndom har været i 


Huſet hos Moderen, 


Efter hvad ovenfor med Henſyn til Straffen er 
beſtemt, vil Underrets dommen, hvorved Arreſtanten er 
tilfunden Straf af 18 Maaneders Forbedringshuusar⸗ 
beide, altſaa forſaavidt vere at forandre, hvorimod den 
i Henſeende til Actionens Omkoſtninger, ſamt det Sa⸗ 
lair, der er tilkjendt den befalede Defenſor, vil være 
at ſtadfaſte. i 

J Salair til Actor her for Retten, Procurator 
Ring, vil Arreſtanten have at betale 5 Rbolr. Sølv. 


Sagens Behandling i forſte Inſtants og Sagforel⸗ 
ſen ſammeſteds, ſamt her for Retten, Har været lovlig. 
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Thi kjendes for Ret: Birketingsdommen bor 
ved Magt at ftande, dog faaledes at Straffetiden bes 
fremmes til 1 Aar, 


J Salair til Actor her for Retten, Procurator 
Ring, betaler Arreſtanten, Jans Hanſen Olſen, 
5 Rbdlt. Sølv. 


At efterfommes under Adlen efter Loven. 
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Syſtematiſt Fremftiling af den danſte 
Procesmaade. 


Af P. G. Bang og J. E. CLarſen. 
(Sortfættelfe; fee 298e til 32te ſamt 34te Bind.) 


Ottende Capitel. 
Om Procedurens Slutning. Sa: 
gens Indladelſe, Optagelſe og 
Ophaævelſe. 


$.. 157. 
Om Procedurens Slutning i Almindelighed. 





Da Hiemedet med Parternes Procedure er at udvikle 
de Grunde in facto og in jure, af hvilfe den paagjels 
dende Tviſts Udfald er afhængig, og at tilveiebringe de 
Oplysninger, fom de antage fornødne for at ſtaffe Vis⸗ 
hed for disſe Grundes Rigtighed, faa fluttes Procedu⸗ 
ren i Almindelighed dermed, at det gjenfidigen Ans 
bragte og Oplyſte undergives Rettens Paadommelſe, 
faaledes at Dommeren har at paakjende, Hvad der er 
Ret mellem Parterne i denne Sag, enten Reſultatet 
iøvrigt blot bliver, at det er Ret, at Sagen afvifes, 
faa at fun Sagens Formalitet bliver paakjendt, eller 
Juridiſt Tidsftrift, 35 Bd. N 
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Dommen, hvilfet naturligvis er det fædvanlige Tilfælde, 
kommer til at afgjøre felve det omtviſtede Retsforhold, 
med andre Ord at paafjende Sagens Realitet. Det er 
fun aldeles undtagelſesvis, at Proceduren ſluttes 
faaledes, at Sagen hæves, det er at al videre Proces 
dure og Behandling af Sagen ifølge Dommerens Bes 
flutning ffal ophøre, uden ar den enten ganffe eller i 
Henſeende til nogen enkelt Deel, ei engang i Henſeende 
til Formaliteten, paakjendes af Retten. 

For at Sagen kan blive paakjendt, maa der i Al⸗ 
mindelighed være foregaaet en Opfordring til Dommeren 
fra Parternes Side, om at paakjende det foreliggende 
Spørgsmaal, en Indladelſe, og en Beſlutning af 
Dommeren, at han vil paafjende det, en Optagelſe. 
Vi ffulle derfor nu i de Følgende Paragrapher handle 
om Sagens Indladelſe og dens Optagelfe, ſamt derefter 
om dens Ophavelſe. 


" 6. 158. 
Om Sagens Indladelfe. + 


Ved Sagens Indladelſe forſtaaes i Almindelighed 
en Parts Opfordring til Dommeren, at denne ffal ved 
fit Decret afgjøre enten et opſtaaet blot forelobigt Strids⸗ 
punct i Sagen, eller ogſaa den hele Tviſt, ſom er Sas 
gens Gjenſtand. Det fan ogſaa fle, at Spørgémaas 
let om den ene af Parterne er befølet til at fordre Sas 
gen hævet, hvilfet narmeſt er at betragte fom et fore; 
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lobigt Stridspunct i Forhold til Sagens endelige Paa⸗ 
fjendelfe, af dem bliver indlade til Paakjendelſe. 

Denne Handling fra "den vedfommende Parts 
Side fan forekomme under forffjellige ei uvigtige Modi— 
ficationer. Indladelſen fan ſtee udtrykkeligen eller 
og blot ſtiltiende, naar man af den vedkommende 
Parts Fremgangsmaade, navnligen hang Udeblivelfe 
eller Tavshed, i Forbindelfe med hans foregagende Pros 
cedure, flutter fig til, at han opfordrer Retten til Paa: 
kjendelſe af det foreliggende Spørgsmaal. Dog vil en 
ſaadan Udeblivelfe eller Tavéhed i Almindelighed egent⸗ 
ligen ikke indeholde nogen ſelvſtendig Opfordring til 
Dommeren om at tage Tviften under Paakjendelſe, men 
blot gane ud pan, at denne Part ci modfætter fig, at 
Sagen ifølge den anden Parts Indladelſe enten tildels. 
eller ganffe kommer under Paafjendelfe; og maae vi 
iøvrigt her henviſe til den forhen meddelte udførlige 
Fremſtilling af Betydningen og Virkningen faavel af 
Udeblivelfer fom af Mangel paa Indſigelſe imod Veder⸗ 
partens Anforte. 

Fremdeles fan Indladelſen være frivillig, naar 
Parten efter fin Anffuelfe af hvad hans Sags Tarv 
fordrer indlader Sagen, eller nødvendig, naar han 
ifølge Lovens Bydende man give Sagen under Paakjen⸗ 
delfe. Paa den fidfte Art Indladelſe har man neppe 
andre Exempler end den ved Fred. 3die Juni 1796 $. 6 
foreffrevne Indladelſe af Sagen, ſom i Almindelighed 
ſtal ſtee fra Citantens Side den førfte Retsdag, da 

' N 2 
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Sagen falder i Rette, jfr. foran $. 20, og den nødvendige 
Indladelſe, fom følger af, at Proceduren ved Hoieſteret 
er begrændfet ved Duplifen. aar Dommeren under; 
tiden har at paafjende Sagen uden nogen Begjæring 
derom fra Parternes Side, faafom i visfe Tilfælde, 
hvor Anftand er begjært paa Grund af Samtykke, uden 
at Lovgivningens Forffrifter Herom ere iagttagne, eller 
ifolge en Anſtandsgrund, ſom tydeligen fan kjendes at 
være en Udflugt, jfr. ovenfor $. 149, faa fan man ei 
fige, at her finder en nødvendig eller lovbeſtemt In d⸗ 
ladelfe Sted: Det er en lovbeſtemt Optagelſe, 
uden al Indladelſe af Sagen. 

. Vigtigere er Adffillelfen mellem den foreløbige 
og endelige Indladelſe af Sagen, hvilfen Adffillelfe 
ofteft falder ſammen med Diftinctionen mellem den pars 
tielle og totale Indladelſe. En vis Deel af Sas 
gen fan nemlig oftere undergives Paakjendelſe, medens 
den øvrige Sag fenere vil blive at tage under Paadom⸗ 
melfe, ſaaledes ſom forhen er udviklet med Henſyn til 
enkelte Formalitetsqvæftioner, enkelte Stridsſporgsmaal 
under Bevisforelſen, o. f. frdi. Den endelige Indla⸗ 
delſe, eller Indladelſe i indſtrenket Forſtand, forudfæts 
ter, at Parten opfordrer Dommeren til ved fit Decret 
at afgjøre den hele for Retten verferende Sag; hvilfer 
navnligen ogſaa finder Sted naar Indladelſen ſteer 
med den Paaſtand, at Sagen aldeles afvifes; thi ogſaa 
heri ligger en Opfordring til at åfgjøre denne Sag, 
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ſtjondt Nealiteten igjen fan bringes frem under en 
anden Sag. 

Jovrigt fan den endelige Indladelſe igjen være 
ubetinget eller betinget; dette fidfte, naar Parten 
alene opfordrer Dommeren til at afgjøre den nærværende 
Sag ved fit Decret under en vis Forudfærning, eller 
Betingelfe, men under den modſatte Forudſatning fors 
beholder fig Ret til at fortſette Proceduren. Man 
pleier at anføre fom en ſaadan Betingelfe, at en Part, 
ved at indlade Sagen, forbeholder fig at give yderligere 
Tilfvar, hvis der fenere fremkommer noget 
Nyt fra Vederpartens Side. Men denne Res 
fervarion er ufornoden; det er un Sagen i dens nær: 
værende Stand, der indlades, og naar den et umid⸗ 
delbavt ifølge denne Indladelſe kommer under Paakjen⸗ 
delfe, men Vederparten enten ſtrax til Retsprotocollen 
ellev efter erholdt Anſtand giver yderligere Tilſvar, faa 
er det en Selvfølge, at den førfinævnte Part ei fan 
være bunden ved fin tidligere Indladelſe af Sagen i 
dens daværende Tilſtand. Derimod er det en virkelig 
betinget Jndladelfe, naar Dommeren fun opfordres til 
at afgjore Sagen i det Hele, derfom han kommer til et 
viſt beſtemt Reſultat i Henſeende til det indladte 
Sporgsmaal, men man i modfat Fald forbeholder fig 
at fortfærte Proceduren, hvilket ifær forefommer, naar 
man indlader Sagen med Paaftand om dens Afvisning, 
men forbeholder fig at give Tilſvar i Realiteten, hvis 
Afvisningspaaftanden forkaſtes. Denne betingede Ind⸗ 


øde æ Is ve Sileid S 
fr der Tiete, x Jer milnge Pet fried, 
mx ør € mæ er mdr Frsbeætnnsg aa aeg 
Studdie, α den frøer Syrnede 
af icuarspnrenr rå Cage ungerne bb at 
være ex Sernger Ftiatedie: TT dene Feener fredes 
force i anni ked aeg sner, eg begge 
Pærer Ce rer om, et der i bone Snes aa fad 
fote vere Tuotur Sat mæ de Pa, jediet 
Aeucle ac Dommeren ad etager ud formes Des 
hende. 

Erbeligen fon man fjerne mdr den enfidige 
Sublabdie, maar fon den ce Pat ſerbrer Settené 
Kjendede, sg den Indladelje fem feer fre begge 
Parters Side. Der fæfe forrfommer enmindeligs 
vié gjentagne Gange under Procesſens Leb, det enhoer 
af Parterne indleder hele Sagen celler en enfrit sætrifet 
Punct, maar han efter Sageas nærværende Tilftand 
finder, at hen her fremført der Fornodne fra få Side, 
men derhos, naar der fenere fremfommer meget Byt fra 
Modypartens Side, vil finde fig foranlediget til en videre 
Procedure, ſom hen fintter med en ny Judladelfe, og 
faa fremdeles. 

Sagen fan ikke blive at paakjende efter den ene 
Parts enfidige Sndladelfe, naar den anden Part fors 
drer Proceduren fra fin Side fortſat, med mindre der 
efter de i foregaaende Capitel udviklede Regler er Grund 
til at negte ham videre Udfættelfe i Sagen. J For⸗ 
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bindelſe hermed bør det dog erindres, at naar den ene 
Part pure indlader Sagen i Henhold til fit Forrige, 
"uden at fremføre noget Nyt, og den anden Part, det 
maatte anſees ubefølet til at erholde nogen Anſtand i 
Sagen, ſtrax til Protocollen vil give et yderligere Til 
fvar, faa vil Dommeren i Almindelighed et kunne negte 
den fidinævnte Part at gjøre en ſaadan Tilforſel, da 
Retten et forud, inden Protocollationen er ffeet, vil 
kunne afgjøre, om denne Part tidligere burde have frem⸗ 
. ført det, han nu vil dictere til Protocollen, og derved 
har tabt fin Ret til at Comme frem dermed ); men 
findes dette at være Tilfældet, efterat Tilforſelen er 
ſteet, vil Vederparten kunne ercipere imod der Tilførte 
fom for fildigen fremkommet: Der vil da i det Hoieſte 
fun være at give den Part, der har gjort Tilførfelen, 
en ganffe fort Anſtand, for at udvikle at hans Tilforſel 
ei ev kommen for fildigt, hvis han i dette Øtemed 
begjærer Anftand, og naar han da naſte Retsdag frem⸗ 
fommer med den nysmeldte Udvikling af, at hans Tilfor⸗ 
fel var betimelig, vil hans Vederpart ved igjen at exci⸗ 
pere og indlade Sagen i Henhold til fit Forrige, kunne 
bevirke, at yderligere Udfættelfe, ifølge den Stilling, 
fom Sagen antages at have, ikke retteligen fan gives. 


+) Derſom Sagen procederes ved en Sagforer vil han 
efter Reglen i Frd. 3die Juni 1796 $, 15 ei kunne 
opholde Retten ved fin Protocollation i længere Tid 
end i en Fierdedeeltime. 
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Naar begge Parter indlade et foreløbigt; Stridss 
punct ellev den hele Sag, vil Dommeren efter Grund⸗ 
fætningerne i den danſke civile Proces ei kunne negte at 
paakjende ſamme, uagtet han maatte holde fig forvisſet 
om, at Sagen ei er fuldtændigen udprocederet eller 
oplyſt. 


8. 159. 
Om Sagens Optagelſe. 


Ved Sagens Optagetfe, i Ordets almindeligere 
Betydning, forſtaaes den Beflutning af Dommeren, at 
han tager. den indladte Tviftighed under Overveielſe og 
Paakjendelſe. Denne Beſlutning fremtræder i Almin⸗ 
delighed.under Form af et færeget Decret, idet Dommes 
ven lader Retsprotocollen tilføre at han optager 
Sagen; navnligen feer dette i Praxis, naar endelig 
Dom flal afſiges, om Dommens Affigelfe end følger 
umiddelbart paa Sagens Indladelſe: Det hedder da 
»Dommeren optog Sagen og affagde ftrar. 
følgende Dom.” Derimod feer det oftere, at Dom⸗ 
meren paafjender foreløbige Stridspuncter, iſer Ans 
ftandsbegjæringer, uden at hans Beflutning om at tage 
dem under Paakjendelſe udtrykkeligen udtales.  Unders 
tiden tilføies iffe engang nogen Motivering af den 
Kjendelſe, ſom ſaaledes ſtrax affiges. Naar det t. Er. 
ev klart, at en begjært Anſtand, uanſeet den imod ſamme 
fremſatte Proteſt, bør bevilges, hedder det ofte alene 
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"Retten bevilgede efter Omftændighederne 
den begjærte Anſtand“*). 
Man fan iøvrigt ſtjelne mellem: 

1. Optagelfe til Kjendelfe. Den. finder 
Sted, naar det ved. Optagelſen tijfjendegiveg, at Dom; 
meren alene vil afgjøre en forelobig Tviftighed mellem Par⸗ 
. terne, hvorefter Proceduren bliver at fortfætte, faa at 
Optagelſen altſaa ei gaaer ud paa en Afflutning af Pros 
ceduren. Dette finder et alene Sted naar begge Par⸗ 
ter ere enige om at indlade et enkelt Stridspunct til 
foreløbig Paakjendelſe, men ogſaa naar den ene Part 
principaliter indlader et foreløbigt Stridepunct, navns 
ligen en Anftandébegjæring, til Afgjørelfe, men derhos 
in subsidium begjærer Udfættelfe af en anden Anſtands⸗ 
grund, og Dommeren ſom ſtrax ſtjonner at den er lovs 
hjemlet, derhos finder fig foranlediget til at erkjende den 
herfor ved alene at optage Sagen til Kjendelfe. 

2. Optagelfe til Dom, eller Optagelfe i ind⸗ 
ſtrenket eller egentlig Betydning (conclusio causæ), 
finder Sted, naar Dommeren tilfjendegiver, at han vil 
endeligen paakjende Sagen. Naar begge Parter enten 
udtrykkeligen ere enige om at indlade Sagen til endelig 
Pagkjendelſe, eller den ene Part indlader Sagen til 
endelig Paafjendelfe, og den anden Part ei modfætter 
fig denne Indladelſe, idet han er tilſtede Retten, uden 
at fremfætte nogen Indſigelſe mod Indladelſen, vil 


*) Ifr. i næfte Capitel om der ſtal gives Præmigsfer til 
enhver Kjendelſe. 
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Sagen udtrykkeligen funne optages til Dom, og dette 
er den faafaldte conventionelle Optagelfe til Dem. 

Undtagelſesviis fan imidlertid Optagelfen finde Sted 
efter Lovens Bydende, naar Retten ei er beføiet til at 
bevilge nogen Udſettelſe af Segen efter de forben udvik⸗ 
fede Regler om Dommerens Forpligtelfe til ex officio 
at vaage over, at Sagen ei ntilbørligen forhales. Dette 
er den faafaldte noedvendige Optagelfe til Dom, 
under hvilfet Begreb man ogſaa indbefatter den Opta⸗ 
gelſe, fom finder Sted, hvor Parterne ere ved Lovens 
Bydende forpligtede til af indlade Sagen, faafom for 
Hoieſteret efterat Dupliken her fundet Sted, jfr. den 
foregaaende Paragraph om den nødvendige Indladelſe. 
Til denne Adffillelfe mellem den conventionelle og nod⸗ 
vendige Optagelfe har man endnu tilfsiet Begrebet om 
den blandede Optagelſe til Dom, fom ſtulde finde 
Sted efter den ene Parts Begjering enten imod 
den andens Proteſt, ſom begjerer Proceduren fortfat, 
d. e. Udfættelfe, eller dog uden dennes Samtykke. 
Dette Begreb er imidlertid af liden praktiſt Værd. 
Nedlægger nemlig den ene Part Proteſt imod Optagel⸗ 
fen, idet han begjerer Anſtand, faa vil Dommeren faa 
godt fom altid optage Sagen til Kjendelfe eller 
Dom, eller hvad der i Gjerningen er der famme ”optage 
Sagen”, uden at tilfjendegive om det er til Kjendelſe 
eller Dom, faa at der ei bliver Spørgsmaal om en 
udtrykkelig Optagelfe til endelig Dom, Hvorom fjer ene 
er Tale. Kun naar Dommeren, ved frar at forkaſte 


203 


Begjæringen om Udſattelſe, tillige optager Sagen til 
Dom, funde Begrebet om en blandet Optagelfe blive 
anvendelige, men dette vil yderſt fjeldene indtræffe. 
Som det andet Hovedexempel paa den ſaakaldte blans 
dede Optagelfe pleter man at nævne den Optagelfe, ſom 
finder Sted efter den ene Parts Gegjering, naar den 
anden udebliver: Men da der ei fremfommer nogen 
Indſigelſe imod Optagelfen fra den Udeblivendes Side, 
faa ſynes det mindre henſigtsmasſigt at conftituere et 
færeget Begreb om en blandet Optagelfe til endelig 
Dom i disfe Tilfælde, i. hvilke der vel et haves noget 
egentligt Samtykke til Sagens endelige Paafjendelfe 
fra den Udeblivendes Side, men dog ei heller nogen 
Proteſt imod at Sagen - tages under endelig Paa⸗ 
kjendelſe. 

3. Alternativ Optagelſe til Kjendelſe 
eller Dom finder Sted, naar Dommeren paa den 
Tid Optagelfen feer, anfeer det muligt, at. Proceduren 
endnu funde blive at fortfætte, idet han alene maatte 
finde fig foranlediget til at afgjøre et foreløbigt Moment 
i Sagen, medené han paa den anden Side ogſaa maa 
anfee det muligt, at endelig Dom bliver at affige. 
Denne Optagelfe vil, fom berørt, være den fædvans 
flige i alle de Tilfælde, hvor Parterne ikke begge ere 
enige om at indlade Sagen til endelig Dom, og Dom: 
meren ei finder fig beføtet til ſtrax at afgjøre det foreløs 
bige Spørgsmaal ved fin Kjendelfe, jfr. Frd. 16de Jas 
nuar 1828 $. 13 og ovenfor $. 155; thi Dommeren 
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ér ei forpligtet til og bør i alle de Tilfælde, Hvor han 
har nogen Tvivl, ikke, naar det førft er givet, at Sas 
gen fral optages, forud erklære fig om han blot vil have 
at affige en Kjendelfe i Sagen eller endelig Dom; han 
bor forbeholde fig en nærmere Overveielfe heraf. En 
ſaadan alternativ Optagelfe til Kjendelfe eller Dom fores 
kommer iøvrigt ei alene, hvor den ene Part indlader 
Sagen til endelig Paafjendelfe, og den anden har frem⸗ 
fat en Anſtandsbegjering, fom Dommeren finder ei ſtrax 
at burde decidere, men den finder ogſaa Sted, naar 
Sagen af begge Parter er indladt til endelig Paakjen⸗ 
delfe, men af den ene fun under en vis Betingelfe, jfr. 
den foregaaende Paragraph om den betingede Indladelſe. 
Naar navnligen Citanten har paaftanet: Dom i Sagens 
Realitet, Indftævnte derimod har nedlagt Afvisningss 
paaftand, men for det Tilfælde at denne forkaſtes, for⸗ 
beholdt fig nærmere Tilfoar i Realiteten, bliver Sagen 
optagen til Kjendelſe eller Dom: Derſom Afvisnings: ” 
paaſtanden nemlig billiges, vil dette ffee under Form af 
en endelig Dom, thi den nærværende Retsfag er, 
fom forhen berørt, for Tiden hermed afgjort; der fan, 
hvis Afvisningsdommen el underkjendes af hoiere Ret, 
alene reiſes en ny Sag om ſamme Gjenſtand. Derſom 
Afvisningspaaſtanden derimod forkaſtes, maa dette ffee 
ved en foreløbig Kjendelfe, og idet denne da affiges 
gives der Indſtevnte Adgang til, i Henhold til den 
tagne Nefervation, at begjere Udfættelfe for at fvare i 
Realiteten. 
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Det maa endeligen mærkes med Henſyn til de nu 
anførte trende forffjellige Combinationer af Optageiſens. 
Hiemed — Optagelfen til Kjendelfe, til Dom, til Kjen⸗ 
delfe elev Dom — at Retten i Almindelighed ei kan 
anſees pligtig til forud at tilfjendegive, om Optagelſen 
ffeev i det ene eller det andet Picemed, men det er til⸗ 
ſtrekkeligt, at det tilføleg Juftisprotocollen ”Retten 
optog Sagen”, hvilfen Terminologi ogfæa er den. 
almindeligen brugelige, ligefom denne Optagelſe i alt Ve⸗ 
fentlige falder fammen med den, hvorved Sagen optages 
udtrykkeligen ”til Kjendelſe eller Dom”. Det funde vel 
fynes, at Parterne have en vetlig Interesſe ved, - og 
derfor et billigt Krav paa at erfare, om de alene funne 
vente Kjendelſe ellev de kunne vente endelig Dom i Gas 
gen; men dette Henſyn bør vige for den vigtigere ovens 
for fremfatte Betragtning, af Demmeren bør funne 

"tage fig Tid til at afgjøre, om. Sagen bør endeligen 
paakjendes eller ikke, og derfor ei bør være. forpligtet til 
forud at decidere dette i felve Optagelſens Hieblik. 

Det ligger i Dommerembedets Natur, og er ogſaa 
forudfat i Loveng 1—5—8 initio”), at Dommeren 
maa tage enhver Tvift under Paakjendelſe, ſom indlas 
deg tit hans Afgjørelfe enten af begge Parter i Forening 
eller endog fun af den ene Part, og er aitſaa forfaas 
vidt altid forpligtet til at optage en under 
Proceduren paaſtaaet Tvift, endog efter den ene Parts 


>» %) Dommerne flulle ikk⸗ Sagerne ved Oyfættelfer fors 
længe, 


SBheugpermmg: Den mme See ner fra sed er Sent 
er Sonne sfigøre Border, ss Sem år magnet føre 
skar Em uspunet, Cutnnelfer & Bus 
Setiabed ea ØE € enge ere. Jr s 
Folfhu der Comviåmmket ax P , 
søg Demons uber, & SE Por 
fre em, æ Sens "fl fotres, Sør guess . fas vil 
Ser de Pær e fnme rime færr E 
under Dech retſe « Cagen før bene Sene: Der 
oms far Deere, foret , mafem 
gø i fis Ud ble Gynt dl 
føler Ia, horn sømmer må free as Apt. 


$. 160. 
Bortjrudke. — Cm Cyragdjcnd retlige Be⸗ 
tydning eg BSufning. 
a) or Parterne. Om Scgræs KXecfumtion. 
Naa em Sag alene er sptagen til Kjen⸗ 
delſe, øg Demmeren ci forud ber befiræt nogen vi 
Aetsdag, paa hvilfen han vil aſſige fin Sjendelfe”), 


”) Det funde føncs forutfet i Frb. 16 Sanuer 1828 
$. 13, at Dommeren, naar han optager et Gporgis 
mani om Xnftand til Sjendelfe, fulde beramme 
en vis Retsdag til Kjendelſens Afiigelfe: Det hedder 
nemlig, at Dommeren fan utfætte Kjendelſens Affi⸗ 
gelfe til næfte Retsdag, eller, hvis Sagens Bidt⸗⸗ 
loftighed kræver det, endnu længere. Men dette 
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maae Parterne i Almindelighed møde eller 
lade møde paa enhver af de følgende Rets— 
Dage, indtil Kjendelfen bliver afſagt; thi der er ikke 
foreffrevet, at Dommeren under den ordinære civile 


Proces flal lade Parterne fpecielt varsle til at høre 


Kjendelſen affagt, og den enkelte Part udfætter fig alts 
fan for Følgerne af en Udeblivelfe, naar den anden 
Part møder paa den Retsdag, Kjendelfen affiges og da 
indlader Sagen til endelig Dom. Derſom begge 
Parter fulde udeblive paa den Retsdag Kjens 
delſen afſiges, ev Dommeren efter Frd. 16de Ja⸗ 
nuar 1828 $. 9 nodſaget til at ophæve Sagen, med 
mindre Kjendelfen netop gaaer ud paa at bevilge en 
begjert Udfættelfe, thi i faa Fald følger det af For⸗ 
holdets Natur, at Forffriften om Sagens Ophævelfe i 
F. 9 ei fan komme til Anvendelfe. Denne Forffrife er 
og udtrykkeligen betinget af, at Ingen af Parterne fore: 
tager noget for at holde Sagen i Kraft, men her er ved 


fidfte Udtryk kan dog ogſaa forſtaaes om en Udfæts 
telſe til en ubeftemt Tid, og af dette er den rette 
Mening, følget allerede deraf, at Dommeren, naar 
ikke en fubfidiær Anſtandsbegjering, fom han ſtrax 
eragter befsiet, ev fremſat, i Almindelighed vil have 
at optage Sagen til Kjendelfe ler Dom, eller hvad 
der det ſamme, blot at ”optage Gagen”; og i fag 
. Fald fan der ef blive Tale om at beramme en bes 
ftemt Dag, hvorpaa Kjendelfe vil blive affagt, da 
muligen flet ingen Kjendelfe, men endelig Dom, vil 
falde i Sagen. 


den frarer fermietre og ra beige Ing anbesjøring 
allerede forud foretaget bet Fømødne ef ben vat 
mende Pær mn: et hede Sagen i Srakr, før de Uk 
følte ae Axiarden beriget. Dermed fæ he Part, 
hvem Anksmden a bædget, ai hede ptetgrre Hdfet:s 
selfe vara Grund ef at hen af Vecdeched om Aſerdens 
Beriigeije har friet ør bragtte den, tår det forsdfættes 
netsp, at han darte høre ſorget før at erføre Sendes 
ſcas Sføætje ved at gine Køhe paa der Actsdeg, da 
famme ſinder Cat. 

Det er formbelet Hat, at nar Sagen er optagen 
til Kjendelſe elter Dem, ma Parterne ogfes 
møde de følgende Aetſsdage, mil enten Sjøndelfe eller 
ben endelige Dem aſſges. Saalenge nemlig dette 
ſidſte ci er feet, er det wiſt, om der ci Miner afjegt 
Kjendelſe, og Partens Udebliveiſe paa den Deg, dette 
flær, vil de funne have de ovennavnte Retstab til 
Folge for ham. . 

Jovrigt er Optageiſen til Kjendelſe af mindre Be⸗ 
tydning for Parterne, end Optageljen til Dom, thi det 
ligger, ſom allerede berørt, i Begrebet om den førfte 
Art Optagelfe, at den ci gager nd paa nogen Afflutning. 
af Proceduren, nun fun paa Afgjateljen af et forelsbigt 
Stridsſporgsmaal meſlem Parterne,” og forndfætter alt⸗ 
fan, at Proceduren vil blive forsfat efterat Kjendelſen 
er affagt, hvilfer Reſultat der end ved denne bliver 
billiget. 
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… Derimod er det en vigtig Regel & den civile Proces, 
at Optagelfen til Dom afflutter Proceduren, fan 
at Parterne i Reglen intet videre kunne 
fremføre i Sagen, hvorimod Dommeren er 
pligtig tit at paafjende den i dend nærvæs 
rende Tilſtand, og det ordentligvis inden en vis 
beſtemt Tid; jfr. £2 1—5—8 og de flere Beſtemmelſer 
om Terminen for Dommens Affigelſe, ſom nedenfor flulle 
anføres. Er Sagen optagen til Kjendelfe eller 
Dom, har denne Optagelfe ſamme Virkning ſom den 
endelige Optagelfe til Dom for bet Tilfælde, at Dom⸗ 
meren finder fig foranlediget til at affige Dom i Sagen. 
Kommer Retten derimod til det Reſultat, at der alene 
bliver affagt Kjendelfe, faa bliver Proceduren E Ximins 
delighed at fortfætte. 

Der gives imidlertid enkelte Tilfælde, hoor den 
engang optagne og forfaavidt affluttede Sag kan blive 
paany at foretage, at reaſumere. 

En ſaadan Reaſumtion fan for det forſte finde 
Sted, naar begge Parter: ere enige derom, jfr. 
Sport, Regl. Mde Marts 181£ 6. 8, der beſtemmer 
Gebyhret for en ”efter Parternes Begjering” ” 
foretagen Reaſumtion, ligeſom dette Reſultat ogſaa føl: 
ger af Parternes Raadighed over Sagen. Det kan ei 
herimod anføres, at Dommeren ſaaledes tilintetgjør fin - 
egen Kjendelfe, d. e. det Decret, fom ligger i Optagel⸗ 
ſen; thi denne gaaer ei ud paa at give Dommeren en 
Ret til at affige Dom i Sagen, men hver af Parterne 
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en Ret til at fane Sagen paadomt i den Tilgand, i 
hvilken den nu er optagen, og paa denne Ret kunne de 


renuncere. Fremdeles bliver Sagen at reaſumere, 


naar den ene Part har forfømt af møde i 
rette Tid, og Sagen derfor er bleven optagen, men 
"han dog indfinder fig inden Retten hæves 
og fordrer Sagen paany foretagen, jfr. Frd. 16de Ja⸗ 
nuar 1828 $.…12 og ovenfor $. 22. Denne Beſtem— 
melfe gaaer imidlertid i Øjerningen ud paa, at Optas 
gelfen i dette Tilfælde, da Modparten er udebleven, ei 
er endeligen afgjort, forinden Retten er hævet. Naar 
Parten derimod er aldeles udebleven og Sagen ſom 
Følge heraf bleven optagen, faa fynes meget at tale 
for, at han ogfaa fenere maatte kunne fordre den reaſu⸗ 
meret, naar han melder fig for Dommeren inden Sas 
gens Paakjendelſe, og godtgjor at have havt et ſaadant 
Forfald, ˖ ſom endeg forhindrede. ham fra at lade møde 
for fig og begjære Udfættelfe, Da han nemlig her, hvor 
han bevisligen er uden Brode, endnu mindre ſynes at 
burde fortabe fin Ret. til videre Procedure: i denne In⸗ 
ſtants, end hvor han vel, møder inden Retten hæves, 
. men dog ei til rette Tid, og altſaa et er brødefri, faa 
fynes den ved Fed. af 16de Januar 1828 6. 12 givne 
Ret til at fordre Sagen reafumeret at være analogiſt 
anvendelig her, ligeſom og Pl. 6te April 1827 $. 2 
antages at afgive en, dog fjernere, Analogi herfor, idet 
den fritager den udeblivende Klager, ſom var forhin⸗ 
dret fra at lade møde ved Forligelſescommisſionen, for 
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at give den mødende Indklagede Erftatning for det fors 
gjeves Møde, han har havt. Naar Dommeren da 
. fandt, at et ſaadant Forhold var oplyſt, maatte 
den forhen udeblevne Part, fom erholdt Sagen reaſu⸗ 
meret, underrette Modparten herom”). Imidlertid er 
den modfatte Mening dog forudfat i en Cancelliffrivelfe 
af 28de Februar 1829, idet Cancelltet antager, at 
Dommeren, naar notoriſke Hindringer, t. Cr. af 
ufremkommelige Veie eller deslige, fætte den Paagjels 
dende ud af Stand til at give Møde, vil finde fig 
befoiet til, endog uden ſerdeles Hjemmel i Loven, at 
give den fornødne Udfættelfe, men hvis dette et i det 
enkelte Tilfælde har fundet Sted, bemarker Collegiet, 
at det iffe vil blive negtet den, der af utilregnelige elleve 
undſtyldende Aarſager forfinkes fra at komme betimeligen 
. å Retten, at fane Udeblivelſens Følger redres— 
ferede ved pasſende Bevillinger for Over— 
retten. Denne ſidſte Yttring gaaer nemlig aabenbart 
ud fra den Forudfætning, at ffjønde Udeblivelſen var 
den vedkommende Part utilregnelig, fan han dog el 
enfidigen begjere Sagen, reaſumeret. Dette 


*) Man har ogfaa her paaberaabt fig £, 1—5—8, fors 
faavidt det der hedder, at Dommeren ffal have Magt 
til at optage Sagen længere end i 6 Uger, naar 
nogen af Parterne fligt noiagtigt og lovligt Forfald 
haver, at han ikke paa ſamme Zid fan møde; men, 
ved det her omhandlede Møde ſigtes til den Tid, da 
Dommen flal affigee, hvorved Loven ſynes at give 
Parterne et Krav paa at være overværende, 
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har og ved noiere Betragtning Forholdets Natur for fig. 
Det fan nemlig ofte være tvivlſomt, om det af den Ude⸗ | 
blivende ſenere paaberaabte Forfald virfeligen var af ben 
Beſkaffenhed, at det endog hindrede ham fra at lade 
møde og anmelde Forfaldet, og om dette navnligen fan 
anſees tilſtrekkeligen beviſt ved de Oplysninger, ſom 
den Udeblivende efter Sagens Optagelſe og inden den 
er reaſumeret meddeler Dommeren. Denne kunde da ei 
reaſumere Sagen, uden at give Modparten Leilighed til 
at erklære fig over det nu ſenere anmeldte Forfald, men 
paa den ene Side funde dette igjen et fee, uden at 
Dommeren enten ex officio tilkaldte den fidftnævnte 
Part og foranledigede en ſoregen foreløbig Forhandling 
om det anmeldte Forfalds Natur eller Betydning, men 
, Dette er uforeneligt med Dommerens Stilling I den ordi⸗ 
nære civile Process eller ogſaa maatte Dommeren rea⸗ 
fumere felve den optagne Sag i det Diemed forelsbigen 
at afgjøre, om Forfaldet var af den Beffaffenhed, at 
det berettigede den Udeblevne til en yderligere Proces 
dure, men dette er inconfeqvent, da ſelve Reafumtios 
nen ſtal være betinget af, at det anmeldte Forfald har 
den omhandlede Beſkaffenhed. Det vil heraf ſtjonnes, 
at det nærværende Tilfælde et er fuldfomment analogt 
med det i Ird. 16de Januar 1828 ommeldte, hvor Lov⸗ 
giveren har antaget, at den mindre betydelige Forfeelfe, 
ei at møde betimeligen, men dog inden Retten hæves, 
ei ffulde have til Følge, at Proceduren i denne Inſtants 
blev endeligen affluttet for den Paagjeldende. 
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Efter det nys Anførte fan den vedkommende Part 
end mindre fordre den engang optagne Sag reafumeret, 
fordi mye Bevisligheder, ſom han mener at maatte blive 
af Indflydelſe paa Sagens Udfald, komme ham ihænde, 
efterat Sagen er optagen, men forinden den er paas 
dømt, Det er og antaget i Praxis, at de nye Bevis: 
ligheder forſt funne fremlægges for Overretten, naar 
Sagen efterat være paadomt i den underordnede Inſtants 
ev appelleret; og dette ordentligvis kun efter en dertil 
erhvervet Bevilling, ſom dog i Almindelighed ikke neg⸗ 
tes, jfr. nærmere Læren om Appel. Vel hedder det 8 
£. 1—13—27, at Parten under be i Artiklen fores 
ſtrevne Betingelfer, fan fremkomme med flige nye Be⸗ 
visninger for Overretten, naar han forſt er kom⸗ 
men til Kundffab om dem, efterat Dom i Sagen 
gangen er, hvoraf man har villet flutte, at han under 
de ſamme Betingelfer maatte kunne fremkomme med 
Dem for Underretten, ſaalenge Underretsdommen endnu 
ci er affagt, altſaa kunne erholde den optagne men 
ei paadomte Sag reafumeret, for at fremfomme med de 
nye Bevisligheder: Et lignende Argumentet har man 
ogſaa villet finde i Patentet af 10 November 1774 
$. 17 og På. 12 Mai 1784 $. 1, hvorefter der ei ffulde 
blive Spørgsmaal om nye Beviſers Fremlæggelfe for 
Hoieſteret, med mindre de vare fremkomne efterat Overs 
retsdommen var afſagt. Men foruden. at en flig 
Ret til at erholde Sagen reaſumeret vilde bane Vet for 
dens Forhaling, da Dommeren + Almindelighed ikke 
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ſtrax vilde fanme afgjore, om de feregione mye Ophysnin⸗ 
ger funne have negen Indſtydelſe paa Sagen eller iffe, 
fra er det i eg fer fig meget rimeligt, at man i de cite⸗ 
rede Lovbeffemmelfer iffe har tænkt fig sg altfen ci 
taget Henſyn til det fjeldne Tilfælde, at Beviſerne ere 
fremfomne netop i det forte Tidérum fra Sagens Ops 
tagelfe til Dommens Affigelfe, og at man derfor ei 
heller ved de brugte Udtryk har villet hæve den alminde: 
lige Birfning, fem Sagens Optageiſe efter Forholdets 
Retur bør have”). 


3) Det fen her endan erindres, at en Gag fan blive at 
reafumere, efterat den er bleven paadomt, user den 
er optagen imod den ene Parts Proteſt, og Overret⸗ 
ten billiger dennes Paaſtand, at ham er berettiget til 
yderligere Procedure for Underretten. Der indehol⸗ 
Des imidlertid iffe heri nogen Afvigelfe fra de forben 
udviklede Regler, thi Overretten annullerer, ved at 
antage nysnævnte Nefultat, ei blot den affagte Un⸗ 
derretsdom, men tillige ogfaa det Decret, hvorved 
Sagen optoges til Dom, idet den paalægger Dom⸗ 
meren at forfriffe Sagen og bevilge den appellerende 
Part den af ham begjærte Udfættelfe, jfr. Læren om 
Appel. Fremdeles fan her ogfaa bemærfes, at i de 
Zilfælde, hvor Dommeren er pligtig til at veilede 
Parterne og ſorge for Sagens beherige Oplysning, 
maa han i Almindelighed ogſaa være berettiget til at 
reaſumere Sagen, for at afbjelpe de Mangler, ſom 
han finder ved Behandlingen efter Optagelfen, jfr. 
Canc. Skr. 4 November 1826 $. 2; men dette beds 
kommer den ertraordinære Proces. 
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b) For Dommeren. 2. 1—5—8. 

Naar Sagen blot er optagen til Kjendelſe, er 
Det den almindelige Regel, at Dommeren et tør have 
Sagen optagen længere Tid, end der efter billigt Henſyn 
til Stridsſporgsmaalets Beffaffenhed kan medgaae til 
tilborlig Drøftelfe og Overveielſe af den til foreløbig 
Kjendelfe indladte Gjenſtand; og det ſamme bliver ogſaa 
af Dommeren at iagttage, naar Sagen er optagen til 
Kjendelfe eller Dom, og han kommer til det Refultat, at 
han maa affige Kjendelſe. Disſe Regler ere, Hvad 
Anſtandskjendelſer angaaer, udtrykkeligen hjemlede i Frd. 
46 Januar 1828 $. 13, jfr. ovenfor $: 155, og iov⸗ 
tigt grundede faavel i Forholdets Natur ſom i Analogien 
af nysnævnte Lovbeſtemmelſe. 

Med: Henfyn til Affigelfen af den endelige 
Dom har Loven derimod i 1—5—8 foreffrevet en 
ganffe almindelig Frift af 6 Uger; inden hvilken 
Dommen ffal være affagt, men fom Dommeren paa 
den anden Side ogſaa fan tage fig til Sagens Paas 
fjendelfe, uagtet den er af faa ringe Omfang, at faa 
lang Tid ingenlunde behøvedes til dens Overveielſe og 
Paakjendelſe. Denne Regel er vel fenere ophævet i 
flere Arter af den ertraordinære civile Proces, ſaaſom i 
Vexelſager og hvor den hurtige Netsforfølgning efter 
Ird. 25 Januar 1828 ev vedtaget, fan og i den crimi⸗ 
nelle Proces, jfr. Frd. 3 Juni 1796 $$. 33 og 34 — 
hvorom paa fit Sted i det Følgende — men den er 
endnu gjeldende i den ovdinære civile Proces, fjende 
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den tidligere fremfatte og nu bevilgede Anſtandsbegjaring 
allerede forud foretaget det Fornodne af den vedkom⸗ 
mende Part til at. holde Sagen i Kraft, for det Tils 
fælde af Anſtanden bevilges, Derimod fan den Part, 
hvem Anſtanden er hevilget, et erholde yderligere Udſet⸗ 
telfe pan Grund af at han af Uvidenhed om Anſtandens 
Bevilgelſe hav forſomt at benytte den, thi det forudfættes 
netop, at han burde Have førget for at erfare Kjendels 
ſens Affigelfe ved at give Møde paa den Retedes, da 
ſamme finder Sted. 

Det ev fremdetes klart, at naar Sagen et optagen 
til Kjendelfe elfer Dem, mane Parterne ogfan 
møde de følgende Retsdage, "indtil enten Kjeudelfe eller 
den. endelige Dom afſiges. Saalænge. nemlig dette 
fidfte ei er. ſteet, er det uviſt, om der ei bliver afſagt 
Kiendelſe, og Partens Udebliveiſe paa: den Dag, : dette 
fler, vil da kunne Have de pvennævnte Retstab til 
Følge for ham. - 

Søvrigt er Optagelſen til: Kjendeſſe af mindre Be⸗ 
tydning for Parterne, end Optagelſen til Dom, thi det 
ligger, ſom allerede berørt, i Begrebet, om ben førfte 
Art Optagelfe, at den ei gager ud paa nogen Afflutning. 
af Proceduren, nam fun paa -Afgjoreljen af et forelobigt 

Stridsſporgsmaal meſlem⸗Parterae, og ſorudſætter alts 
fan, at Proceduren vil blive fortfat- efterat Kjendelſen 
ev afſagt, hvilet Reſulat der end ved denne bliver 
billiget. 
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Derimod er det en vigtig Regel I den civile Proces, 
at Optagelfen til Dom afflutter Proceduren, faa 
at Parterne i Reglen intet videre kunne 
fremføre i Sagen, hvorimod Dommeren er 
pligtig tit at paakjende den i dens nærvæs 
vende Tilfrand, dg! det ordentligvis inden en vis 
beſtemt Tid; jfr. L. 1—5—8 og de flere Beſtemmelſer 
om Terminen for Dommens Affigelfe, ſom nedenfor ſtulle 
anføres, Er Sagen optagen til Kjendelfe eller 
Dom, har denne Optagelfe ſamme Virkning: fom den 
endelige Optagelfe til Dom for det Tilfælde, at Dom⸗ 
meren finder fig foranlediget til at affige Dom i Sagen. 
Kommer Retten derimod til det Reſultat, at der alene 
bliver afſagt Kjendelſe, fan bliver Proceduren HXtmins 
delighed at fortfætte. 

Der gives imidlertid enkelte Tilfælde, Hvor den 
engang vptagne og forfaavidt affluttede Sag Fan blive 
paany at foretage, af reaſumere. 

En faadan: Reaſumtion fan for det førfte finde 
Sted, naar begge Parter ére enige derom, jfr. 
Sport, Regl. 220e Marté 1814 5. 8, der beſtemmer 
Gebyhret for en ”efter Parternes Begjering” " 
foretagen Reaſumtion, ligeſom dette Reſultat ogſaa fol⸗ 
ger af Parternes Raadighed over Sagen, Det fan et 
herimod anføres, at Dommeren faaledes tilintetgjor ſin 
egen Kjendelfe, d. e. det Decvet, fom ligger i Optagel⸗ 
fen; thi denne gaaer et ud paa at give Dommeren en 
Net til at affige Dom i Sagen, men hver af Parterne 
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Hvilken den nu er optagen, og pan denne Ret funne de 


renuncere. Fremdeles bliver Sagen at reaſumere, 


naar den ene Part har forfømt af møde i 
rette Tid, og Sagen derfor er bleven optagen, men 
han dog indfinder fig inden Retten hæves 
og fordrer Sagen paany foretagen, jfr. Frd. 16de Jas 
nuar 1828 $. 12 og ovenfor $. 22. Denne Beftem: 
melfe gaaer imidlertid i Øjerningen ud paa, at Optas 
gelfen i dette Tilfælde, da Modparten er udebleven, ei 
ev endeligen afgjort, forinden Retten er hæver. Naar 
Parten derimod er aldeles udebleven og Sagen ſom 
Følge heraf bleven optagen, faa ſynes meget at tale 
for, at han ogſaa fenere maatte kunne fordre den reaſu⸗ 
meret, naar han melder fig for Dommeren inden Sas 
gens Paafjendelfe, og godtgjør at have havt et ſaadant 
Forfald, ˖ſom endeg forhindrede. ham fra af lade møde 
for fig og begjære Udfættelfe, Da han nemlig her, hvor 
han bevisligen er uden Brode, endnu mindre ſynes at 
burde fortabe fin Ret. til videre Procedure i denne Jns 
ſtants, end hvor han vel møder inden Retten hæves, 
. men dog ef til rette Tid, og altſaa ei er brødefri, faa 
fynes den ved Frd. af 16de Januar 1828 $. 12 givne 
Ret til at fordre Sagen reaſumeret at være analogiſt 
anvendelig her, ligefom og Pl. 6te April 1827 6. 2 
antages at afgive en, dog fjernere, Analogi herfor, idet 
den fritager den udeblivende Klager, ſom var forhin 
dret fra at lade møde ved Forligelſescommisſionen, for 


J 
| 


en Ret til at fane Sagen paadomt i den Tilfand, i 


211 


at give den mødende Indklagede Erſtatning får det fors 
gjeves Møde, han har havt. Naar Dommeren da 
. fandt, at et ſaadant Forhold var oplyſt, maatte 
den forhen udeblevne Part, ſom erholdt Sagen reaſu⸗ 
meret, underrette Modparten herom”). Imidlertid er 
den modſatte Mening dog forudfat i en Cancelliſkrivelſe 
af 28de Februar 1829, idet Cancelltet antager, at 
Dommeren, naar notoriſke Hindringer, t. Cr. af 
ufremkommelige Veie eller deslige, fætte den Paagjel⸗ 
dende ud af Stand til at give Møde, vil finde fig 
befoiet til, endog uden færdeles Hjemmel i Loven, at 
give den fornødne Udſattelſe, men hvis dette ei i det 
enkelte Tilfælde har fundet Sted, bemarker Collegiet, 
at det iffe vil blive negtet den, der af utilregnelige elleve 
undſkyldende Aarſager forfinfes fra at: komme betimeligen 
- Retten, at fane Udeblivelſens Følger redres— 
ferede ved pasſende Bevillinger for Overs 
retten, Denne ſidſte Yttring gaaer nemlig aabenbart 
ud fra den Forudfætning, at ffjønde Udebtivelfen var 
den vedkommende Part utilregnelig, fan han dog el 
enfidigen begjere Sagen. vreafumeret, Dette 


*) Man har ogfaa her paaberaabt fig £, 1—5—8, fors 
faavidt det der hedder, at Dommeren ffal have Magt 
til at optage Sagen længere end i 6 Uger, naar 
nogen af Parterne fligt noiagtigt og lovligt Forfald 
haver, at han iffe paa ſamme Zid fan møde; men. 
ved det her omhandlede Møde figtes til den Tid, da 
Dommen ſtal afſiges, hvorved Loven ſynes at give 
Parterne et Krav paa at være overværende, 


o 2 


212 


har og ved noiere Betragtning Forholdets Natur for fig. 
Det fan nemlig ofte være tvivlſomt, om det af den Ude⸗ 
blivende fenere paaberaabte Forfald virkeligen var af den 
Beſkaffenhed, at det endog hindrede ham fra at lade 
møde og anmelde Forfaldet, og om dette navnligen fan 
anſees tilſtrekkeligen bevift ved de Oplysninger, ſom 
den Udeblivende efter Sagens Optagelfe og inden den 
ev reaſumeret meddeler Dommeren. Denne funde da el 
reaſumere Sagen, uden at give Modparten Leilighed til 
at erklære fig over det nu fenere anmeldte Forfald, men 
paa den ene Side funde dette igjen et ſtee, uden at 
Dommeren enten ex officio titfaldte den ſidſtnævnte 
Part og foranledigede en ſeregen forelebig Forhandling 
om det anmeldte Forfald Natur eller Betydning, men 
, Dette er uforeneligt med Dommerens Stilling I den ordi⸗ 
nære civile Process eller ogſaa maatte Dommeren rea⸗ 
ſumere felve den optagne Sag i det Hiemed forelobigen 
at afgjøre, om Forfaldet var af den Beffaffenhed, at 
det berettigede den Udeblevne til en yderligere Proces 
dure, men dette er inconfeqvent, da ſelve Reafumtio⸗ 
nen fral være betinget af, at det anmeldte Forfald har 
den omhandlede Beffaffenhed. Det vil heraf ſtjonnes, 
at det nærværende Tilfælde et er fuldkomment analogt 
med det i $rd. 16de Januar 1828 ommeldte, hvor Lov⸗ 
giveren Har antaget, af den mindre betydelige Forſeelſe, 
ei at møde betimeligen, men dog inden Retten hæves, 
ei ſtulde have til Følge, at Proceduren i denne Inſtants 
blev endeligen affluttet for den Paagjeldende. 
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Efter det nys Anførte fan den vedkommende Part 


end mindre fordre den engang optagne Sag reaſumeret, 
fordi nye Bevisligheder, ſom han mener at maatte blive 
af Sutflydelfe paa Sagens Udfalid, komme ham ihænde, 
efterat Sagen er optagen, men forinden den er paas 
dømt. Det er og antaget i Praxis, at de nye Bevis⸗ 
ligheder forſt kunne fremlægges for Overretten, naar 
Sagen efterat være paadomt i den underordnede Inſtants 
ev appelleret; og dette ordentligvis fun efcer en dertil 
erhvervet Bevilling, fom dog i Almindelighed ikke neg⸗ 
tes, jfr. nærmere Læren om Appel. Vel hedder det & 
£. 1—13—27, at Parten under de i Artiklen fores 
ſtrevne Betingelfer, fan fremkomme med flige nye Be⸗ 
visninger for Overretten, naår han forſt er kom⸗ 
men til Kundffab om den, efterat Dom i Sagen 
gangen er, hvoraf man har villet flutte, at han under 
de ſamme Betingelfer maatte kunne fremkomme med 
dem for Underretten, ſaalenge Underretsdommen endnu 
ei er aflagt, altſaa kunne erholde den optagne men 
ei paadomte Sag reafumeret, for at fremfomme med de . 
nye Bevisligheder: Et lignende Argument har man 
ogſaa villet finde i Patentet af 10 November 1774 
$. 17 og På. 12 Mai 1784 6. 1, hvorefter der et ſtulde 
blive Spørgsmaal om nye Beviſers Fremlaggelſe for 
Hoieſteret, med mindre de vare fremkomne efterat Overs 
retsdommen var afſagt. Men foruden. at en flig 
Net til at erholde Sagen reaſumeret vilde bane Bel for 
dens Forhaling, da Dommeren t Almindelighed ikke 
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ſtrax vilde kunne afgjøre, om de foregivne nye Oplysnin⸗ 
ger kunne have nogen Indflydelſe paa Sagen eller ikke, 
faa er det i og for fig meget rimeligt, at man i de cites 
rede Lovbeſtemmelſer ikke Har tankt fig og altſaa et 
taget Senfyn til det fjeldne Tilfælde, at Beviſerne ere 
fremfomne netop i det forte Tidsrum fra Sagens Ops | 
tagelfe til Dommens Affigelfe, og at man derfor ei 
heller ved de brugte Udtryk har villet hæve den alminde: 

tige Virkning, ſom Sagens Optagelfe efter Borholdeté 
Natur bør have >), 





*) Det fan hev endnu erindres, af en Gag fan blive at 
reaſumere, efterat den er bleven paadømt, naar den 
er optagen imod den ene Parts Proteft, og Overret⸗ 
ten billiger dennes Paaſtand, at han er berettiget til 
yderligere Procedure for Underretten. Der indehols 
des imidlertid ikke heri nogen Afvigelfe fra de forhen 
udviklede Regler, thi Overretten anullerer, ved at 
antage nysnævnte Reſultat, ei blot den affagte Un⸗ 
derretsdom, men tillige ogſaa det Decret, hvorved 
Sagen optoges til Dom, idet den paalægger Dom⸗ 
meren at forfriffe Sagen og bevilge den appellerende 
Part den af ham begjærte Udſettelſe, jfr. Læren om 
Appel. Fremdeles fan her ogſaa bemarkes, at i de 
Zilfælde, hvor Dommeren er pligtig til at veilede 
Parterne og førge for Sagens behørige Oplysning, 
maa han i Almindelighed ogfaa være berettiget til at 
reaſumere Sagen, for at afbhjelpe de Mangler, ſom 
Ban finder ved Behandlingen efter Optagelfen, jfr. 
Canc. Skr. 4 November 1826 6. 2; men dette veds 
kommer den ertraordinære Proces. 
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b) For Dommeren. 2. 1—5—8. 

Naar Sagen blot ev optagen til Kjendelfe, er 
Det den almindelfge Regel, at Dommeren ef tør have 
Sagen optagen længere Tid, end der efter billigt Henſyn 
til Stridsſporgsmaalets Beffaffenhed kan medgaae til 
tilborlig Droftelſe og Overveielfe af den til foreløbig 
Kjendelſe indladte Gjenſtand; og det ſamme bliver ogſaa 
af Dommeren at iagttage, naar Sagen er optagen til 
Kjendelſe eller Dom, og han kommer til det Reſultat, at 
han maa affige Kjendelfe, Disſe Regler ere, Hvad 
Anſtandskjendelſer angaaer, udtrykkeligen hjemlede i Frd. 
16 Januar 1828 6. 13, jfr. ovenfor 8. 155, og føvs 
tigt grundede faavel i Forholdets Natur ſom i Analogien 
af nysnævnte Lovbeſtemmelſe. 

Med Henſyn til Affigelfen af den endelige 
Dom har Loven derimod i 1—5—8 foreffrevet en 
ganffe almindelig Frift af 6 Uger, inden hvilken 
Dommen ffal være affagt, men fom Dommeren paa 
den anden Side ogfan fan tage fig til Sagens Paa— 
fjendelfe, uagtet den er af faa ringe Omfang, at faa 
lang Tid ingenlunde behøvedes til dens Overveielſe og 
Paakjendelſe. Denne Regel ev vel fenere ophævet i 
flere Arter af den ertraordinære civile Proces, faafom i 
Vexelſager og hvor den hurtige Retsforfolgning efter 
Ird. 25 Januar 1828 er vedtaget, faa og i den crimi⸗ 
nelle Proces, jfr. Frd. 3 Juni 1796 $$. 33 og 34 — 
hvorom paa fit Sted i det Følgende — men den er 
endnu gjeldende i den ordinære civile Proces, ſtjondt 
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Lovgiveren i Frd. for Island af 15 Auguſt 1832 $. 16 
har udtalt den Forventning, at Dommeren i Alminde⸗ 
lighed ikke vil benytte fig af den fulde ham i £. 1—5—8 
givne Friſt *). 

Lovens 1—5—8 indrømmer ei nogen Forlængelfe 
af den. beſtemte Termin af 6 Uger paa Grund af Sas 
gens Omfang, og det er vgſaa antaget i Praxis, at 
derfom Sagen nogenſinde ffulde være af den Vidtloftig⸗ 
hed, at Dommeren ei fan affige Dom i ſamme inden 
6 Ugers Forlob, og han ei heller kan eller vil erhverve 
Parternes Samtykke til yderligere Udfættelfe af Dom⸗ 
mens Affigelfe,. maa han i Cancelliet føge en Kongelig 
Bevilling til at have Sagen længere optaget, og disſe 
Bevillinger fritage ham derhos. alene for Anſvar under. 
den Betingelſe, at vedkommende Overdomſtol i fin Tid 
maatte finde, at Opholdet efter Sagens Vidtløftighed 
og de ovrige Omftændigheder hav været fornødent; jfr. 


Reſcr. 19 Januar 1816. 


Derimod fritager felve £, 1—5—8 Dommeren for 


*) £, 1—5—8 lyder ſaaledes: Dommerne ſtulle ikke 
Sagerne med Opfættelfer forlænge, ei heler Magt 
have nogen Gag til Dom af optage længere end i 6 
tiger, med mindre begge Parter det enten begjere 
eler ſamtykke, eller nogen fligt noiagtigt og lovligt 
Forfald haver, at han iffe paa ſamme Tid fan 
møde, Opholde Dommerne nogen Gag længere, end 
foreffrevet ſtaager, uden lovligt Forfald, da ſtulle de, 
fan tit og ofte det feer, give to Hundrede Lod Solv 
til næft hosliggende Hospital. 





217 


Anfvar, naar han har havt lovligt Forfald, faas 
fom naar han paa Grund af Sygdom eller andre perſon⸗ 
lige Forhindringer, t. Ex. Optagelſe af uafbrudt fortſatte 
criminelle Forhorer, et hav kunnet affige Dommen inden 
de beſtemte 6 Uger efter Optagelfen, jfr. N. J. A. 
XIII. p. 6. Men han maa dn for Overretten noiag⸗ 
tigen oplyſe Forfaldets Beffaffenhed, og bet derefter af 
Retten ſtjonnes, om det har været tilſtrækkeligt, hvilket 
ei let vil antages, med mindre Sagen tillige har været 
vidtløftig. Et Sygdomsforfald, ſom tegner til at blive 
langvarigt, bor iøvrigt foranledige Dommeren til hos 
Ovrigheden at begjære en Anden conſtitueret til Dom⸗ 
mens Affigelfe, ſom da hav at affige-den feneft inden 6 
Uger efterat han er bleven conftitueret: Paa den Rets⸗ 
dag, da Dommen ſtal affiges, bør han ſorinden frems 
lægge fin Conſtitution. 

Fremdeles indrømmer L. 1—5—8, aft Dommeren 
med begge Parters Samtykke fan have Sagen 
længere optaget end i 6 Uger. Vel foreffriver $rd. 16 
Januar 1828 $. 16, at en Skifteforvalter ei tør have 
et Bo optaget til Glutning i længere Tid end 6 Uger, 
og at det i faa Henſeende ei ſtal fritage ham for. Anſvar, 
at vedkommende Creditorer og Arvinger have givet deres 
Samtytfe til en længere Friſt; men denne Beſtemmelſe 
for en færegen Forretning, der ef engang har en rent 
judiciel Karacter, er faa langt fra at hæve Lovens her 
omhandlede Beſtemmelſe, at den meget mere per anti- 
thesin befræfter, at ſamme endnu ſtaaer ved Magt. 
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Af den nysnævnte Parternes Net til at ſamtykke 
i, at Dommens Affigelfe udfættes længere end 6 Uger, 
ſynes endvidere at følge, at Overdomſtolene iffe é 
vent civile Sager ex officio ſtulle idømme 
Underdommeren den iL. 1—5—8 faſtſatte 
Mulet, uagtet han et har produceret noget udtrykkeligt 
Samtykke fra Parterne til at han har have Sagen 
optaget i længere Tid end den lovbeſtemte; thi naar 
Parten, ſom forudſat, ikke anker over, at Dommeren 
har brugt den længere Tid, faa ſynes heri at ligge et 
ſtiltiende Samtykke, og dette fan efter den i £. 1—5—8 
udtalte Grundfætning om Parternes Raadighed over. 
Tiden til Dommens Affigelfe neppe være ugyldigt, om 
det end maatte være afgivet fenere end Dommens Affis 
gelfe, Dertil kommer, at det ei engang er givet, at 
Parternes Frafaldelfe af Anke over den til Affigelfen 
brugte Tid jo fan hidrøre fra en tidligere Overenskomſt 
mellem Dommeren og Parterne, ſom denne ef har fun⸗ 
det fig foranlediget til at legitimere for Overretten, i den 
Forvisning, at Parterne ef vilde nedlægge Paaſtand for 
Overretten om noget Anfvar for ham”). Derſom det 
er rigtigt, at man tør fee et Samtykke fra Parternes 
Side til Henſtanden med Dommens Affigelfe deri, at 


+) Dette fan endog udtryffeligen være tilfjendegivet ved 
den Maade, hvorpaa Overretsftævningen er udtagen, 
idet Dommeren ci er ftævnet fil at ſtande til 
Rette for fin Dom, jfr. Jur. Tidsſtr. VIII. h. 
p. 175; hvorom nærmere ved Læren om Appel. 


Ed 
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be et paaftaae ham anſeet med Mulct for Overretten, 
faa vil denne ei heller kunne anvende den almindelige 
mindre Mulct fra 10 til 1400 Rboͤlr. for utilborligt 
Ophold af Sagen, ſom er paabuden i $rd. 16 Januar 
1828 $. 14, om denne Forſkrift end iovrigt her burde 
være anvendelig, jfr. ovenfor $. 156 c; thi Overretten 
ffal vel ex officio anfee den omhandlede Underdomme⸗ 
rens Forfeelfe med denne Mulct, men have Parterne 
giver Samtykke til Henſtanden med Dommens Affigelfe, 
faa er der ei længere nogen Forſeelſe af Dommeren. tils 
ftede, fom fan blive at anfee med denne Straf. - Ci 
heller kan Mulct idømmes Dommeren ifølge Lovens 
1—5—8, om Parterne endog paaftaae det, naar 
Appellen førg har fundet Sted efter Udlobet af den 
ordinære Appellationsfriſt ifølge meddelt Opreisnings⸗ 
bevilling, jfr. £ 1—6—14 og Læren om Appel. 

Det ev i Praxis antaget, at Dommeren ei ffal 
erlægge Mulcten efter L. 1—5—8 for hver Gang 6 
Uger, i hvilfe han har Sagen optagen, og man har. 
altſaa forſtaaet Artiklens Udtryk ”faa tit og ofte det: 
ſteer om hver Gang Dommeren bliver at undergive 
Dom for den ommeldte Forfeelfe"): Da denne FortolÉs 
ning vel lader fig forene med Udtrykkene, bør en fræn: 
gere efter almindelige criminaliſtiſſe Grundfætninger ct 
her antages, Imidlertid maa dog vedkommende Part, 
inden Dom er afſagt, kunne indſtevne Dommeren for 


*) Jfr. Sur. Ark. XIV. 6,61, famt XDI. &, 1143115 
og Arf, f. Retsv. III. S. 446, 
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Overretten, dels til at lide Lovens Straf for det allerede 
forvoldte uretlige Ophold af Sagen, dels til at paalægs 
ges under daglig Mulct at affige Dom i Sagen: Ellers 
funde Dommeren unddrage fig det civile Anſoar ved 
aldrig at affige Dom. Den i Frd. 16: Jannar 1828 
S. 7 foreffrevne directe Mellemkomſt af Ovrigheden er 
kun hjemlet med - Henſyn til Skriverens ulovlige 
Ophold af Beffrivelfen, og fan fom en færegen For: 
ſfrift et ligefrem anvendes imod Dommeren”). Ders 
imod. tilfiger Forholdets Natur, at en ulovlig haard⸗ 
nakket Vegring ved at affige Dom maatte kunne bevirke, 
at Dommeren af den vedkommende offentlige Autoritet 
foranſtaltes ſuſpenderet og tiltale til fie Embedes Forbens 
delfe: En ſaadan Foranſtaltning vil da og have til 
Folge, at en anden Wand bliver conftitueret til Dom⸗ 
mer, ogſaa i den Sag, med Henſyn til hvilken Forſeel⸗ 
fen ev begaaet **. . 

Bed Frd. 3 Sami 1796 6. 23 er Reglen i Lovens 
14—5—8 udtrykkeligen gjort anvendelig paa de Unders 
retter, ſom beftaae af flere Perfontr, ſaaſom Hofe og 
Stadsretten og Commisſioner, dog med den Modifica⸗ 


*) 3 Veſtindien Fan dog den I £, 1—5—8 beftemte 
Mulct paalægges Dommeren af Generalgouverne⸗ 
ren, Reſcr. 8 Mai 1767 $. 2 og 4 November 1778 
$. 5, men kan naturligvis ogfaa idommes af Overs 
retten, Canc. SÉr, 28 Auguſt 1819, 


ms) Jfr: Reſol. 7 April 1824 f. 1 (findes I Collegial⸗ 
Zidenden 1824 p. 239), 
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tion, at hvis det maatte hændes, at nogen Sag (Imod 
Formodning) fulde være faa overordentlig vidtløftig, at 
det blev umuligt for disſe Retter at domme i fanme 
inden de i Loven foreffrevne 6 Uger, maa der dertil 
tages en Tid af 8, 10 i der hoieſte 12 Uger efter: Das 
gens Beſkaffenhed. Men naar en ſaadan længere Tid 
end 6 Uger bruges, ffal der, ved Domsactens Udſte⸗ 
delfe, udtrykkeligen tegnes derpan, Hvor lang Tid Gas 
gens Documenter, ved at guae om mellem Retten 
Medlemmer til Gjennemlæsning og Votering, have været 
beroende hos enhver af dem, paa def at Hoieſteret eller 
den vedkommende Overdomſtol derefter kan ſtjonne, om 
ufornodent Ophold har fundet Sted, og da vedborligen 
anfee den eller dem, ſom findes ffyldige i Forſommelſe; 
hvilfe da navnligen bør dømmes hver for fig at bøde 
200 Lod Sølv til nærmefte Hospital. Mangler den 
her foreffrevne Circulationspaategning, fan enhver Vo— 
terende dog el ubetinget blive at anſee med den I Lovens 
1—5—8 foreffrevne Mulct, der endog aldeles maa bort⸗ 
falde, naar Sagen i det Hele ikke findes opholdt utils 
borligen. Derſom dette derimod maa antages, faa vil 
Mangelen af Circulationspaategningen have til Følge, 
at alle Voterende maae anſees efter 2. 1—5—8; thi de 
Enkelte, ſom maaffe et have havt Sagen i længere Tid 
end fornødent, have da forfømt at disculpere fig paa 
den af Lovgiveren udtrykkeligen foreffrevne Maade. 
Endnu fan her endeligen erindres Frd. 30 Sep: 
tember 1778, forſaavidt den foreſtriver, at naar flere 
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Gjeldsſager imod cen Debitor ere blevne optagne paa 
cen Dag, ſtal ogſaa Dom i dem affiges paa een Dag, 
jfr. iovrigt Læren om Execution. 


S. 161, 
Om Sagens Ophævelfe, 


Vi have ovenfor i $. 157 bemærket, at Procedus 
ren i en Sag undtagelſesvis kan fluttes ſaaledes, at 
Sagen hæves, det er, at al videre Procedure og 
Behandling af Sagen ophører, uden at denne enten 
ganffe eller i Henſeende til nogen enkelt Del, et engang 
i Henſeende til Formaliteten, paakjendes af Retten. At 
denne Sagens Ophævelfe imidlertid ei kan ffee uden ved 
et Decret af Dommeren, følger allerede deraf, at han 
har at adminiftrere Retten og altſaa at beſtemme, hvor⸗ 
ledes der ſtal forholdeg med Sagen: Desuden vil der i 
Almindelighed, ved at afgjøre, om Sagen ffal hæves, 
tillige være af afgjøre, om den ene Partjffal af den 
anden godtgjores de ved den hidtilværende Procedure 
foranledigede Omkoſtninger. 


Der har allerede ovenfor; navnligen under Læren 
om Parternes Udeblivelfe, været Leilighed til at berøre 
flere Tilfælde, i hvilke Sagen blev at hæve. Det er 
imidlertid henſigtsmasſigt her at give en Udfigt over 
de forffjellige Qovedtilfælde, i hvilke Proceduren fan 
fluttes paa denne Maade. 


223 


2) Om Sagens Ophævelfe naar begge Parter 
udeblive under Sagens Drift. 

Det er i $. 22 bemarket, at naar begge Parter 
eller endog alene Citanten udebtiver den førfte Retsdag, 
faa falder Sagen ikke i Rette: Dev bliver da 
ifte nogen Sag, fom fan hæves, Derſom Sagen der: 
imod førft er bleven anhangiggjort og Parterne under 
dens Drift udeblive, bliver Sagen at ophæve, ligeſom 
det famme maa ſtee i de fjeldne Tilfælde, i hvilke Sas 
gen ev incamineret af Citanten uden tillige at være dedu⸗ 
ceret, og Citanten udebliver inden Dette fidfte feer, jfr. 
§. 45. Der maa endeligen forholdes paa ſamme Maade, 
fom om begge Parterne vare udeblevne, naar Parterne 
vel møde under Sagens Drift, men ei foretage, hvad 
der er fornødent til at holde den i Drift. Det fan faas 
ledes tenkes, at Citanten, idet han begjærer Sagen 
udfat af en Anſtandsgrund, ſom Dommeren ei finder 
lovhjemlet, tilfjendegiver, at han, Hvis Anftanden ei 
bliver ham bevilget, ikke ønffer Dom i Sagen i den Tils 
ſtand, i hvilken den for Tiden ev, og at Indftævnte et 
heller paaſtaaer Dom. .Man vil imidlertid let fee, at 
et ſaadant Tilfælde yderſt fjeldene vil forefomme i Praxis. 


b) Om Sagens Ophævelfe paa Grund af 
begge Parters Begjæring. 
Naar begge Parter ere enige om, at begjære Sas 
gen hævet, maa dette naturligvis altid indrømmes dem, 
hvilket i Sardeleshed vil være Tilfældet, naar de afgjore 
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deres Trætte ved et inden Retten afſluttet formeligt 
Forlig, jfr. PL 21 Januar 1820, Derſom imidlertid 
en tredie Mand allerede principaliter Har interves 
neret i Sagen, maa ogſaa han give fit Samtykke til 
Sagens Ophævelfe; thi han har, naar han iovrigt, ſom 
forudfat, har havt gyldig Anledning til at intervenere, 
ved fin Intervention erhvervet en felvftændig Net til at 
fane det af de oprindelige Parter engang anhængiggjorte, 
ham vedfommende, Spørgsmaal afgjort under denne 
Sag, jfr. ovenfor 99. 1435145 om den principale In⸗ 
fervention: San er med andre Ord ogſaa bleven Sags 
føger i Sagen, og det er fun med Sagſogerens Sam: 
tykke denne fan ophæves, naar der ellers ingen færegen 
Grund fan paaberaabes for dette Reſultat. 


c) Om Sagens Ophævelfe paa Grund af 
Citantens Begjæring. 


Citanten maa udentvivl altid have Ret til at paas 
ſtaae den af ham, paaftævnte Sag hævet, endog under 
Reſervation af at kunne forfølge fin Ret under en anden 
Sag, uagtet Indftævnte modfætter fig en ſaadan Paa⸗ 
fiand.  Jndftævnte fan nemlig ſom ſaadan*) alene 
paaſtaae Frifindelſe; men naar Citanten ved at 


*) Sar Indftævnte udtaget Contraftævning fan han 
ordentligvis ſom Contracitant paaſtaae Contraſogs⸗ 
maalet paakjendt, uagtet Hovedcitanten lader Hoved⸗ 
ſegsmaalet hæve, men Dette vedfommer ef hans 
Stilling ſom Indſtævnt. 
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begjere Sagen hævet frafalder fin Paaſtand, forſaavidt 
denne Sag angaaer, faa er der Intet, hvorfor Inu 
ftævnte under ſamme fan paaftaae fig frifunden. Der⸗ 
imod fan Yndftævnte efter de almindelige Regler om 
Udredelſen af Procesſens Omkoſtninger fordre Godtgjs⸗ 
velfe for den Uletlighed og Udgift, ſom hans Møder og 
Procedure under den ophævede Sag have forvoldt ham, 
og fom nu ved Sagens Ophævelfe ere fpildte, jfr. Ark. 
f. Retsv. I. 6.8:10, Jur. Tidsſtr. V.a. 6.220, XI. b. 
S. 246:248, XXXI. S. 58; Usfings Bibl. I. S. 236. 
Fremdeles maae de Vedgaaelſer og Renunciationer, ſom 
indeholdes i den af Citanten allerede brugte Procedure, 
igjen komme i Betragtning, hvis han ſenere paany 
anlægger Sag imod Indſtevnte angaaende ſamme 
Gjenftand. Det vilde nemlig være urimeligt, at 
Citanten enſidigen ved Sagens Ophævelfe ffulde kunne 
berøve Indſtevnte den Ret til total eller partiel Fris 
findelfe, fom denne engang ved hans Procedure havde 
erhvervet; og forſaavidt maa altſaa exceptio rei in 
judicium deductæ komme til Anvendelſe. 


d) Om Sagens Ophævelfe paa Grund af 
Indſtævntes Begjæring. 

Naar Citanten udebliver efterat Sagen er incamts 
neret, Fan Indftævnte allerede ved Intet at foretage til 
at holde den i Kraft bevirke, at den hæves, jfr. Frd. 
16 Januar 1828 $. 9 og ovenfor $. 45. Men hvad 
Indſtævnte ſaaledes indirecte fan bevirke ved Intet at 

Juridiſt Tidsſtrift, 35 Bd. P 
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foretage, maa han ogſaa kunne erholde, naar han udtryk⸗ 
keligen erklærer, at han Intet vil foretage til at holde 
Sagen i Kraft, og derfor fordrev den hævet, uagtet 
han tillige paaſtaaer fig tilkjendt Koft og Tæring. Der 
ev nemlig ingen Retsgrund til, at Indſtavnte ffulde 
have en mindre Ret til ac fordre Sagens Ophævelfe, 
fordi han tillige fordrer den Godtgjorelſe for perfonlig 
Uleilighed og havte Udgifter, ſom uomtviſteligen tilkom— 
mer ham, naar Citantens Udeblivelſe, ſom forudſat, 
fpilder den tidligere Procedure, eller til at Indftævnte 
fiulde tabe Adgang til at fane Sporgsmaalet om Erſtat⸗ 
ning for hang havte Uleilighed og Omkoſtning afgjort, 
med mindre han vilde paaftaae Dom i Sagens Realitet 
i Henhold til den tidligere Procedure. 

Sfølge L. 1—5—11 maa Indſtavnte fremdeles 
funne fordre Sagen hævet, naar han ſtrax gjorli— 
gen retter for fig, thi ”da bøv Dommeren over 
hannem ingen Lovmaal at tilftede”, Ordet ”frrar” 
fan neppe medføre, at denne Indſtavntes Ret til at 
afværge Domfældelfen ffulde være bunden til, at han 
den førfte Retsdag, da Citanten deducerer Sagen og 
nedlægger fin Paaſtand, fulde rette for fig. Ogſaa 
fenere hen under Proceduren maa Yndftævnte funne 
bevirke Sagens Ophævelfe ved aldeleg at fyldeſtgiore 
Citantens Krav, derunder indbefatter de fiden Sagens 
Anlæg paalobne Venter og Procesomkoſtninger; thi paa 
den ene Side erholder Citanten da uden Ophold alt, 
hvad han kunde erholde ved en til hans Fordel affagt 
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Dom, og paa den anden Side er det meget muligt, at 
Indſtæavnte ei ved Procedurens Begyndelſe var forvisſet 
om den nedlagte Paaſtands Rigtighed, men forſt under 
Sagens Drift er kommen til en ſaadan Overbevisning 
om Citankens Ret, at han finder ſig foranlediget til at 
opfylde dennes Paaſtand. Derimod tilſiger det nys⸗ 
nævnte Udtryk ”frar” %), Hvad der ogſaa følger af Fors 
holdets Beffaffenhed, at Indftævnte, for at erholde Sas 
gen hævet, umiddelbart i Retten maa opfylde, eller, fors 
inden han i Retten fremfører fin Paaftand om Sagens 
Ophavelſe, have opfyldt Citantens Paaſtand: Det fan 
et være tilſtrekkeligt, at Indſtavnte erflærer fig villig 
til at fyldeftgjøre Cirantené Ret); thi denne bliver ei 
herved befoiet til at gjøre Execution, og vil Indftævnte 
endog afflutte formeligt Forlig og ved famme paatage fig 
uopholdeligen at fyldeftgjøre Citantens Ret, faa fan vel 


x) Ordet ”gjørligen”, fom af Heayelſen mindre 
rigtigt overſettes ”re ipsa”, hav ikke her den nu 
fædvanlige Betydning, men figter til, af Indftævnte 
noiagtigen eler fuldftændigen ſtal opfylde fin 
Forpligtelſe, jft. Roſenvinges Saml. af gamle 
danffe Love IV. p. 333 og 542. Dette Ord findes 
ogſaa i Privil. 23 November 1661 Præmisf. og fore⸗ 
fommer endnu ſom Provindfialisme, jfr. Molbechs 
danſte Dialectlericon p. 167, 


kt) (Et ganſte færeget Erempel paa, af Indſtævnte fan 
fordre en vis Udfættelfe af Sagen, for at berigs 
tige fin Skyld, forekommer dog i Forordn. 9 Marts 
1838 $. 1, 


P 2 
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et ſaadant inden Retten indgaaet Forlig ſoges opfylde 


ved Execution, men Citanten er desuagtet ei forpligtet 
til at modtage ſamme iſtedetfor at fordre Dom over 
Yndftævnte; thi en Dom har i visſe Tilfælde Fortrin 
felv for et offentligt Forlig, navnligen naar en anden 
Creditor, forinden Forliget blev indgaaet, har gjort Ars 
reft i Debitors Gods og Arreſtforretningen er bleven 
tilbørligen tingleſt. Jovrigt maa det ved Lovftedets 
Anvendelfe noie underføges, hvad der egentligen er 
Sogsmaalets Gjenſtand, ſom altſaa fuldftændigen fral 
opfyldes, for at Sagen ſtal kunne fordres hævet. Saa⸗ 
ledes t. Cr. fan den Debitor, der er udebleven med 
Renter eller Capitalafdrag, og nu i Overensftemmelfe 
med den i Gjeldsbrevet indførte Clauful, jfr. Frd. 25 
Januar 1828 $. 11 og 5 Mai 1830 $. 15, fagføges 
til at betale den hele Capital m. v., ingenlunde frie 
fig for Sagen ved at erlægge Renterne eller Capitalafs 
draget, fee Roeskilde Stendertidende 18351836 p. 
2018:2019; jfr. dog hermed Frd. 9 Marts 1838 $. 1. 
Ogfan fan Sogsmaalets Gjenftand, endag i en privat 
Sag, være af den Natur, at en frivillig Opfyldelſe fra 
Sagſogtes Side end ikke er mulig, t. Er. naar Sagen 
angaaer UEgteffabsffilsmisfe, jfr. Frd. 10 Juli 1795 
§. 25, eller naar der i en privat Injurieſag nedlægges 
Paaſtand om UEresfraf eller corporlig Straf, jfr. 
Canc. SÉr. 20 Januar 1827. 

Derſom det er tvivlfomt, om Indftævnte ved den - 
af ham iværffatte Præftation har fyldeſtgjort Citantens 
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under Sagen nedlagte Paaftand, Hvorom der ifær fan 
opſtaae Tvift, naar Præftationen et gaaer ud paa Penge, 
men paa andre Gjenſtande, faa vil Sagen ei kunne 
hæves uden ifølge en formelig Kjendelfe af Dommeren; 
men kommer han efter at have optaget Sporgsmaalet, 
om Citantens Paaſtand allerede er fyldeſtgjort, under 
Paakjendelſe, til det Reſultat, at Indftævnte noiagti⸗ 
gen har rettet for fig, faa bør og Concluſionen gaae ud 
paa, at Sagen ophæves, og ei paa, at Jndfævnte 
frifindes.. 


e) Om Sagens Ophævelfe paa Grund af, at 
den vedkommende Dart ei betaler Rets⸗ 
gebyhrerne. 


Naar Citanten eller Contracitanten ei paa Anfor⸗ 
„dring betaler Retten de Gebyhrer, ſom ſtulle erlægges 
for at erholde den fremmet, navnligen optaget, ſaa er 
Retten befoiet til at hæve Sagen; thi det er i Lovgiv⸗ 
ningen, navnligen i Sportelreglementet, foreffrevet, at 
disſe Gebyhrer ſtulle erlegges før de vedfommende pros 
cesſuale Handlingers Foretagelfe, og det er intetſteds 
foreffrevet, at Retsbetjenterne nodvendigen ſtulle give 
Credit paa ſamme, hvilfet ogſaa ofte vilde føre til, at 
de tabte denne deres Cmbedsindtægt, jfr. Jur. Tidsſkr. 
VIII. a. p. 161. At der er tilſtaaet Retsbetjentene en 
færegen Udpantningsret for de crediterede Retsgebyhrer, 
og at de endog uden Anfvar kunne give Credit paa de 
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det Offentlige tilfaldende Gebyhrer, jfr. Frd. WOcto⸗ 
ber 1819 $$.10g3, vifer naturligvis ikke, at de ſkulle 
give Credit paa Gebyhrerne*). Derſom Citanten er 
udebleven under Sagens Drift, og Indſtevnte møder 
og paaſtaager Sagen optagen til Paakjendelſe, jfr. $. 45 
Litr. b, faa er det vel Citanten, ſom efter Sport. Regl. 
af 22 Marts 1814 $. 7 og Canc. Skr. 24 Februar 
1821 $. 1 ſtal betale Gebyhret for den Optagelfe, der 
ſteer i Henhold til den af ham tidligere nedlagte Paas 
fiand, men da det dog er Indſtavntes nu nedlagte 
Paaſtand, om at Sagen ffal gaae til Dom, fom for: 
anlediger, at den ei bliver hævet, og Retten overhos 
vedet efter det Foranførte ei behøver at give Credit paa 
det den tilkommende Gebyhr, faa maa Indſtavnte dog 
udentvivi i et ſaadant Tilfælde udlægge Optagelſesge⸗ 
byhret%), imod ved Dommen at blive kjendt berettiget 
til igjen at erholde det godtgjort af den udeblevne Citant. 
Bliver Sagen iøvrigt ar hæve paa Grund af at den 


*) Et andet er, at en retfindig Retsbetjent ef vil negte 
faadan Credit, naar den vedkommende Part herved 
vilde lide et foleligt Tab og det i og for fig er vens 
teligt, at han fenere vil betale Gebyhret. 


»s) Ifr. Jur. Tideſtr. VIII. a. p. 161 og XXXI. p. 62. 
En Overretsdom i Jur. Tidsſtr. IV. a. p. 108 ans 
tager dog, at Contracitanten fan erholde Dom i 
Sagen, uagtet Hovedcitanten for fit Vedkommende 
ikke havde erlagt Optagelſesgebyhr, jfr. Sport. Regl. 
22 Marts 1814 $. 7. 
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vedfommende Part ei betaler Gebyhrerne, faa maa 
Vederparten være befsoiet til at paaſtaae fig tilkjendt 
Koſt og Tæring hos den førfnævnte paa Grund af den 
ved Sagens Ophavelſe fpildte Procedure %). 


*) Om den Form hvorunder Ophavelſen ſteer, og navns 
ligen om famme er at anſee fom en Kiendelſe eller 
Dom, bliver at handle i næfte Capitel. 
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Niende Capitel. 


Om Domme. 





A. Om Domme og Kjendelfer i Al⸗ 
mindelighed. 


8. 162. 
Begrebet om Domme og Kiendelſer. 


Ved en Dom i vidtløftig Betydning (sententia 
judicis) hav man villet forftaae enhver Beflutning af 
Dommeren om hvad der bør anſees fom Ret med Hen⸗ 
fyn til et under en Retsſag omtviſtet Spørgsmaal. JI 
denne omfattende Betydning, fom imidlertid ei har faaet 
Indgang i vor juridiffe Sprogbrug, vilde under Begre⸗ 
bet om Domme ogſaa indbefattes Kjendelſer, der er 
de Beflutninger af Dommeren, hvorved han afgjør et 
under Sagens Drift opftanet Spørgsmaal, uden dog 
derved at afgjøre, hvad der med Henſyn til hele Sagen 
er Net imellem Parterne, almindeligvis en opſtaaet 
foreløbig Tviſt, der paakjendes uden at Sagens 
hele Procedure dermed endes: Disſe Kjendelfer under 


—— — — 
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den ordinære civile Proces ") kaldes ogſaa Eragtnin— 
ger, Afſkeder eller Interlocutorier, jfe. Fed. 
17 Wat 1690. Bi have det Foregaaende ofte havt 
Anledning til at omtale flige Kjendelfer, t. Er. om Ans 


ſtands Bevilgelfe, et Contraſsgsmaals Afvisning, en 


partiel Afvisning af Hovedſagen og faa fremdeles. 
Der er iøvrigt lider Særeget at marke med Henſyn til 
deres Affigelfe, og man vil let funne anvende Reglerne 
om felve Dommens Affattelfe og Affigelfe pan Kjendel: 
ferne, med de efter deres Veſen nødvendige Modificatios 
ner, Sædvanligvis ville Grundene for det i Kjendelfen 


antagne Reſultat funne fattes fortere end i en Dom, og 


de indſtrenkes undertiden, ſaaſom ved Bevilgelfen af en 
aabenbar retsbegrundet Anſtand, til en fimpel Henvis⸗ 
ning til Sagens Omſtandigheder, jfr. ovenfor $$. 155 
og 159; men undertiden fan dog ogſaa det Spørgsmaal, 
der ffal afgjøres ved Kjendelfen, og hvorpaa muligen 
Sagens fenere Udfald aldeles beroer, være faa indviklet 
og vanffeligt, at der til en grundig Behandling fordres, 
at det ved Kjendelſen antagne Reſultat omftændeligen 
motiveres, Da Begrebet om en Kjendelfe i Alminde⸗ 


*) De Retsdecreter, ſom afſiges under flere til den ertras 
ordinære Proces hørende Forhandlinger, benævnes 
og Kjendelfer og Eragtninger, undertiden ogfaa Des 
cifioner, men ei Domme, uagtet de muligen af⸗ 
gjøre den hele under en faadan Forhandling ops 
ftaaende Retstviſt, ift. nærmere den ertraordinære 
Proces. 
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lighed forudſetter, at Proceduren fortfættes, bliver der 
forſaavidt ei i Kjendelſen ſelv, men førft fenere ved 
Dommens Affigelfe at tage Beſtemmelſe om Udredelfe 
af Procesſens Omkoſtninger; ſaalidet fom der i Almin⸗ 
delighed fan blive Tale om en færegen Execution af 
Kjendelfer %), og derfor bortfalde ogſaa de herhen 
hørende Momenter, ſom forefomme i de Domme, hvor⸗ 
efter noget ffal præfteres og da ogſaa kunne fremtvinge 
ved Execution. Det er endeligen en faft antaget Ter⸗ 
minologi, at Kjendelſens Slutning eller Reſultat indles 
des med de Ord ”rhi eragtes“. Ordene ”thi kien— 
des for Ret” bruges alene i Domme, Jovrigt maae 
vi henviſe til Reglerne om de endelige Domme og deres 
Affigelfe, ſom nu ffulle foredrages ”. 

Til Begrebet om en Dom i egentlig For: 
ſtand ellev en endelig Dom, hører efter den danſte 
Proces, at det ev Dommerens motiverede Beflutning 
om hvad der ſtal gjelde fom Ret med Henſyn til den 
paagjeldende Retsſag med ſamtlige til denne hørende 
accesforiffe Momenter, ſaaledes at Sagen t denne In— 
ſtants ganffe endes, og derhos det antagne Reſultat, 


*) En Undtagelſe herfra finder dog Sted ved Falds⸗ 
maalsfjendelferne, jfr. $. 92, 


2) Zen vigtige Materie, om Kjendelfer kunne appelleres 
færftilt fra Hovedſagen, bliver at omhandle i det 
Følgende under Læren om Appel, ligefom ovenfor er 
talt om Friften inden hvilfen ſaavel Domme fom 
Kiendelſer ſtulle afſiges. 


235 


forfaavidt fornødent gjøres, fan fættes I Kraft ved den 
dertil competente Auctoritet, d. e. ved Execution. Dette 
Begreb, hvorefter Domme modſattes Kjendelfer, følger 
i det Hele af Forholdets Natur og vil iovrigt i dets 
enkelte Beſtanddele blive retfærdiggjort ved den følgende 
Udvikling. Det bør alene markes fom en pofitiv Bes 
ſtemmelſe i vor Lovgivning, at Dommene ſkulle være 
motiverede, d. e. afgives i Henhold til de udtrykkeligen 
fremfatte Grunde eller Præmisfer: Dette har man 
nemlig anfeet ſom Meningen af £, 1—5—13, naar 
det paalægges Underdommerne under tyve Lod Solvs 
Straf, at de ffulle for Retten lydeligen affige Dom⸗ 
mene og med tydelige og klare Ord give dem fra 
fig beffrevne, faa derudi ikke fan gjøres nogen 
Tvivl, og med begge Parternes Bevisnin— 

ger”), jfr. ogſaa Kam. Ord. 18 Marté 1720 cap. I. 

$. 19, Pl. 1 Juli 1799 6. 156 og &rd. 8 Mai 1829 

— 6.20. Ogſaa Hoieſteretsdommene afſiges i Henhold 
til udtrykkeligen fremſatte Præmisfer, men digfe bes 
kjeudtgjores ikke, jfr. Inſtr. 7 December 1771 69. 12 
og 17. 

— øvrigt bruges Ordet Dom ogſaa om den bes 
ſtrevne Domsact, jfr. £. 1—8—5, 1—25—8, m. fl., 
og efter Lovens Sprogbrug, paa enkelte Steder — ifær 
i Gamimnenfætning med Ordet Ret, ”Dom og Het" — 





+) Det er dog tvivlfomt, om dette fidfte ikke figter blot 
til Domsacten, jfr. Jur. Tidsſtr. XIII. a. pag. 
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om felve Retten eller Domſtolene, jfr. £, 1—10—1, 
1—15—1 og 6—9—16. 


$. 163. 
Inddelinger af Domme, 


Man bør her førft ffjelne mellem de Domme, ſom 
alene paakjende Sagens Formalitet, dem, ſom 
alene paakjende Sagens Realitet, og dem, ved 
hvilke Formaliteten og en Deel af Realites 
ten paafjendes, idet Sagen tildels afvifes og tildels 
endeligen paakjendes. 

I forſte Inſtants kunne der et vel forekomme andre 
Domme, fom alene paafjende Formaliteten, end totale 
Afvisningsdomme, hvorved det afgjores, at der i 
den nærværende Sags Realitet paa Grund af Formalis 
tetsfeil flet (ffe fan gives nogen Dom, hvorimod Sagen 
afvifes fra Retten. Derſom en nedlagt Afoisningspaas 
ſtand nemlig er forelobigen indlade til Paakjendelſe 
og ganffe eller tildels forkaſtes, faa ffeer dette, efter 
hvad forhen er udviklet, ei ved en Dom, men ved en 
Kjendelſe, Proceduren bliver et dermed ſluttet; derſom 
Afvisningspaaſtanden derimod er undergiven Paadom⸗ 
melfe tilligemed en fubfidiær Paaſtand i Realiteten, og 
hin enten ganffe eller tildels forkaſtes, bliver der med 
det ſamme affagt Dom i hele Realiteten eller den Deel 
af famme, ſom Dommeren tager under Paafjendelfe, 
faa at der altfaa ei bliver affagt en reen Formalitetsdom, 


RER 1 Reger —⏑——⏑⏑ .,V——— 
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men i førfte Tilfælde en reen Realitetsdom, i fidfte en 
Dom af blandet Beffaffenhed, idet den for en Deel 
afgjør Sagen med Henſyn til Formaliteten, d. e. ved 
dens partielle Afvisning, men for den øvrige Deel paas 
kjender Realiteten, Man henfører igvrigt, fom forhen 
berørt, med Foie en total Afvisningsdom til Begrebet 
om Domme; thi den afgjør hvad der for Tiden er Ret 
mellem Parterne med Henſyn til den paagjeldende Sag, 
idet Dommen beſtemmer, at Sagen paa Grund af 
begaaede Formalitetsfeil ikke fan paakjendes i dens nær; 
værende Tilftand: Men den er dog ikke til Hinder for, 
at der jo fan procedereg under en ny Sag om famme 
Gjenſtand, endog ſom ofteft ved den ſamme Domſtol, 
t. Er. naar Afvisningen blot grunder fig i en Mangel 
ved Forligsproven, Stævningen 0. f. frål. De Domme, 
ved hvilke Realiteten i det Hele paakjendes, 
hvad enten nu Afvisningspaaftand ei er nedlagt, eller 
denne aldeles forkaſtes, benævnes derimod endelige 
Domme i egentlig Forſtand, da der, naar en faadan 
Dom er affagt og den el fenere bliver annulleret af en 
hoiere Ret, ikke i ſamme Inſtants fan finde videre 
Procedure Sted om Sagens Gjenſtand ”). 


*) Udtrykket endelig Dom betegner forevrigt ogſaa 
dels en uſpakkelig eller upaaanfelig Dom, Frd. 9 
Marté 1813 $. 4, dels en med Henſyn til Sagens 
Afgiorelſe retteligen affattet Dom, i Modfætning til 
de faafaldte uendelige Domme, om hvilfe i det Fol⸗ 
gende, jfr. £. 1—5—12, 
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Det fan endnu erindres, at man tå en vig Fors 
ſtand kunde fige, at alle Realitetsdomme tillige indeholde 
en Paakjendelſe af Sagens Formalitet, forſaavidt visfe 
Formalitetsfeil, fremfor alt Mangel af den befalede 
Forligsprove, have til Følge, at Dommeren ex officio 
ffal afvife Sagen, og han altſaa førend han paafjender 
Realiteten maa underføge og afgjøre, om nogen ſaadan 
Formalitetsfeil ev begaaet. Men naar der dog ei under 
Sagen er, nedlagt nogen Afvisningspaaftand, pleier 
man et i Dommen udtrykkeligen at bemarke, at der ikke 
findes nogen ſaadan Formalitetsfeil, ſom kunde bevirke 
Sagens Afvigning ex officio; og ligefom Dommeren 
altſaa, hvor flige Feil ei forekomme, alene beffjæftiger 
fig med Realitetens Paakjendelſe, ſaaledes fan man vel 
ogſaa beholde Begrebet om rene Realitetsdomme, uagtet 
et viſt Tilſyn med Formaliteten altid er forbundet med 
Sagens Paafjendelfe. 

Fotuden Formalitetsdomme og Realitetsdomme har 
man fom et tredie Slags Domme nævnt Ophavel— 
ſesdomme. Det er i Gjerningen temmelig ligegyldigt, 
om man anfeer den Beflutning hvorved Dommeren 
hæver . Sagen, jfr. ovenfor $. 161, fom en Dom eller 
en SKjendelfe, Den hører (trængt taget hverken ganffe . 
under det ene ellev under det andet Begreb; thi paa den 
ene Side er det el et foreløbigt Decret, efterfom Pros 
ceduren endes ved Sagens Ophavelſe, og pan den 
anden Side afgjør Dommeren ved Sagens Ophævelfe 
ikke hvad der ev Ret mellem Parterne i den nærværende 
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Sag, ikke engang i Henfeende til dennes Formalitet. 
Vil man desuagtet henføre det Decret, hvorved Sagen 
ophæves, enten til Domme eller til Kjendelfer, ſynes 
man at kunne ffjelne mellem de Tilfælde, hvor Sagen 
ophæves med begge Parters Samtykke ellev dog uden 
Modſigelſe fra nogen af dem, og uden at nogen Paa: 
ſtand om Koſt og Taring nedlægges, i hvilket Tilfælde 
Decretet retteſt gives Form af en Kjendelfe, og de Tils 
fælde, hvor Decretet ſtal afgjøre en formelig Tvift om 
Sagené Tilendebringelfe paa den omhandlede Maade, 
ellev i det mindfte om der formedelſt Sagens Ophævelfe 
bør tilfjendes den Sagføgte Koft og "Tæring: J faa 
Fald ev det udentvivl fædvanligt og vel ogfaa rigtigt at 
give Decretet Form af en Dom (”Thi kjendes for Ret”), 
jfr. de $. 161 Litr. c anførte Citater. 

De Domme, ſom ganffe eller tildels afgjore Reas 
liteten, pleier man igjen at inddele i abſolutoriſke 
ellev frifindende, condemnatoriſke eller domfældende, 
og alternative Domme, i hvilfe Condemnationen 
eller Frifindelſen gjøres afhængigt af et vift beſtemt tils 
fommende Factum, navnligen af den ene Parts Cd; 
og man funde hertil endnu foie de Domme, fom tildels 
frifinde tildels domfælde, eller tildels binde Afgjorelſen 
til et tilkommende Factum, tildelg ikke. De alternative 
Domme indeholde iøvrigt en virkelig Afgjørelfe af Sa: 
gens Gjenftand, naar det — hvilket altid bør være Fils 
fældet — ved Dommen er gjort Domhaveren muligt, 
i alt Fald ved en accesſoriſt Procedure, jfr. ovenfor 
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S. 132 ff. om Edsſagen, at bringe det dertil, at 
det ene Alternativ bliver det endelige Reſultat, og ders 
for henfører man ogfaa de alternative og navnligen Eds⸗ 
domme til de endelige Domme. 


B. Om Dommenes Gjenftand eller 
Indhold. 


$. 164. 


Den førfte Gjenftand for Dommerens Underføs 
gelfe maa naturligvis være Sagens Formalitet, 
forfaavidt der fan blive Spørgsmaal, om der med Hen: 
fyn til denne findes Mangler, ſom bør bevirke Sagens 
Afvisning, jfr. ovenfor, Sagens Formalitet vil imids 
lertid, ſom bemærker i den foregaaende Paragraph, et 
blive omhandlet i Dommen, med mindre Indſtævnte 
har nedlagt Afvisningspaaſtand, eller der findes faas 
danne Formalitetsfeil, fom Dommeren ex officio ſtal 
tage i Betragtning til Sagens Afvisning. 

Der gives ogſaa ganffe enkelte Tilfælde, Hvor et 
vift til Realiteten hørende Moment fan bevirke Sagens 
Afvisning, felv uden Henſyn til nogen derom nedlagt 
Paaſtand, faafom Mangel af Bevis for Sælgeren 
Handelsberettigelſe i en Sag, der reiſer fig fra en her i 
Riget iværffat Handel om et Vareparti, fom efter An: 
ordningerne er Gjenſtand for Handel en gros, Pl. 15 
Marts 1814, jfr. Jur. Tidsſtr. XVII. S. 141; fee 
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ogſaa $rd. 5 Jan. 1813 $. 19 og den nu ophævede Fred. 26 
Octbr. 1804 6. 7, jfr. Hoieſteretsdom 26 Juli 1836 (i den 
aarlige Samling af Hoieſteretsdomme). Dette Moment 
i Sagen maa da tages under Paakjendelſe af Dommes 
ren, forinden der fan blive at handle om Sagens øvrige 
Realitet, thi kommer Dommeren til det Reſultat, at 
Sagen ifølge hine Moment bør afvifes, blive de øvrige 
omtviſtede Puncter I Sagen flet ikke at paakjende. 


Derſom der ei er noget Moment i Sagen, navnli—⸗ 
gen Formalitetsmangler, ſom efter Dommerens Skjon bør 
bevirfe Sagens Afpvisning, bliver naturligvis det omtvis 
ftede reelle Retsforhold, Sagens Realitet, 
at tage under Paakjendelſe, ſaavel ſelve Hovedgjenſtan⸗ 
den for den paaftævnte Rettighed, Hovedfordringen, ſom 
dennes Accesforia, jfr. £ 1—5—14%). Som Regel 
for Omfanget af hvad Dommeren i Realiteten ffal kunne 
paafjende plejer man i vore Syftemer at fremftille den 
Sætning, at Dommeren ei fan gaae udenfor det paa: 
ftævnte genus causæ. Dette er nu vel og rigtigt, for: 
ſaavidt Indftævnte har protefteret imod at det omhand— 
fede Moment kom under Paafjendelfe, fordi det var 
udenfor Stevningen. Men genus causæ i Stævnin; 
gen fan dog et afgive Hovedreglen for hvad Dommeren. 


*) »De (scl. Dommerne) ſtulle I alle Pengefager udtryk⸗ 
keligen fætte, hvormeget Govedfum, Rente og Om⸗ 
koſtning, betales ſtal.“ 


Juridiſt Tidsſtrift, 35 Bd. Q 
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ffal kunne paakjende i Realiteten*), thi Manglerne ved 
Stævningen, ogfaa i Henſeende til genus causæ, jø 
hele Stævningen fan efter £, 1—4—1 frafaldes. Rigs 
tigere kunde det ſiges, at Dommeren iffe maa gaae 
udenfor det, der ev paaklaget til Forligelfescommisſionen, 
da den befalede foreløbige Forligsbehandling ikke af Par⸗ 
"terne fan frafaldes; men heller ikke denne Regel er 
almindelig, da ingenlunde alle Sager flulle pasſere Fors 
ligelfescommisfionen, jfr. Læren om Forlig, Det er 
derimod en vigtig almindelig Regel, at Dommeren efter 
de forhen udviklede den danffe Procesſes Grundfætnins 
ger, ei fan gaae udenfor Parternes gjenfis. 
dige Paaſtande, el tage under Paafjendelfe, hvad 
Citanten et har paaſtaaet, om det end er nok faa klart, 
åt denne havde Foie til at paaftaae Mere end han har 
paaſtaaet, eller frafjende Citanten noget, ſom han har 
paaftaaet ſom fin Ret, og ſom Indſtavnte i fin Paa: 
ffand har indrømmet, om det end ev Élart, at Ind: 
ftævnte i et ſtorre Omfang funde have modſat fig Citans 
tens Paaſtand**). Saaledes bliver Parternes Paa: 
ftand det Hovedmoment, hvorpaa Omfanget af hvad der 


*) Denne Gætning falder omtrent fammen med den, 
at Stævningen er Procesſens Grundvold, jfr. ovens 
for §. 7 in fine. 


+) Det forudfættes naturligvis, at der her i den civile 
Sag fun handles om Retsgienſtande, over hvilke 
Parterne ere fuldkommen raadige. 
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ffal være Gjenſtand for Dommerens Paafjendelfe ( 
Sagens Realitet efter den danffe Proces beroer. 

Foruden de tvende Hovebmomenter, Sagens For⸗ 
malitet og Realitet, ere der ogſaa visſe accesſoriſke 
Momenter, ſom, tildels endog i enhver civil Sag, 
blive at paakjende af Dommeren. Ved disfe accesfos 
riffe Momenter i en Proces figteg imidlertid ikke til de 
accesforiffe Dele af felve den paaſtevnte Fordring, der 
funne blive at tage under Paakjendelſe, faafom Renter 
af den paaftævnte Capital, den med den paaftævnte 
Hovedforpligtelſe forbundne Erſtatningspligt og deslige. 
Slige Puncter ere nemlig vel, naar man alene betragter 
det materielle eller reelle Retsforhold mellem Parterne, 
et Accesſorium i Forhold til Hovedforpligtelſen, men de 
maae under den reiſte Proces blive at betragte ſom Dele 
af Hovedgjenfanden for Dommerens Paakjendelſe, d.e. 
af Realiteten, og det hører et til vor Difciplin, Pro: 
cesſen, men til den private Net at fremftille Reglerne 
for Citantens Net til flige Accesſoria. Her bliver fun 
Tale om Paafjendelfen af ſaadanne accegforiffe Mo: 
menter, fom ligge udenfor det oprindelige omtviftede 
Retsforhold mellem Parterne. Som faadanne funne 
nævnes: 


a) Brugen af det ſtemplede Papir. 

' Med Henfyn hertil maa fljelnes imellem de til 
Retten ſelv ſtilede Documenter, og andre Documenter, 
ſom fremkomme under Sagen. J Henſeeude til de 
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forſte befaler Frd. 3 December 1828 $. 44 No. 5, at 
naar Kaldsfedler, Stævninger, Indlæg, Reqpiſitioner 
til Rettens Betjenter, eller andre lignende til Rets 
terne ſtilede Documenter befindes at være ffrevne 
paa uftemplet eller for ringe Sort ſtemplet Papir, då 
maae famme tilbagelevere til Omſkrivning paa behørigt 
ſtemplet Papir, eller vedkommende Part ved Dommen 
i Sagen paalægges inden en vis fort Frigt at afſkrive 
ſamme paa behørigt (templet Papir, Hvorefter Retten 
flal paafee, at disſe Afffrifter vedlægges Acten; og i 
Tilfælde af ſaadan Omffrivning eller Afffrivning bores 
falde da Boder for Overtrædelfe af Stempletpapirsforord⸗ 
ningen, hvorimod i modſat Fald de almindelige Boder 
ſkulle erlægges, jfr. Canc. Skr. 3 November 1829. 
Samme Regel gjelder om de Documenter, ſom det er 
tilladt at ffrive paa uftemplet Papir, men fon, naar 
de fremlægges under en Retsforhandling, ffulle afſtrives 
og befræftes pan ſtemplet Papir, ſaafremt et ſaadant 
Document uden behørig Afffrife fremlægges i Retten ; 
gid. 3 December 1828 $. 44 No, 6. Bed Henſyn 
derimod til andre Documenter er det ved Frd. 3 Decem⸗ 
ber 1828 $. 47, ſammenholdt med $. 46, paalagt alle 
Rettens Betjenter og navnligen Dommerne, at naar 
noget Document, hvormed Forfeelfe i Henſeende til det 
ftemplede Papirs Brug er begaaet, forekommer in ori- 
ginali for dem i Retten, ffulle de nopholdeligen indbes 
vette Forſeelſen til Rentekammeret og dertil indfende 
Documentet. Naar et Document fremfommer for dem 
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i Copi, og de af denne enten erfare, at Forfeelfe i Sens 
feende til det ſtemplede Papirs Brug er begaaet, eller i 
der Mindfte ikke kunne fee, om det anordnede ftemplede 


- Mapiv dertil er brugt, ffulle de indfordre Originaldocus 


mentet hos Vedkommende, fom ffulle være pligtige uvæs 
gerligen at udlevere ſamme til Efterſyn, og, ſaafremt det 
da befindes ei af være indrettet overensſtemmende med 
Anordningen, til Indſendelſe til Rentekammeret, J 
egentlige Retsfager, Hvorom vi her handle, maa det 
imidlertid være tilladt, iſtedetfor ſtrax at indſende de i 
ſamme fremkomne Documenter, med hvilfe Forfeelfen er 
begaaet, at udfætte deres Indfendelfe, indtil Dom er 
affagt, og ved Dommen at forbeholde den Kongelige 
Kasſes Ret med Henſyn til ſamme; men det bliver da 
i Dommen udtrykkeligen af nævne, hvilfe disſe Docus 
menter ere, og faafnart Dommen er affagt, bør Docus 
menterne uopholdeligen indfendes til Rentekammeret, 
ligefom det og bør, enten i Dommen, hvoraf Affrife 
bliver at indfende, eller og i den SÉrivelfe, hvorved 
denne Afffrife og Documenterne tilſtilles Rentekam⸗ 
meret, noiagtigen betegnes, hvori den Forſeelſe beſtaaer, 
ſom ved Documenternes Affattelſe antages at vare 
begaaet. Efter de almindelige Udtryk i Forordningen 
maae disſe Forffrifter komme til Anvendelſe et blot naar 


Documentet ev blevet fremlagt, men ogſaa naar det 
blot er blevet foreviſt i Retten, og Dommeren maa - 


være berettiget, ja forpligtet til at anholde et ſaadant 
forevit Document, fee Canc. Okr. 22 October 1829. 
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Endeligen er det en for civile Sager almindelig For: 
ſtrift, at det i enhver Dom udtrykkeligen ſtal bevidnes, 
at det Sagen tilhørende ftemplede Papir ved den Ret 
virkeligen dertil er brugt, naar dette er Tilfældet, Selv 
naar den civile Sag fra begge Sider er beneficeret, og 
arterne dermed fritagen for Brug af ftemplet Papir, 
pleier dette udtrykkeligen at bemerkes i Dommen, J 
offentlige criminelle Sager, Hvor det allerede følger af 
Sagens almindelige Beſkaffenhed, at ſtemplet Papir ei 
fhal benyttes i ſamme, bortfalder derimod den nysom 
meldte Atteftation, jfr. den criminelle Proces. 


b) Procesſens Omkoſtninger. 

J enhver Dom bliver det efter L. 1—5—14 at 
beftemme, om den ene Part ſtal erftatte den anden Sas 
gens Omkoſtninger, og da hvorledes, eller om hver Part 
ffal bære fine Omfoftninger, hvilket Reſultat betegnes 
ved det Udtryk 'at Procesſens Omkoſtninger 
ophæves.” De nærmere Regler for Idommelſen af 
Procesſens Omkoſtninger blive imidlertid henfigtsmædfis 
gen at affandle i et følgende Afſnit; ligeſom dette 
ogſaa vil ffee med den tredie accesforiffe Gjenſtand for 
Dommerens Paafjendelfe, nemlig 


c) De Mulcter for urigtig Drocedure, 
fom Parterne eller deres Sagførere funne være ifaldne, 


TE 
C. Om Dommens Affattelſe. 


$. 165. | 
Om Affattelfen af Dommens Præmisfer. 


Det er af fig felv flart, at Dommen ffal være 
tydelig, faaledes at dens Mening let kan fattes og 
der et fan opſtaae ny Tvif: om dens rette Forſtaaelſe; 
fuldftændig, faa at den afgjør alle de Puncter, ſom 
bør tages under Paakjendelſe, og endelig, faa at det, 
Reſultat, fom ved Dommen billiges, fan bringes til 
Udforelſe uden at fremfalde ny Proces i Anledning af 
ubeſtemte Dommen tilfsiede Betingelſer. Det er imid⸗ 
lertid fornødent nærmere at udvikle Anvendelſen af disſe 
Regler, og da alle Domme ffulle være motiverede, er 
der med Henſyn til Affattelfen Anledning til at ffjelne 
mellem Dommens Pramisſer og Domsconclu— 
fionen eller den egentlige Dom. 

Man pleier at betegne Forholdet mellem Doms, 
præmigferne og Domsconcluſionen ſaaledes, at Pramis⸗ 
ferne fulde indeholde Dommens Grunde, hvilfe man 
igjen henforte til det factiffe Grundlag i Sagen, pro- 
positio minor, dernæft de paa ſamme anvendelige Rets; 
forſkrifter, propositio major, og Slutningen i denne 
Syllogisme ſtulde da Domscoucluſionen afgive Men 
foruden at der i Pramisſerne maa forudſkikkes en Be: 
tegnelfe af den Sag, hvori der nu ſtal afſiges Dom, 
ſom el ganſke pasſer ind under hin Syllogismes Form, 


248 


faa maa allerede Pramisſerne angive det Reſultat, 
hvortil Dommeren kommer, og indeholde altfaa en heel 
Slutningsrekke, medens Domsconcluſionens færffilte 
Affattelſe har fin færegne Grund og Karacter, hvorom 
nærmere nedenfor, 

Pramisſerne bør efter den naturlige Orden begynde 
med Betegnelſen af den Sag, der nu ffal 
paadommes, hvilfet almindeligvis ffeer ved en Angi⸗ 
velfe af Parternes Navne og de af dem nedlagte Paa⸗ 


ſtande. Omfatter Sagen imidlertid et ſtorre Antal 


Poſter, eller der er nedlagt færffilte Paaſtande med 
Henſyn til Formaliteten og Realiteten, vilde det være 
uhenſigtsmæsſigt, ſtrax at begynde med en Angivelfe af 
de gjenfidige Paaſtande i famtlige enkelte Poſter, hvilfe 
Paaſtande Læferen let vil have tabe af Minde, naar 
Dommeren længere hen i Præmisferne kommer til at 
omhandle Afgjørelfen af de enkelte Poſte. Man bør 
da alene i Begyndelſen af Præmisferne angive Parter⸗ 
nes Navne og dertil føle en generiſt Betegnelfe af Sas 
gens Gjenſtand, t. Er. naar Sagen angaaer flere fra 
et ophævet Interesſentſtab hidrorende Pofter, - alene 
angive dette ſom Sagens generiffe Gjenſtand, uden ſtrax 
ſorud at anføre Parternes Paaſtande i enhver Forma⸗ 
litets eller Realitets Poſt. Efterhaanden fom den efter 
Stoffets Beſkaffenhed naturlige Folgeorden forer til at 
omhandle disſe enkelte Puncter i Sagen, vil man der⸗ 
imod fædvanligvis begynde Underſogelſen med at angive 


ER «FE 
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Parternes Paaftande for enhver ſaadan Poſts Ved: 
kommende. 

Ligeledes forholder det ſig med Behandlingen af 
Sagens Formalitet, naar der overhovedet er noget For: 
malitetsſporgsmaal at afgjore. Man pleier nemlig her 
at fremſtille ſom en almindelig Regel, at Behandlins 
gen af Sagens Formalitet efter den naturs 


dige Orden i Præmisferne maa gaae foran 
for Behandligen af Realiteten. Derſom Fors 


malitetsſporgsmaalet angaaer den hele Sag, bliver dette 
viſtnok ogſaa førft at omhandle i Præmisferne, ſaaledes 
at det factiffe Grundlag for Formalitetsindſigelſen fættes 
ud fra hinanden, paa dette anvendes den vedfommende 
Retsforſtrift, og Refultatet heraf uddrages ); men 
deler Sagen fig i forffjellige Afſnit, og Formalitetss 
ſporgsmaalet angaaer enkelte af disſe, faa vil der vel, 
naar Dommeren kommer til det Reſultat, at disſe Dele 
af Sagen flulle afvifes fra Retten, ofte ogſaa være hen⸗ 
figtsmæsfigt, at dette Reſultat førft begrundes i Præs 
misſerne, og at Dommeren derefter gaaer over til at 
omhandle de tilbageblivende Dele af Sagen, fom alene 
komme under Paafjendelfe i Realiteten, Men vil 
Dommeren komme til det Refultat at forkaſte de om 
enfelte Puncters Afvisning fremfatte Paaftande, faa 
vil det dog oftere være den naturligfte Orden, at Dom: 

*) Bliver Reſultatet, af Dommeren finder at han bør 


afvife Sagen, bortfalder derefter naturligvis al Paa⸗ 
kjendelſe af Realiteten. 
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filling i disſe ſaaledes bløve ringere end i aendre Debuc: 
tioner af lignende Art. 

Det er ovenfor bemærfet, at Sagen ffal fuld: 
frændigen behandles i Demmmen, og denne Fordring 
fommer egiaa til Anvendelje ved Affatteiſen ef Premis⸗ 
ferne. Vel fan det oftere antages, at Demmeren ved 
hvad hen iøvrigt her bemærtet og fjendt for Set, fan 
anſees ſtiltiende at have forkaſtet den af ham et 
udtrytteligen omtalte Paaftand i en efler anden Del af 
Sagen; men det er dog i Almindelighed rigtigere, at 
Dommeren udtrykkeligen udtaler fin Mening om enhver 
nedlagt Paaftand, om den end er faa aabenbar 
ugrundet, at han meget fort fan motivere dens Forka⸗ 
ſtelſe, eller han endog blot behover at henvife til et 
andet allerede antaget og begrundet Reſultat, hvoraf 
følger, at hin Paaſtand maa bortfalde. Nan udfætter 
fig da ei for, at Overretten muligen antager, at denne 
Paaſtand flet iffe har været paakjendt i føre Inſtants, 
og da nodſages til at hjemvife Sagen til ny og fald: 
ftændigere Paakjendelſe. Det vilde imidlertid være en 
Misforftaaelfe, naar man fordrede, at Dommeren fpes 
cielt ſtal omhandle alt, hvad Parterne have debat: 
feret: Han fan forbigaae faadanne Bemærkninger af 
Parterne, ſom ere irrelevante med Henſyn til Afgjorel⸗ 
fen af det, der bliver at paafjende, hvad enten disfe 
Bemarkninger fra Begyndelfen af have været overflo⸗ 
dige, eller — hvad hyppigere indtræffer — det Reſultat, 
form Dommeren antager med Henſyn til et overordnet 
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Spørgsmaal, bevirker at andre deraf afhængige Spørgs: 
maal bortfalde, Sporgsmaalet, om et Factum er beviſt 
ved de førte Vidner, vil et. Cr. bortfalde, naar Dom⸗ 
meren finder, at dette Factum, om det end var bevift, 
ei funde begrunde det Reſultat, fom deraf fulde udledes. 
Ofte bemærkes det desuagtet dog udtrykkeligen i Dom: 
men, at faadanne underordnede mellem Parterne oms 
handlede Spørgsmaal bortfalde med Henſyn til det Ud⸗ 
fald, et overordnet Spørgsmaal har faaet, og det felv 
om der ikke har været ſtottet en formelig Paaſtand paa 
det omhandlede Moment i Sagen . 


Da de Refultater, Hvortil Dommeren fommer i 
Wræmisferne, blive at optage i Conclufionen, maa den 
vigtige Fordring, at Dommen ffal være endelig, 
naturligvis allerede fvæve Dommeren for Die ved Affats 
telfen af Præmisferne; men da denne Egenſkab dog 


*) End mindre medfører den Egenffab, at Dommen 
ſtal være fuldftændig, at Parternes hele Mellemvæs 
vende i Anledning af en omtviftet Retshandel, ſtal 
afgjøres ved Dommen; thi efter hvad i foregagende 
Paragraph ev bemærfet, ſtal Dommen fun afgjøre 
de Momenter af Retsforholdet, ſom Parterne ifølge 
deres Procedure og Paaftand have givet under Paa⸗ 
kjendelſe. Der fan gjerne om de øvrige Puncter, 
naar de ef under den forſte Proces ere frafaldne, 

ſenere reiſes en ny Sag. Saaledes fan der t. Cr. 

ſtundom forelsbigen procederes om et Haandſtrifts 
gthed, og fenere om Fordringens Gyldighed, fre 
Jur. Tideſtr. XII, a. p. 22, 
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nærmeft vedkommer Concluſionen, ſtulle vi forſt i den 
følgende Paragraph nærmere omtale den. | 
De accesſoriſke Gjenſtande for Domme— 
rens Paakjendelſe blive i Dommens Præmisfer 
forſt at omhandle, efterat Dommeren har begrundet og 
tilkjendegivet de Reſultater, ſom han vil optage i Dom: 
men med Henſyn til Hovedgjenſtandene for hans Paa⸗ 
fjendelfe, d. e. Sagens Formalitet og Realitet. Hvad 
iovrigt Udredelſen af Sagens Omfoftninger 
angaaer, pleier man i Praxis ei ſpecielt at begrunde det 
antagne Reſultat, men, enten de ophaves eller det paa⸗ 
lægges den ene Part at godtgjøre den Anden hang Om⸗ 
foftninger, henviſes blot til Sagens Udfald, eller endnu 
mere generiff til Sagens Omſtendigheder. Med Hen⸗ 
ſyn til Idommelſen' af Mulcter for procesſualſke 
Forſeelſer bliver der ei at bemerke noget i Dommen, 
naar Ingen af Parterne har paaſtaaet ſin Vederpart 
mulcteret, og Dommeren ei finder Anledning til ex 
officio at anvende Mulct. Dog funne Sagens Om⸗ 
ſtændigheder undtagelſesvis indeholde en færdeles Opfor⸗ 
dring til at retfærdiggjøre det Reſultat, at ingen Mulct 
bliver anvendt, t. Cr. i Anledning af Ird. 16 Januar 
1828 $. 14; ogi beneficerede Sager flal Dommeren 
altid, i Overensſtemmelſe med Frd. 3 Juni 1796 $. 39 jfr. 
$. 35, udtrykkeligen atteſtere, hvorvidt Sagen har været 
forfvarligen ført. Det fan fremdeles erindres, at naar 
den ene Part under Proceduren har paaſtaaet den anden 
anſeet med Mulct for unødig Trætte, utilborlig Forha⸗ 
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ling af Sagen eller anden flig Mulct, og Dommeren et. 


finder Anledning til ſaaledes at anſee den Paagjeldende, 
faa bliver dette Refultat, fædvanligvis uden nogen ſyn⸗ 
derlig Motivering og ofteſt alene med Henvisning til 
Sagens Omftændigheder, tilkjendegivet i Præmisferne 
og ikke optaget i Concluſionen ſom en formelig Frifin⸗ 
delfe, medens derimod et blot Idommelſen af enhver 
Mulct for en procesfualff Forfeelfe, men ogſaa enhver 
Mortification af et under Proceduren brugt fornærme: 
ligt Udtryk, bliver at optage i Concluſionen. Endeligen 
gives alene i Præmisferne den i forrige Paras 
graph omhandlede Atteſtation om, at der et under Sagen 
er befundet nogen Overtrædelfe af Anordningerne om 
det ftemplede Papir. Derſom Kongens Kasfes Ret 
derimod bliver at forbeholde med Henſyn til en begaaet 
Qvertrædelfe af Stempletpapirslovgivningen, eller de 
Vedkommende flulle paalægges at omffrive et Document 
paa ftemplet Papir, bliver efter Frd. af I December 
1828 $$. 44 og 47 dette Reſultat at Motivere i Præs 
misſerne og af optage i Domsconcluſionen. 


i S. 166. 
Om Affattelfen af Domsconcluſionen. 
Domsconcluſionen, der efter den vedtagne Termino⸗ 
logi adffilles fra Præmisferne ved de Udtryk: ”Thi kjen⸗ 
des for Ret”, er den egentlige Dom, den af Dommeren 
faſtſatte Norm for Afgjorelſen af hvad der ſtal være Ret 
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iden under Paakjendelſe bragte Sag, til Efterretning for 
Parterne, og for den vedkommende offentlige Autoritet, 
fom ffal bringe det i Domsconcluftonen udtalte Hefultat 
i Udøvelfe ved lovmæsfig Tvang, forfaavidt en ſaadan 
efter Dommens Indhold, Hvorom ſtrax nedenfor, kan 
blive anvendelig, Domsconcluſionen bør i en præceptiv 
Form indeholde en fammentrængt, klar og beftemt Ans 
givelfe af de af Dommeren antagne endelige Reſultater 
faavel i Sagen felv fom med Henſyn til de accesſoriſte 
Gjenſtande for Paakjendelſen. 

Det ev en almindelig Fordring til Domsconcluſionen, 
at den indeholder en tilſtrekkelig og i Almindelighed en 
felvftændig Forffrift, navnligen med Henſyn til der Res 
ſultat, ſom fan blive at fætte i Vært ved Lovens Tvang. 
Den offentlige Autoritet, Fogeden, ſom fenere i fornødent 
Fald ſtal bringe Dommen til Udførelfe, hav nemlig ikke 
Myndighed til at ſupplere hvad der mangler ved Dommens 
Afgjørelfe af det omtviſtede Netsforhold, Han flat fun 
" udføre Dommens Forffrift ſom den engang er given. 
Det bør derfor og i Almindelighed undgaaeé i Doms⸗ 
conclufionen at henviſe til Pramisſerne; den bør i Als 
mindelighed kunne forſtaaes ved fig felv og derefter brin⸗ 
ges til Udforelſe. Forſaavidt imidlertid det i i Domscon⸗ 
cluſionen antagne Reſultat et gjør nogen Execution fors 
nøden, t. Er. ved Mortificeringen af paaanfede ærerøs 
rige Udladelfer, og naar det iøvrigt vilde foranledige en 
trættende eller upasſende Vidtløftighed i Domsconclu⸗ 
fionen at gjentage det i Præmisferne Anforte, t. Cr. 
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at gjentage de flere fornærmende Udtryk, ſom blive at 
mortificere, fan man vel benytte en Henvisning til 
Pramisſerne: Man fan t, Er. i det nysanforte Tils 
fælde concludere: ”De ovenfor nævnte af Citanten 
N. N. paaankede for ham fornarmelige Udladelfer 26.” 


Den Omftændighed, at den ene Parts Paaftand aldeles 


bifaldes, bor derimod ikke give Anledning til at Doms⸗ 
concluſionen kommer til at beftane i en blot Henvisning 
til denne, t. Cr. ſaaledes: ”Den af Citanten N. N. 
nedlagte Paaftand gives Medhold”, hvorimod der Intet 
er til Hinder for, at Dommeren i Præmisferne 
fan betegne det antagne Reſultat ved en ſaadan Henvis⸗ 
ning ellev ved et andet lignende generelt Udtryk. 

Domsconcluſionen ffal dernæft, ſom allerede oven⸗ 
for berøre, indeholde en fuldfrændig Afgjorelſe af 
bet hele omtviſtede Retsforhold mellem Parterne, faas 
velfom af de accesforiffe Gjenſtande, hvis Paafjendelfe 
i Concluſionen ev fornøden. Herom funne vi henvife 
til hvad der i forrige Paragraph, ved at handle om 
Præmisfernes Affattelfe, ev fagt om denne Dommens 
Egenſkab. 

Lovens 1—5—12%) har fremdeles udhævet den 
Egenffab ved en Dom, at den ffal være endelig. 
Served forſtaaes, at Dommen ffal afgjøre de til Paakjen⸗ 


*) »Dommerne maae ingen uendelige Domme udftæde 
med disſe Ord: Uden det anderledes fan afbeviſes, 
haves i Minde, aftales, forſtaaes, bevifes, og andre 
flige Uendeligheder.“ 


Juridiſt Tidseſtrift, 35 Bd. R 
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delſe forelagte omtviſtede Puncter, uden at binde Afgjorel⸗ 
fen til faadanne ubeftemte Betingelfer, at den Part, hvis 
Net ffulde anerkjendes ved Dommen, ei fan erholde den 
fyldefgjort uden at maatte udholde en ny Proces om 
det, der var givet under Paafjendelfe under den forſte 
nu paafjendte Sag, jfr. Juridiſt Tidsſtrift V. a. S. 


. 233234, XXVIII. G. 58 m. fl. Det maa imidler⸗ 


tid vel mærfes, at efter Parternes Procedure og For: 
holdets Beffaffenhed fan undertiden det omtviſtede Fac⸗ 
tum alene afgjøres med Angivelſe af en vis Modalitet 
eller Egenffab, der fan fremfalde en ny Retstviſt om 
denne Egenſtab ogſaa findes ved den Præftation, med 
hvilfen den Domfældte ſenere formener at have fyldeſt⸗ 
gjort Dommen. Denne Modalitet eller Egenſfab, der 


ikke har funnet afgjores ved Dommen, er ikke given 


under Paafjendelfe, og uagtet den altfaa endnu hens 
ſtaaer uafgjort, har Dommen dog endeligen afgjort alt, 
hvad der for Tiden var at paafjende, Naar Sagen 
t. Cr. falder ud til af et vig Qvantum Sæbd, fom fan 
regnes for gode og forfvarlige Kjobmandsvarer, ſtal 
leveres, eller at noiagtigt Regnffab ſtal aflægges for en 
Expedition og desl., fan er det klart, at Dommen et er 
uendelig, fordi der fenere fan opftane Tviſt, om den 
ifølge Dommen ydede Sæd, eller det aflagte Regnffab 
have havt de i Dommen beſtemte Egenffaber, jfr. J. A. 
X. 6.105, XXI. S. 158, Art. f. Retsv. II. S. 328, 
N. J. A. XI. S. 45 og mange flere Domme. Endnu 
mindve bliver en Dom uendelig, fordi den — hvilfet, 
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efter hvad forhen er foredraget, ideligen maa ſtee — 
beſtemmer Refultatet derefter, om Parten aflægger en 
vig Ed eller ikke, eller Dommeren lader Storrelſen eller 
Befſkaffenheden af det, der ffal udredes, beroe paa uvils 
lige Mænds Skjon. Det flaaer da i Domhaverens 
Magt at bringe det omtviſtede Retsforhold til en endelig 
Afgjørelfe under de for Edsſager og Skjonsſager lovbe⸗ 
ſtemte Former. Under den til Eds⸗ eller Skjonsſagen 
hørende fecundære Procedure fan der ei blive at handle 
om Sagené ved Dommen engang paakjendte Realitet: 
Den i Dommen givne Forffrift bliver fun at bringe i 
Udførelfe; og denne fecundære Procedure er delg analog 
med Dommens Execution og gaaer dels ud paa at for; 
berede denne. 

Derfom Dommen efter fit Indhold, for det 
Tilfælde, at den ei godvilligen efterkommes, ſtal ſat⸗ 
teg i Værk ved den dertil competente Autoritet, hører 
bet ogſaa til dens Endelighed, at den indeholder de efter - 
den danffe Lovgivning med Henſyn til Dommens even⸗ 
tuelle Execution fornødne Beſtemmelſer, nemlig termi- 
nus executionis og Tvangéclaufulen, om hvilke vigtige 
Forffrifter vi nu ſtulle handle i en færegen Paragraph. 


S. 167. 
Fortfættelfe, — Om terminus executionis og 
« clausula poenalis. 


Naar Dommen efter dens Indhold ei fan frem: 
falde nogen Execution, bliver der naturligvis et Spørgs: 
R 2 
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maal om nogen Crecutionsfrift eller nogen Tvangsclauſul 
(clausula poenalis). Dette finder Anvendelfe, hvor 
Dommen gaaer ud paa en reen Frifindelfe, og der der; 
hos ei bliver Spørgsmaal om Udredelfe af Sagens Om: 
foftninger eller nogen Mulct for procesſuale Forfeels 
fer), faa og naar den tilfigtede Virkning fan indtræde 
umiddelbart ved Dommen felv, ſaaſom naar et Docu⸗ 
ment mortificered ved Dommen, naar den ophæver et 
Wgteſkab, 0. desl. Derſom Dommen derimod gaaer 
ud paa, at Nogetſomhelſt ſtal præfteres d. e. gives, 
eller gjøres””), maa Dommeren iagttage de vigtige 
Forſkrifter, ſom vedkomme Dommens eventuelle Execu⸗ 
tion ved Rettens Middel, og hvis Tilfidefærtelfe med: 
fører, at den affagte Dom ikke fan ereqveres . 
Herhen høre forſt Reglerne 


(| 
%) Det hedder da alene: ”Zhi Ejendes for Ret: Ind⸗ 
ftævnte N. N. bør for Citanten N. N's Ziltale i 
denne Sag fri af være, Procesſens Omkoſtninger 
ophæves,” 


ev) 3 den civile Sag fan det ei letteligen forekomme, at 
noget ffal lides, hvorimod dette Reſultat naturlig: 
vis hyppigen forekommer i criminelle Domme, jfr. 
herom den criminelle Proces. 


zen) En ſaadan Mangel kan dog ordentligvie ved Appel 
til Overretten afhjelpes af denne, uden at Dommen 
Ejendes uefterrettelig og Sagen hjiemviſes; jfr. Læren 
om Appel. 
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a) Om terminus executionis. 


Naturlig Billighed har bragt Lovgiveren til i Al⸗ 
mindelighed at indrømme enhver Domfaldt en pasſende 
Friſt til af efterfomme den ham overgaaede Dom, hvor⸗ 
ved han er dømt til at give eller gjøre Noget”). 

aar Dommen »gaaer ud paa en Præftas 
tion, ſom beſtaaer i Udredelſen af en Pens 
gefum, har Lovgiveren foreffrevet en beſtemt almin— 
belig Friſt, fom den Domfaldte har til at opfylde 
Dommen, d. e. terminus executionis, le temps de 
grace. Lovens 1—24—17 foreffriver nemlig, at 
førf, naar den, hvem en Dom til at betale er over; 
gaaet, ikke retter for fig inden femten Dage, ffal 
Fogeden, hvis det af Sagſogeren begjæres, gjøre Udlæg 
efter Dommen **), og denne Forffrift er endnu gjels 
dende ved Underretterne. Denne Frift fan ikke negtes 
den Sagføgte, om det end efter Forholdets Beffaffenhed 
er givet, at han ligeſaavel kunde opfylde Dommen ſtrax, 
fom efter Forløbet af de 15 Dage; thi den almindelige 
lovbeftemte terminus executionis er foreffreven ikke 


*) Kun ved Hotefterets-Domme, ſom gaae ud paa at 
noget ffal præfteres eler gives, finder en Undtagelfe 
Sted, jfr, Læren om Execution og Appel. 


x**) Om den fortere Executionsfriſt af trende Solemærs 
fer i Sjæfterets m. fl. Sager, faavelfom om den 
længere CErecutionéfrift for Overretsdomme, bliver 
det Fornødne at bemærke i den ertraovdinære Proces 
og Læren om Appel, 
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blot for at give den Domfaldte Leilighed til at gjøre 
Udvei til Betaling, men ogſaa for at han fan have 
nogen Tid til at overveie, om han vil udtage Appella⸗ 
tionsſtevning og dermed ftandfe Dommens Crecution, 
jfr. Frd. 19 Auguſt 1735 $. 3%). Derfor indrømmes 
ogſaa en længere almindelig Executionstermin ved Overs 
retsdomme, men ingen ſaadan Friſt ved Hoieſterets 
Nams⸗Domme, jfr. Læren om Appel. Denne almins 
delige Cyrecutionsfrif regnes fra Dommens lovlige 
Forkyndelſe, jft. Frd. 19 Auguſt 1735 66. 3 og 7, 
hvilfet, efter hvad der er vedtaget, udtrykkeligen tilkjende⸗ 
gives i Domsconcluſionen: Og derhos maa den Part, ſom 
vil iverkſotte Execution, have foranſtaltet den Forkyn⸗ 
delfe, fra hvilken terminus executionis bliver at beregne; 
thi førft derved er hans Modpart bleven opfordret til at 
tage under Overveielſe, om han vil udtage Appellations⸗ 
ſtevning for at ſtandſe Executionen. Executionsftiſten 
fan altſaa ikke beregnes fra den Forkyndelſe, ſom i et 
andet Hiemed kan vare foranſtaltet af den Part, hos 
hvem der ffal gjøres Execution, jfr. ovenfor $. 133. 
En Canc. Skr. af 6 Marts 1784 har antaget, at 
idømte Boder, ſom tilfalde Kongen eller overhovedet det 
Offentlige, fulde erlægges ſtrax, naar Fogeden, efter 
at have erholdet Extracter af de ergangne Domme i 
Overensſtemmelſe med $rd. 6 December 1743, derom 
melder fig ved mundtligt Bud eller Skrivelſe uden nogen 


*) Paa det Ingen med Erecution ulovlig ſtal overiles,” 
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ordentlig Forfyndelfe, Som Grund paaberaabes, at 
der Hidtil er forholde ſaaledes, og at den. almindelige 
Executionsfriſt af 15 Dage dog altid vil være forløben, 
scl. efter Dommens Affigelfe; inden Fogeden, efter at 
have modtaget fornævnte Extract, fan melde fig om 
Mulctens Betaling. Det modſatte Reſultat, der ogſaa 
følges i den ſenere Praxis, ſynes imidlertid at være det 
rigtigere, ifær naar Boden er idømt under en privat 
eller civil Sag. Befalingen om Dommens lovlige 
Forkyndelſe i Forordn. 19 Auguſt 1735 $$. 3 og 7, 
25 Januar 1805 $. 29, Pl. 26 Juli 1837 $. 11 
ev ganffe almindelig, og det er ſaameget billigere at 
der gives den, der er dømt til Boder, en pasſende 
Friſt efter Dommens Forkyndelſe til at rede for ſig, ſom 
han, hvis han ved at overraſkes med Crecution bliver 
fat ud af Stand dertil, vil have at affone dem. Dertil 
fommer, at felv den ovenanførte i Forordningen 1735 
§. 3 angivne Grund, af den Domfældte førft ved Dom⸗ 
mens Forkyndelſe ffal anſees opfordret til at overveje, 
om han vil ſtandſe Crecutionen ved Appel, ligefrem ogſaa 
pasſer i det mindſte med Henſyn til de ifølge et civilt 
Sogsmaal idømte Boder. Den Domfældte fan nemlig 
ei vide, om Citanten vil lade fig noie med den. af ham 
erhvervede Dom, eller om han maaffe felv vil indftævne 
den for hoiere Ret: Forſt naar han har ladet Dommen 
forfynde for Indftævnte, fan denne vente, at Execution 
vil finde Sted. 

Derſom Dommen derimod gaaer ud pag, af noget 
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ffal gjøres eller foretages af den Domfældte, 
hvilet ikke umiddelbart beftaaer i Udredelfen af en Pens 
geſum, foreffriver £ 1—5—15 vel, at der ogſaa i 
dette Tilfælde ſtal forelægges den Domfældte en vig 
Friſt, inden hvilken han ſtal fyldeftgjøre Dommen, og 
dette maa ifølge Forholdets Natur iagttages ved enhver 
Net ogſaa ved Hoieſteret; men denne Friſt kan ei bin⸗ 
des til de i 8, 1—24—17 foreffrevne 15 Dage, men 
maa beftemmes efter Beffaffenheden af det Foretagende, 
fom ffal udføres, og den fan ſaaledes undertiden blive 
udſtrakt til flere Maaneders Tid. Er det, der ſtal 
gjøres ellev foretages imidlertid af faa lidet Oms 
fang, at den almindelige Executionstermin 
fan være en pasfende Frift, bør denne ogſaa 
bibeholdes. Saaledes panlægges det t. Er. ved en 
Edsdom den Part, der ſtal aflægge Eden, at iværffætte 
det Fornødne inden 15 Dage efter at Dommen af hans 
Modpart er ham forkyndt; jfr. ovenfor $. 132, 


b) Om Tvangsclauſulen. 


Ved Tvangés eller Executionsclauſulen, 
causula poenalis, forftaaes en Dommen tilfoiet Opfor⸗ 
dring til den erecutive Myndighed i Staten om, i forno⸗ 
dent Fald ved phyfiff Magt, at fætte Dommen i Uds⸗ 
velſe. Det hører til Begrebet om Dommerens Embeds⸗ 
autoritet, hans Jurisdiction, at han gyldigen fan gjøre 
en ſaadan Opfordring, hvorimod det er antaget, at Bor⸗ 
gerne ei mellem fig gyldigen kunne tilfoie deres private 
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Retshandler en ſaadan Clauful, fan at Contracten kunde 
bringes til Udførelfe af Fogeden uden Zovmaal og Dom, 
Forordn. 25 Januar 1828 6. 11, Juſtitsreglem. 13 
Juli 1836 6. 18, jfr. Læren om Execution. Denne 
Tvangéclauful, ſom udtrykkes med de Ord ” at efters 
kommes under Adfærd efter Loven”, bliver at 
tilfeie enhver Dom, ifølge hvilken Noget ſtal efterkom⸗ 
mes eller præftereg, og anſaaes af nogle ældre Jurifter 
. endog fom den vigtigfte Beftanddeel af Dommen. Man 
pleier ſom poſitiv Hjemmel for denne Clauful at paabe⸗ 
raabe fig Lovens 1—5—15; men naar denne Artikel 
foreffriver, at der i enhver Dom, hvorved Bogen tils 
dømmes at gjøre eller efterkomme noget, ffal fættes en 
vis Straf hos, om han det ikke efterkommer, har man 
herved udentvivl nærmeft havt Henſyn til de Domme, 
ſom ikke ere egentlige Namsdomme, d. e. iffe gaae ud 
paa Betaling af Penge, Derimod forudfætter 
denne Beſtemmelſe viſtnok, at Dommeren opfordrer den 
erecutive Myndighed til at fætte Dommen i Vært; thi 
uden en faadan Forudſatning vilde den nysnævnte For⸗ 
ſtrift om Tilføielfen af en vis Straf være henſigtslos. 
aar Dommen gaaer ud pan, at en Pengefum 
flal betales (de egentlige Namsdomme), er det tilſtræk⸗ 
feligt, at den almindelige Tvangéclayful tilføies; thi 
Fogeden har da at efterkomme de almindelige Forffrifter 
om, hvorledes ſaadanne Domme ffulle fættes i Vark. 
Det famme er Tilfældet naar Dommen gaaer ud paa 
Noget, hvortil den Domfældte ligefrem eller umiddelbart 
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fan tvinges ved en Fogedforretning, t. Ex. paa at 
en faft Eiendom ffal fraviges af den Domfaldte, jfr. 
£. 6—14—77) Men naav den civile Dom gaaer ud 
pan, at den Domfældte ffal gjøre noget, eller fores 
tage en vis perſonlig Handling, der ef umiddelbare fan 
fremtvinges, er der ei tilſtrekkeligt, at den almindelige 
Tvangsclauful ”at efterkommes under Adfærd efter 
Loven” tilfoies; der ſtal da, ſom ovenfor berørt, efter 
L. 1—5—15 fættes en vis Straf hos, om den Dom⸗ 
fældte et efterfommer Dommen. Da det derhos vilde 
være upasfende, at den Domfældte fulde tvinges til at 
efterfomme Dommen ved et ham tilfsiet corporligt 
Onde, bliver denne ſaakaldte Straf, ſom efter Lovens 
1—5—15 flal fættes hos, altid at beftemme til en Pens 
gepræftation, hvad enten denne nu ifølge Proceduren 
og Sagens Beffaffenhed fan faftfættes til en beſtemt 
Pengeſum, hvis Udredelfe da bliver det ene Alternativ 
ved Siben af Foretagelfen af den omfpurgte Hands 
ling fom det ander Alternativ, og fom da egentligen 
er en Art Erſtatning, eller det, hvilket er det almin⸗ 
delige, bliver at paalegge den Domfaldte at udføre den 
paagjeldende Handling under Tvang af en pasfende 
daglig eller ugentlig Mulct, ſom tilkjendes den vedkom⸗ 


*) Det famme finder ogſaa Sted ved de criminelle 
Domme, der gaae ud paa Jdømmelfen af en cors 
porlig Straf, fom Øvrigheden umiddelbart har at 
foranftalte ereqveret, overensſtemmende med Lovgiv⸗ 
ningens almindelige Forſtrifter. 





267 


mende Fattigkasſe. Jovrigt bliver den almindelige 
Tvangsclauſul ”at efterkommes under Adfærd efter Los 
ven” ligefuldt at tilføle Dommen; thi denne bør indes 
holde en Opfordring til Fogeden om at eregvere det tils 
følede Alternativ af en vis. Pengeſums Betaling, eller 
de faftfatte Mulcter, Hvis Dommen ei efterfommes. 
Derfom den Domfældte et opfylder Dommen, og 
de for dette Tilfælde foreffrevne Mulcter ikke hos ham 
kunne inddrives ved Execution, er det utvivlſomt, at 
Domhaveren fan fordre ham henſat i Gjeldss 
fængfel, efter de almindelige Regler om dette Tvangs⸗ 
middels Anvendelſe imod den Debitor, ſom ei kan udrede 
et Belob, ſom han ved Dom er kjendt pligtig at betale, 
jfr. £2 1—24—46,. Derimod har man tidligere antaget, 
og denne Praxis var befræftet ved Canc. Skr. af 13 
Juli 1813, 20 Marts 1821, 31 Juli 1823 m. fl., 
at disſe Dagmulcter et kunde fordres affonede ſom andre 
Straffebøder, jfr. Ird. 6 December 1743 og 11 Juli 
1832. Ligeſom nemlig. Henfættelfen i Gjeldsfæengſel ev 
det yderſte Tvangsmiddel, fom fan anvendes imod den 
Debitor, ſom et opfylder en ham paahvilende privat 
Pengeforpligtelſe, L. 1—24—33 og 47, og ligefom 
disſe Tvangsmulcter et kunne fordres exeqverede af det 
Fattigveeſen, ſom de eventualiter flulde tilfalde, men 
alene af Domhaveren, og let, naar denne lader Dom⸗ 
men henligge længere Tid, kunne opløbe meget høit, 
ſaaledes er det flart, at hvor et Alternativ af en vig 
engang for alle erlagt Pengeſum efter Sagens og Pros 
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cedurens Beſtaffenhed maatte være blevet tilføjet ſom 
Middel til at bevirfe Dommens Fyldeftgjørelfe, der vilde 
den Domfældte alene kunne henfættes i Gjeldsfoengſel, 
hvis denne Pengeſum ei hos ham kunde inddrives ved 
Execution: Men den tilfældige Omftændighed, at dette 
Alternativ et bliver anvendeligt, men at Dagmulcter 
blive at idømme, ſynes ikke at burde medføre, at Debis 
tor i Mangel af Betaling i dette Tilfælde ffulde unders 
gives en ftrængere Behandling, sel. ved disſe Mulcters 
Afſoning, end i det andet Tilfælde, hvor han i Mangel 
af Dommens Opfyldelſe ffulde udrede en vig Pengeſum. 
Denne faaledes i Praxis antagne Regel var det vel ved 
Udkaſtet til Frd. 16 November 1836 om Boders Afſo⸗ 
ning, fom blev forelagt i den forſte Standerforſamling, 
paatænft at forandre, og imod'ſamme ifærdeleshed paas 
beraabt, at den Dom, der paalægger En at gjøre eller 
foretage Noget, i Almindelighed maa gaae ud fra den 
" &orudfætning, at det ſtaaer i den Domfældtes Magt 
at efterfomme Dommen, hyvilket iffe fan forudſet⸗ 
tes ved Namsdomme i Almindelighed, og det er faas 
ledes en ſer Overhorighed fra den Domfældtes Side, 
naar han ikke efterfommer Dommen; hvortil fan føles, 
at den Gjenſtridige almindeligvis, naar han Intet eier, 
fan ftole pan at Domhaveren ei fan være tjent med at 
holde ham i Gjeldsfængfel, og befofte hans Underhold. 
Stænderne erklærede fig imidlertid for den hidtil gjels 
dende Regel, og det blev ogſaa ved Forordningens Ema⸗ 
nation i dens $. 6 alene foreffrevet, at naar den fortlo⸗ 
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bende Mulct er anvendt for at bringe Nogen til at 
opfylde en Forpligtelfe imod det Offentlige — 
hvilken Pligtovertrædelfe i Almindelighed endog egner 
fig cil umiddelbar Straf — bliver denne Mulct at 
affone paa lignende Maade fom andre Boder. Med 
Henſyn til de fortløbende Mulcter, der paalægges for 
at fremtvinge Opfyldelfen af en Pligt imod en Pris 
vat, flal der derimod indtil videre forholdes efter de 
hidtil gieldende Beſtemmelſer, hvorved den tidligere For: 
tolkning af Lovgivningens Forffrifter om den titnævnte 
Gjenſtand er ftadfæftet; jfr. nærmere den Roeskildſke 
Standertidende for 1835;1836 &. 313 ff. og Coll. Tid. 
for 1836 &. 888:890 og 920.930. 
Naar den Kongelige Kasſe tilpligtes af udrede 
noget, bortfalder Executionsclauſulen ſom upasſende. 
Det hedder blot »Citanten N. N. bør være berettiget til 
af den Kongelige Kasſe at erholde udbetalt 20.” - Der 
fynes at være mindre Grund til at lade ben almindelige 
Executionstermin, inden hvilken Fyldeſtgjorelſen bør free, 
bortfalde, da det et ſynes upasſende, at Dommen tils 
Éjendegiver, at Vederparten inden denne Tid bør ſtee 
fyldet, med mindre det Offentlige beſtemmer fig til at 
appellere, men det er ei heller brugeligt at føle nogen 
beſtemt Betalingstermin til flige Domme. 

Til Oplysning af det Anførte om Dommens Af⸗ 
fattelſe henfættes her endnu følgende tvende Formularer, 
der vel ei ere de ene vigtige, men deg fædvanligen bruges 
af vore Domſtole: 
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a) Thi Ejendes for Ret. 

Indſtevnte N. N. bør indfrie det paaftævnte af 
ham under 6 April 1839 udſtadte Revers og til Citan⸗ 
ten N. N. betale ſammes paalydende Beløb 200 Rbdir. 
r. S., med Renter 4 pCt. af denne Sum fra den 9 
September f. A. at regne, indtil Betaling ſterr. Saa 
bør Indſtævnte og betale Citanten Procesſens Omkoſt⸗ 
ninger med 20 Rboͤlr. Sølv. At efterkommes inden 
15 Dage efter denne Doms lovlige Forkyndelſe under 
Adfærd efter Loven. 

b) Thi fjendes for Ret. 

Yndftævnte N. N. bør, under Tvang af en Mulct 
af 10 Rbollr. Sølv til Kjøbenhavns Fattigvæfens Ho⸗ 
vedkasſe for hver Dag han fidder denne Dom overhsrig, 
inden 3 Maaneder efter ſammes lovlige Forkyndelſe lade 
tilmure de 6 Fag Vinduer, fom findes i den ofre Gavi 
af hang Gaard No. 116 i Roſenborg Qvarter her i 
Staden, og ſom vende ud til Citanten N. N's Gaard 
Po. 117 i ſamme Qvarter. Procesſens Omkoſtninger 
ophæves. At efterfommes under Adfærd efter Loven. 


8. 168. 
Om Dommens Affattelfe, naar Retten 
beftaner af flere Medlemmer”). 
Da enkelte Domſtole allerede i forſte Inſtants 
kunne beftaae af flere Medlemmer, fan møder os allerede 


*) Jfr. herom en Afhandling af Ørfted i Cunomia 
— TIL. S. 357 fø. 
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her det Sporgsmaal, hvorledes Dommen bliver at affatte 
efter de af de enkelte Voterende afüvne Vota. Det 
ſamme Oporgsmaal forekommer endnu oftere i de hoiere 
Inſtantſer, hvor Retten med faa Undtagelſer beſtaaer 
af flere Medlemmer, og faavel i den ertraordinære og 
criminelle, ſom i den almindelige civile Proces. Det 
vil være henſigtsmasſigt, at vi her behandle denne Øjen: 
ſtand i fit hele Omfang. 

Naar alle Voterende ere enige om det Reſultat 
Sagen bør have, faa følger det af fig felv, at dette 
bliver Dom. Ere der derimod forffjellige Meninger 
mellem de Voterende, men der dog er en Pluralitet af 
famtlige Voterende, d. e. en ſaakaldet abfolut. 
Pluralitet, for et viſt Reſultat, ſaa bliver dette Dom 
i Sagen. Der har vel været enkelte Retskyndige, ſom 
mente, at der burde fordres Enſtemmighed for at 
nogen funde dømmes fyldig. Men denne Satning 
fan ei engang i den criminelle Proces, hvor den nys⸗ 
nævnte Anſkuelſe vilde føre til at den Tiltalte blev at 
frifinde, naar ei alle Dommere vare enige om af dømme 
ham fyldig, gives Medhold. En ſaadan Regel, der 
fun har havt en, ofte hoiſt mislig, practiſt Anvendelſe 
i de Lande, i hvilke Sporgsmaalet om den Tiltaltes 
Skyld ene afgjøres efter fubjectiv Overbevisning af Jus 
ryg, vilde nemlig under vore Forhold, da der haves 
andre Forſtrifter om det juridiffe Bevis, jfr. ovenfor 
§. 46, | føre til faa hyppige Frifindelfer, at den almin⸗ 
delige Sikkerhed ikke kunde opretholdes, Det maa der: 
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hos med Henſyn til disſe Sager erindres, at ikke blot 
ethvert enkelt⸗Medlem af Retten, fom fjender den Tils 
talte ſtyldig, maa være forvisfet om, at fuldt juridiſt 
Bevis ev tilſtede, men i de flefte Tilfælde ville Minovis 
tetens Medlemmer, fom favne noget ved det fulde juris 
diffe Bevis, dog derhos være moralſk overbevifte om den 
Tiltaltes Brode, og der ſynes da ef at være Fare for, 
at han ffulde dommes uretfærdigen, idet Pluralitetens 
Votum tages til Folge. J civile Sager vilde det være 
en endnu ſtorre Urimelighed at fordre Enſtemmighed 
for at dømme den Yndftævnte til den omhandlede Pra⸗ 
ftation, og navnligen for at anſee et forpligtende Factum 
beviſt. Det er nemlig klart, at naar man uden Foie 
frifinder den Indftævnte, tilføjer man Citanten en Uret, 
og det ellers faa hyppigen anvendte Raifonnement, at 
det er bedre at ti Skyldige gaae frie, end at en Uffyldig 
dømmes, er ſaaledes aldeles uanvendeligt i civile Sager, 
Fordres der Enſtemmighed for at Nogen i en civil Sag 
funde idømmes Noget, vilde den, der ifølge fin Stil: 
ling i Henſeende til det paagjeldende Retsforhold fulde 
optræde ſom Sagføger, være udſat for aabenbar Foru⸗ 
rettelſe, idet han kom I en aldeles ulige og ringere Stils 

ling end hang Vederpart, og han maatte endog friſtes 

til at føge at tage fig felv til Rette, for at komme i den 

ulige fordelagtigere Stilling ſom Sagvolder. 

Det er vel unegteligt, at der ifær i civile Sager, 

naar Disfentfen ev betydelig, ſaaſom naar der blandt de 

Voterende i Hoieſteret ere 5 for det ene og 4 for det 


ES 
SA 
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andet Refultat, ei er nogen overveiende Sandſynlighed 
for, at det af Pluraliteten antagne Reſultat er det abſo⸗ 
lut rigtige, iſer naar Minoriteten i den overordnede 
Net er af ſamme Mening ſom Dommerne i de fore; 
gaaende Snftantfer; men da hver Domſtol ffal dømme 
for fig, og man, ſom ovenfor viiſt, vilde fremkalde uret⸗ 
færdige Uregelmasſigheder ved ei at lade Pluralitetens 
Mening gjelde, faa maa man dog blive ved denne Res 
gel, der, ſom ſaamange andre procesfuale Regler, ei 
funde andet end bære Præget af de menneffelige Ind⸗ 
retningers Ufuldkommenhed. 

Den danffe Lovgivning hjemler ogſaa paa det 
beftemtefte, at den abſolute Pluralitets Mening bliver 
Dom i Sagen, jfr. L. 1—5—26%), Inſtr. 23 Januar 
1739 $. 14, Regl. 15 Juni 1771 $. 3, Inſtr. 7 Des 
cember 1771 $$. 17 og 18, Frd. 5 Juli 1793 $. 11, 
alle Overretsanordningerne, ſaaſom af 11 Juli 1800 
§6. 8 og 17, af 25 Mai 1804 69. 9 og 19 og af 25 
Januar 1805 $$. 12 og 25, m. fl. Fremdeles hjemler 
Lovens 1—5—26, hvad der og er befræftet i flere af 


*) »Naar Commisſarier eller andre Dommere, fom en 
Ret befidde, eler Ridemend, og deslige, fig om 
deres Domme og Forretninger ey funne forene, da 
ſtulle de flefte Stemmer beflutte Dommen, eler For⸗ 
retningen; End ere de ligemange paa begge Cider, 

. da giver den, fom Formand er, med dem, fom han⸗ 
nem følge, Dommen beftreven og ingen anden.” 


Juridiſt Tideſtrift, 35 Bd, 6 


- 
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de nyinævnte Anerbuinger, at naar Rettens Medlem: 
mer dele fig i tvende lige Dele, faa bliver der Refultat 
Dem, hvorfor den, der bar Ferſedet blandt de Vote⸗ 
rende, erflærer fig, om det end er for den ſtrengere 
Mening i criminelle Gager, og at altſaa, naar Retten 
beftaaer af 2 Medlammer, Formanden altid, hvor der 


er Disſents, gjer lidflaget, faafem i Zandemodet, jfr. 


£. 1— 6—8, Ird. 5 December 1806 $ 5 og 27 Nos 
vember 1816 $. 5, i Sjøbenhæns Skiftecommisſien, 
Aeſcr. 26 Auguſt 1791, eg i de veftindiffe Skifteretter, 
Ird. 6 December 1799 SS. 4 og 6, og 17 April 1807 
§6. 1094. Det disſentierende andet Medlems Votum 
burde imidlertid, ſaavel efter Forholdets Natur ſom 
efter de tvende fidfinævnte Anordninger, ſtedſe tilfsies 
Acten, men dette pleier ei at ffee i Praxis uden i 
de lovbeſtemte Tilfælde. Jovrigt er det naturligvis 
ogſaa i de Retter, der beftaae af flere end tvende Med: 
femmer, et disfentierende Medlem uforment, at fordre 
fit ſerſtilte Votum indlemmet i Acten, jfr. Canc. Skr. 
25 April 1826 6. 5 og 19 Mai 1829. 

Forinden vi imidlertid forlade de her omhandlede Til: 
fælde, hvor der er en abſolut Pluralitet for et viſt endeligt 
Reſultat af Sagen, maae vi beffjeftige os med det vigtige 
Sporgsmaal, om man er beføiet til at fammens 
regne de flere Vota for dette Reſultat, uags 
tet de Voterende ere komne dertil af forſkjel— 
lige Grunde, og enkelte af disſe Voterende endog af 
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Grunde, fom have en abſolut Pluralitet imod fig). 
Herimod fan iſardeleshed anføres, at der ef er nogen 
virfelig Overensſtemmelſe mellem de flere Voterendes 
- Mening, naar de fun have en udvortes Overensſtemmelſe 
i Refulatet, men Grundene ere af ganffe forffjellig Qva: 
litet, Den Enighed, der finder Sted i Henſeende til 
Reſultatet, beroer da fun paa en tilfældig ydre Lighed, 
og ei paa en fand indvortes Overensſtemmelſe. Frems 
deles tør det. et tabes af Sigte, at Dommen efter den 


+) En ſaadan Sammenregning vilde viſtnok ef kunne 
finde Sted naar de Grunde, hvorpaa de flere 
Voterende, der komme til ſamme Refultat, flotte 
hver fin: Mening, virfeligen vare hinanden modfis 
gende; men det er ef vel tenkeligt, at Grunde, ſom 
føre tilt ſamme Reſultat, virkeligen ere modfigende, 
ſaaledes at de ophæve hinanden; hvorimod det vel 
fan forekomme, at de flere Voterende komme til 
ſamme af forſtjellige Grunde, og at derhos den Grund, 
hvorpaa den ene Voterende ſtotter fin Mening, for⸗ 
udfætter, at de andre til Pluraliteten hørende Med⸗ 
[emmer et have fruffet det Rette med Henſyn til den 
Grund, hvorpaa de ſtotte det ſamme Reſultat. Naar 
faaledes af 5 Dommere tvende ville domfælde en fors 
mentlig Injuriant, fordi en af ham fremſat exceptio 
veritatis convicii ei fan admitteres i Sagen, og en 
tredie vil dømme ham, fordi denne Exception, ſom 
han antager at burde admitteres, ei anſees bevift, 
faa anfeer han vel de forſtes Mening om Udelukkel⸗ 
fen af exceptio veritatis for urigtig, men der er 
ingen Modfigelſe mellem felve de forſtjellige Grunde 
for det ſamme Refultat. 


S2 
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danffe Lovgivning ffal bygges paa Præmisfer: J Sens 
hold hertil har Canc. Skr. af 1 Mai 1824 ogſaa ind: 


" ffærpet, at naar Dommen ſtal forfattes efter de flefte 


Stemmer, faa er dette at forſtaae ſaaledes, at ligeſaavel 
Dommens Pramisſer fom dens Conclufion bør forfattes 
efter de flefte Stemmer, faa at det i Ce og Alt tilkom⸗ 


mer Pluraliteten af beſtemme, hvilke Grunde der ſkulle 


benyttes i Dommen og Hvorledes disſe ffulle udtrykkes 
og forfattes; men det ev umuligt at ffrive Pramisſer til 
den Dom, hvis Refultat er ſammenſat af faa heteros 
gene Beftanddele, at nogle af Pluraliteten maae erflære 
de Grunde for urigtige, hvorpaa andre bygge det fælles 
Reſultat. Den beftridte Fremgangsmaade vil ogfaa 
navnligen kunne lede til et Reſultat, fom maa ſynes 
haardt og ubilligt imod den Sagſogte. Naar t. Er, 
Nogen tiltales for en fornærmelig Yttring, og af 5 Bos 
terende A, B og C ere euige om, at en fremſat exceptio 
veritatis convicii ifølge Forholdets Natur fan admits 
teres, og A og B finde den beviſt og frifinde, hvorimod 
C finder at dens factiffe Rigtighed ei er bevig og doms 


fælder, medens D og E antage, at en ſaadan exceptio 


veritatis ei fan admitteres og ligefom C domfælde, 
fremkommer herved vel en tilſyneladende Pluralitet, idet 
der ere tre Stemmer (C, D og E) for Domfaidelſe; 
men dette. Refultat fynes dog aabenbart at ſtride imod 
Tiltalte Ret, da den Anffuelfe, hvorpaa D og E ftøtte 
deres Domfældelfe, er forfaftet af en abſolut Pluralitet 
(A, Bog C). Reſultatet fynes meget mere at maatte 
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blive, hvis man et antager, at en ſubſidier Votering . 
bør finde Sted, at D og E fom Minoritet i Henſeende 
til der forſte Spørgemaal (om exceptio veritatis fan 
finde Sted) træde fra, og Sagen afgjøres af de tre 
andre, af hvilke da Majoriteten A og B give Frifindelfe 
ſom Neſultat. Antager man derimod, at fubfidiær Vos 
tering bør finde Sted, ville D og E have at ſtemme 
om, Hvorvidt de anſee den fremſatte Exceptions factiffe 
Rigtighed for beviſt, og Reſultatet fan da endnu blive 
Frifindelfe, hvilket endog er ſandſynligſt, da allerede 2 
imod 1 have antaget, at et ſaadant Bevis er tilftede, og 
der altſaa endnu blot behøves een Stemme for at give 
en abſolut Pluralitet for denne Mening. — Men der 
lader fig dog paa den anden Side anføre ikke uvigtige 
Grunde imod denne hele Argumentation. Det er vel 
viſt, at naar vil man give Overensſtemmelſen i Henſeende 
til Reſültatet Overvægten, faa fan man et i de omhand—⸗ 


lede Tilfælde ved Siden heraf tillige erholde en Over: 


ensftemmelfe mellem Grundene, men Sporgsmaalet er 
her, hvilken Overensſtemmelſe der bør tillægges ſtorſt 
Betydning; og det ſynes da aabenbart urigtigt, at man 
ei vil tillægge Samſtemningen i Henſeende til et fælles 
Reſultat nogen Betydning. Det Datum, at den 
abſolute Pluralitet anſeer et viſt Refultat 
for Ret i Sagen, om end af forffjellige Grunde, 
gjør det dog i og for fig ſandſynligt, at dette 
Refultat er det rigtigere, under den naturlige 
Forudfætning, at alle de Voterende ere lige dygtige og 
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Regel, kommer det naturligvis ved dens Anven— 
delſe an paa, om den abſolute Pluralitet virkelig er 
enigt i det endelige Reſultat; men dette kan alene 
afgjøres efter Indholdet af de enkelte Vota, uden at 
man derfor fan give almindelige Regler. Det fan 
blot erindre, at naar den abſolute Pluralitet, ſtjondt 
af forffjellige Grunde, et enig om Tiltaltes Frifindelfe, 
fan ophæves denne Samſtemning el derved, at nogle af 
dem, der høre til denne Pluralitet, alene ville frifinde 
den Tiltalte for videre Tiltale; thi dette Reſultat gaaer 
ogſaa ud paa en virkelig Frifindelfe for Straf, Ders 
imod vil Pluraliteten i fan Fald ogſaa fun angaae dette 
Spørgsmaal om Felfindelfe for Straf: Om Udredelfen 
af Actionens Omkoſtninger vil der da finde en færegen 
Disſents Sted og dette Bipunct blive en færegen Gjen⸗ 
ftand for Paakjendelſe, hvorom Stemmerne. funne falde 
anderledes end om Hovedreſultatet. Det famme gjelder 
end mere, naar nogle af Medlemmerne frifinde Tiltalte for 
Juſtitiens Tiltale, fordi Factum formentligen ikke egner 
ſig til juſtitiel Forfolgning, og andre, der antage dette 
ſidſte, frifinde, fordi de et. anſee ham overbeviſt om Fac⸗ 
tum, eller efter de roncrete Forhold ei anſee dette for ſtraf⸗ 
bart. Ser ere de netop enige i det ſamme Reſultat, men 
af forffjellige Grunde. Fremdeles maa det under Forud: 
fætning af, af den tilftedeværende, ſtjondt paa forffjellige 
Grunde ſtottede, abſolute Pluralitet for Hovedreſultatet 
af Sagen bør give Dom, udentvivl ogſaa antages, at 
haar en ſaadan Pluralitet finder Tiltalte fyldig i ben 
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individuelle Forbrydelſe, hvorfor han er tiltalt, men af 
forffjellige Grunde, nogle t. Er. paa Grund af en afgi⸗ 
ven Tilftaaelfe, andre paa Grund af et indivecte Tyvs⸗ 
bevis, faa ophæves denne Samſtemning ei derved, at 
nogle af Pluraliteten ville have en Straffegrad anvendt, 
der nærmer fig Maximum af den lopbeſtemte Straf, 
andre en Straffegrad ſom nærmer fig Minimum, hvor⸗ 
imod Straffegraden her bliver Gjenftand for en færegen 
Disſents og Paakjendelſe. 

Vi gaae nu over til det Qovedtilfælde, hvor ber ei 
i Sagen haves abſoͤlut Pluralitet for noget 
endeligt Reſultat, men fun en relativ Plus 
ralitet, scl. i Forhold cil Antallet af de Voterende, 
ſom have erklaret fig for de afvigende Reſultater. Her 
bortfalde de Hovedgrunde, fom ovenfor anførtes for. den 
Mening, at man fulde lade den abſolute Pluralitet give 
Dom for det: Hevedreſultat, hvori ſamme var : enig, 
at nemlig dette Datum i og for fig gav Sandſynlighed 
for, at dette Reſultat var det rigtigere, og at dette ogſaa 
ſynes tilfjendegivet ved L. 1—5—26. Dette Lovfted 
forudfætter navnligen fun tvende afvigende Meninger 
om fejve Dommen, d. e. det endelige Reſultat, men i 
de Tilfælde, hvormed vi nu ſtulle beffjæftige os, ere der 
flere forffjellige Meninger om dette og ingen abfolut 
Pluralitet. Her tør man udentvivl antage, at det Res 
fultat et ubetinget fan blive Dom, Hvorfor den relative 
Pluralitet hav erklæret fig, naar dennes Mening foms 
mer i Strid med hvad de øvrige Boterende (der udgjøre 
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ben abfolnte Pluralitet af ſamtlige Voterende), ſtjondt 
de indbyrdes have forffjellige Meninger om Sagens Ud: 
fald, have tilkjendegivet at være rigtigt, og 
man altfaa, ved desuagtet at give Dom for det af den 
relative Pluralitet antagne Reſultat, vilde foretræffe de 
færre Medlemmers Mening for de Flere, Det er ders 
for en. i Forholdets Natur grundet og ſaavidt bekjendt 
ogſaa i Praxis antaget Regel, at i de Puncter, 
hvori fo eller flere Meninger fremme overs 
eng, maae de famvirfe med hinanden til at 
forkaſte det Reſultat, fon fun har den vrelas 
tive Pluralitet blandt ſamtlige Voterende 
for ſig. Ifolge det Nysanforte om Forſtjellen mellem 
det Tilfælde, hvor der fun haves en relativ, og det, 
hvor der haves en abſolut Pluralitet for et vig Reſultat 
af Sagen, er det ei heller en ſaadan Ynconfeqvents, 
ſom det ved forſte Diefaft ſynes, naar man her, for at 
funne ſammenregne flere Medlemmers Meninger i de 
Puncter, hvori de ſtemme overens (medens de iovrigt 
komme til forſtjellige Requltater), fordrer en Over: 
ensſtemmeiſe ogfaa i Henſeende til Grun— 
dene for disſe Meninger om de paagjeldende 
Puneter, ſom man vil ſammenregne. Under Forud⸗ 
fætning heraf fan man da el ſtotte den omhandlede 
Sammenregning paa den Slutning, at den der vil det 
Mere ogſaa maa ville der Mindre, og af den der vil det 
mildeſte Refultat, maa kunne regnes fammen med dem, 
fom af tvende ftrængere Refulcater ville det mindſt 
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ftrænge, naar disfe Reſultater, for hvis Vedkommende 
Sammenregningen ſtal finde Sted, tillige have en fors 
ſtjellig Qvalitet. Saaledes fan man vel ſammenregne 
dem, der i en civil Sag dømme den YIndftævnte pure 
til at betale, fordi de anſee Sfyldgrunden beviſt, med 
dem ſom votere for Anvendelſen af Parts Ed, fordi de 
antage, at der er tilveiebragt vis Formodning, imod dem, 
ſom votere for Frifindelſe, fordi de ei engang antage, at 
en ſaadan Formodning er fremkommen, naar de, ſom 
dømme pure, maae at antages anſee Parts Ed for anven: 
delig efter Sagens Beſtaffenhed; men derſom disfe fidfte 
Medlemmer tillige have antaget, at Parts Ed er uanven⸗ 
belig efter den nærværende Sags Beſtaffenhed, fan 
deres Votum naturligvis ei ſammenregnes med dem, 
ſom votere for Anvendelſen af faadan Ed. De Meds 
lemmer, fom i en criminel Sag frifinde Tiltalte, fordi de 
ei anfee hans Handling ſtrafbar, maae naturligvis kunne 
ſammenregnes med dem, ſom anfee Handlingen mindre 
ſtrafbar end de svrige Medlemmer; men dette bliver et 
. Tilfældet, naar de Forſte frifinde Tiltalte, fordi de ef 
anfee Factum bevik.  SYoad vor pofitive Lovgivning 
angaaer, da ſynes vel Ird. 5 Juli 1793 $. 11 og Pl. 
i Juli 1799 $. 152 at tale imod den hele Regel om at 
ſammenregne de forffjellige Meninger imod der Reſuitat, 
fom efter begge erkjendes for urigtigt; thi i disfe Lovbe⸗ 
ſtemmelſer foreſtrives der ubetinget, at naar de trende 
Medlemmer, af huilfe de omhandlede Retter beſtaae, 
alle ere uenige, ſtal Formandené Mening være Dom: 
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Men man tør udentvivl antage, at der ved denne almin⸗ 
delige Regel ei er tenkt paa det færegne og fjeldnere Til 
fælde, hvor der efter det Foranførte maatte findes en 
faddan Overensſtemmelſe mellem de tvende Voterendes 
Reſultater, at deres Vota kunne ſammenregnes imod den 
Tredies, om det end var Formandens. End mindre 
fan £. 1—5—26, der, ſom berørt, fun forudfætter 
tvende Meninger, anføres imod den her omhandlede 
Sammenregning, hvorved man juft udfinder det, Hvori 
de Flefte ere enige. 

Derſom de forffjellige Meninger mellem de Voterende 
ikke lade fig forene til en abſolut Pluralitet, hvilket vil 
være det almindelige Tilfælde, og Sagen derhos beftaner 
af fleve Momenter, af hvilfe det ene maa afgjøres, forins 
den det andet paakjendes, fan hat det tidligere været 
antaget, at de Medlemmer, fom ere i Minoriteten med 
Henſyn til det førfte Punct, ſaaſom Spørgsmaalet om 
Sagens Formalitet, om Bevis er tilveiebragt, o. f. v., 
mane udtræde, og de Medlemmer, ſom udgjøre Pluralis 
teten, votere om de følgende Puncter. Men herved 
fremkaldes unegteligen den betydelige Ulempe, at ved en 
fortfat Disſents om de forffjellige Momenter, fom efter 
hinanden flulle paakjendes, bliver der af mange Dom⸗ 
mere fun Enkelte, ja maaffe fun En tilbage, ſom foms 
mer til at give Dom i Henſeende til det fidfte og ende⸗ 
lige Realitetsſporgsmaal. Naar t. Er. Halvdelen af 
Rettens Medlemmer voterer for Sagens Afvisning, kom⸗ 
mer fun den anden Halvdel, naar Formanden hører til 
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ſamme, til at votere i Realiteten. Derſom dernæfgt af 
disſe igjen fun Halvdelen med Formanden anfeer det 
under Sagen omtviftede Factum for bevift, bliver der 
kun en Fjerdedel af Rettens Medlemmer tilbage, blandt 
hyilke der igjen kunne være forſtjellige Meninger om det 
. Bevifte Factums Betydning og Virkning; Hvortil kom⸗ 
mer, at Sagens Realitet igjen fan opløfe fig i flere 
Dele, af hvilfe den enes Paakjendelſe er afhængig af 
Hvad der bliver antaget med Henſyn til den anden, og 
Hvorom der atter fan finde Disſents Sted. For at 
bøde paa denne Ulempe have flere Retskyndige, og navns 
ligen Ørfted, forment, at der i flige Tilfælde burde 
finde en fubfidiær Votering Sted af den ellerg 
udtrædende Minoritet over de følgende Puncter eller 
Dele af Sagen, ſom efter de foreløbige Momenters Afs 
gjørelfe fane tilbage til Paakjendelſe, indtil man ſaale⸗ 
des erholdt en abſolut Pluralitet for det endelige Refuls 
tat. Vor pofitive Lovgivning indeholder imidlertid et 
mindſte Vink til at de Retter, ſom beſtaae af flere Meds 
lemmer, fulde være forpligtede til at foretage en ſubſi⸗ 
dier Votering. Hoieſteretsinſtruren af 7 December 
4771 $. 13 tilkjendegiver vel, at naar ſamtlige Rettens 
Medlemmer have voteret i en Sag efter den foreffrevne 
Orden, ſtal det i famme Orden være Enhver tillade at 
forandre, tillægge eller oplyſe fit Votum, efter den af 
de fiden ham Voterende dertil givne Anledning; jfr. 
Inſtr. 23 Marts 1708 $. 9 (Rothes Refcripter I, 
9. 415). Men en faadan yderligere Votering falder 


naturfigvis ei formen md ben føbfliære Sotcrine, 
hrereſter den fubiinært Voterende vedbliver fin Ferme: 
ning væ fit forfte Botaus Rigtighbed: fer 
pan pasſe Udtryffene flet iffe, ligrfom Theorien om den 
fafidiære Betering udentviel pen den Tid var aldeles 
udefjendt. Canc. fr. 25 April 1826 6. 4 mdebelder 
vel, at en yderligere Botering bør fanne frmme til Ax: 
vendelfe i den SSandfle Overret; men den foreffriver ci 


denne Reté Medlemmer nogen fabfødiær Botering, hoor⸗ 


til Collegiet i alt Fald ogſaa var incompetent. Det 
vides ci heller, at nogenfombjelft anden Leugivning her 


føreffrevet Medlemmerne af Retterne at foretage en . 
ſabſidier Votering. Fotholdets Natur maatte altſaa 
aldeles utvivifomt tale for. Anvendelfen af denne Bote⸗ 


ringemaade, naar man ffulde være beføiet til af anvende 
den ved vore Retter, og faaledes bevirfe, at der blev 
givet Dom for Refnitater, ſom ei vare blevne antagne, 
hwis man havde holdt fig til den almindelige Regel i de 
enkelte ovenanførte Lovbeftemmelfer, fom handle om de 
Tilfælde, hvor ber ere flere end tvende Meninger i en 
Gag. Men i de flefte Tilfælde har den ſubſidiere Vo⸗ 
tering flere Misligheder, og fan fremkalde nye Forvik⸗ 
linger, og den har derfor neppe faaet nogen ſynderlig 
Indgang i vor Praxis 7). 


5) Det er iøvrigt vanfteligt at fomme fil nogen Kund⸗ 
ſtab herom, thi Hoieſteretsdommenes Præœmisſer pus 
bliceres flet ikke, og med Henſyn til andre Retter, 
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Der er imidlertid et Syovebtilfælde, hvor det ſynes 
os klart, at den omhandlede fubfidiære Votering bør 
komme til Anvendelfe. Dette finder Sted, naar Sas 
gens Formalitet er indlade tilligemed Rea— 
liteten og Minoriteten voterer for Sagens 
Afvisning”), medens Pluraliteten antager, at Rea⸗ 
" Aiteten bliver at paakjende. Minoriteten bør da in 
subsidium votere i Sagens Realitet. Der er nemlig 
aldeles ingen Vanſkelighed ved en ſaadau ſubſidiar Vo⸗ 
tering, hyilket allerede ſtjonnes deraf, at Parterne, 
hvis de ville, foreløbigen kunne indlade Formalitets⸗ 
ſporgsmaalet til Paakjendelſe, og efterat bet, ſom for⸗ 
udſat, ved Rettens SKjendelfe er afgjort, at den frem⸗ 
fatte Formalitetsindfigelfe et fan gives Medhoid, derpaa 
kunne indlade Realiteten til Paakjendelſe den fanme 
Sagens Tilſtand, Hvori den nu befinder fig, og t faa 
Fald maatte upaatvivleligen Medlemmerne af den Mis 
noritet, ſom havde villet give Formalitetsindſigelſen 
Medhold, nu votere i Sagens Realitet. Skulde den 
omhandlede fubfidiære Votering i Realtteten da et finde 
Sted, hvor Formalitet og Realitet pan engang vare 
givne under Paafjendelfe, faa vilde aabenbart en med 


ſom beftaae af flere Medlemmer, viſe Præmisferne 
ei heler hvorledes ſelve Voteringen har været. 


*) Det famme finder Sted ved Overretten, naar Minos 
riteten mener, at den affagte Dom paa Grund af 
Formalitetsfeil kal kiendes uefterrettelig, d. e. anſees 
ſom en Nullitet, jfr. Læren: om Appel, 
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Henſyn til Sagens egen Beffaffenhed uvæfentlig Foran 
dring af Proceduren faae en urimelig Indflydelſe paa 
Sagens Udfald, idet dette funde blevet et ganffe andet, 
maaffe det aldeles modfatte, naar Minoritetens Med 
lemmer havde deltaget i Voteringen om Realiteten. 

Det ſamme kunde fynes antageligt, naar vel Rea⸗ 
litten alene ftaaer under Paakjendelſe, men 
der forelgbigen var opftaaet Disfents om 
det paagjeldende Factum var beviſt. Naar 
det nemlig førft var udfundet, hvormeget af Factum der 
ifølge Pluralitetens Mening maatte antages bevift, jfr. 
Eunomia III, S. 405 ff., fulde derefter ſamtlige 
Medlemmer ligefrem votere om de retlige Virkninger af 
det, der ſaaledes er antaget at vare beviſt, iſtedetfor at 
uden den fubfidiære Votering de Enkelte, hvis Mening 
om Bevifet faner Pluralitet, alene komme til at beſtemme 
disſe Virkninger. Der ſynes ſaaledes el at være noget 
imod en ſaadan Votering efter at Sagens factiſke 
Grundlag er beſtemt, og Forholdet at være analogt med 
det forannævnte, hvor, efter Formalitetens Afgjorelſe, 
ſubſidier Votering om Realiteten er antaget at burde 
finde Sted”). Herimod lader fig imidlertid erindre, at 


*) Med Genfyn til civile Sager kan det her endun 
i Sardeleshed erindreg, at naar en Dommer efter 
ovenſtaaende Regel ſtal beſtemme de, retlige Virknin⸗ 
ger af et Factum, hvig virkelige Tilværelfe han for 
fin Perſon har Tvivl om eller anſeer ſom ikke juris 
diſk beviſt, ſynes dette ikke at have Mere imod fig 
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vor Lovgivning hjemler en foreløbig Paakjendelſe 
af Formaliteten, hvorimod en faadan ingenlunde 
hjemles med Henſyn til Paakjendelſen af hvad der er 
beviſt, faa at man favner al pofitiv Hjemmel for den 
her foreffrevne Fremgangsmaade. Naar dat. Cr. et 
Medlem af en Overret har afgivet fit Votum om, hvad 
han har- antaget bevift, og med det ſamme, fom han 
ffal, om den retlige Virkning af dette Factum, og 


naar det famme Medlem, efter Sagens Udvotering, har 


erflæret, at han i et og alt vedbliver fit forrige Votum, 
faa vil Hoieſteret neppe hjemviſe Sagen til ny Votering, 
fordi dette Medlem har vægret fig for ſubſidier Vote⸗ 
ring. Opløsningen af de forffjellige Vota for hvad der 
er bevift, fører og let til, at et enkelt Votum bliver at 
anſee ſom Pluralitet. Det. vil t. Ex. kunne ffee, at 
en enkelt Stemme giver Pluralitet for, at et viſt ſtrafbart 
Factum har fundet Sted, medens de øvrige Medlems 
mer af forſkjellige Grunde antage der Modfatte, 
uden at der er abſolut Pluralitet for noget endeligt Res 
fultat af Sagen. Skulde disfe Medlemmer da votere 
om et fliget Factums Straf, faa ere de maaffe her igjen 
af forffjeflig og derhos. ſtrengere Mening end det enkelte 
Medlem, ſom gjorde Pluralitet for Beviſet, og de ffulde 


end at en Dommer ſtal beftemme de retlige Virknin⸗ 
gér af et Factum, ſom han veed at forholde fig 
ganfte anderledes, men dog i den private Gag blot 
ifølge Parternes Procedure maa anfee fom 
virkeligt. 


Juridiſt Tidsſtrift, 35 Bd. T 
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altſaa medvirfe til, at ben Sagſogte, ſom de ci anfe 
overbeviſt, ovenifjøbet bliver haardere fraffet ifølge deres 
Botum. Disſe og flere Forvifinger, der fanne fon 
kaldes derved, at jug med Senfyn til Beviſet fan 
Factums ſammenſatte Beffaffenhed og de flere smmi 
fede enkeite Egenſtaber ved ſamme foraarſage meget ind⸗ 
viflede Disſentſer, gjøre det miéligt — fom berørt unde 
al poſitis Hjemmel — at paalegge de enfelte Medlems 
mer at ſtride til ſubſidier Votering; og ere de ci for: 
pligtede til denne fubfidiære Botering, ſynes de ei Geller 
at kunne være berettigede til efter deres Tofte at ffride 
” til femme eller undlade dette, og derved bevirfe det ene 
eller det andet Udfald af Sagen. 

Dette maa endeligen end mere gjelde, naar de 
forſtjellige Meninger angaaßke ſelve der paa— 
gjeldende Factums retlige Birfning, d. e. den 
egentlige Realitet, Hvor man og ſynes i det mindſte 
i visfe Tilfælde at Have villet”), ar de Medlemmer, 
fom vare de færrefte i Tallet for en vis Mening, 
ffulde vocere for, hvilken af de andre Meninger de 
in subsidium vilde tiltræde, indtil man erholdt en 
abſolut Pluralitet. De ffulde med andre Ord erflære 
fig for, hvilken af de andre Meninger — fom de alle 
anfee for urigtige — der er den mindft urigtige. Men 
herem fan Minoriteten ofte flet ingen Mening have, da 

fS) Ifr. Gunomia II. S. 418 ſammenholdt med &. 395 


fi., hvormed dog ogſaa maa jevnfores, hvad der 
bemærfes S. 429 ff. 
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en ſaadan Taxation af det mere eller mindre Urigtige 
letteligen ei giver noget Reſultat, naar man nemlig maa 
anſee begge Meninger for aldeles urigtige, ligeſom den 
voterende Minoritet i alt Fald ei kunde paadrage ſig 
noget Anfvar derved, at den feilede i en faa fynderlig 
og vanffelig Taration, ſom man her vilde paalægge den; 
og det ſynes unaturligt, ar Dommerne nogenfinde fulde 
afgive et Votum, hvorfor de ei kunde ſtaae cil Anſvar. 
At der undertiden ved fortſat Disſents om Sa; 
gens forffjellige Dele, naar fubfidiær Votering et fan 
komme til Anvendelſe, vil blive liden overveiende Sand; 
fynlighed for den abſolute, eller materielle, Rigtighed af 
det Refultat, ſom bliver Dom, er ba Noget, fom ei 


"fan undgaaeé, og ſom jo ogſaa møder, naar ber fun ere 


tvende Meninger i Sagen, men lige mange eller næften 

lige mange Stemmer for hver,… ifær naar dette finder 
Sted i en Overret, og den Halvdel af be Voterende, 
ſom ei har Formanden med ſig, derimod har de fore⸗ 
gaaende Inſtantſers Mening for ſig, jfr. ovenfor *). 


*) Denne hele Materie om Beregningen af Pluraliteten 
er iovrigt af en faa compliceret Beſtaffenhed, den 

. frembyder faa mangfoldige Combinationer, jfr. Or⸗ 
ſteds oftere citerede Afhandling i Eunomia LI., at 

det ef ev muligt i det almindelige Procesfyftem at 
fremſtille den hele Detail, uden dertil at optage en 
altfor uforholdsmæsfig Plads, Dertil kommer, at 
Combinationerne juft ifølge deres Mængde maaſte et 
engang tilſtede at give ſaadanne detaillerede Forſtrif⸗ 
ter, hvorimod Retterne, naar Tilfældet in concreto 
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D. Om Procesfens Omkoſtninger og 
Mulcter for procesſuale Forſeelſer. 


$. 169, 
Om Procesfens Omfoftninger i Alminde— 
lighed”). 
Lovgivningen har i Henſeende til Procesfens Om 
foftninger en mærfelig Terminologi, der cildels i 


engang møder, mage bedømme Sporgsmaalet om 
hvorledes Pluraliteten ſtal udfindes efter dette Zit 
fældes individuelle Beſtaffenhed, ſaaledes ſom det 
foreligger. 


*) Det er allerede ovenfor bemarket, at det vigtigſte 
accesſoriſte Moment, fom bliver Gjenftand for Paa⸗ 
fiendelfe ved enhver endelig Dom, er Procesfené 
Omkoſtninger. Denne tildels vanſtelige Materie 
pleier man for ſaavidt i vore Syſtemer at afhandle 
fom et færeget Afſnit under Læren om Dom, og vi 
have ci fundet tilftrætfelig Anledning til at fravige 
denne fædvanlige Orden. Jovrigt funde Læren om 
Procesſens Omkoſtninger ogſaa behandles fom et 
ſeloſtendigt Afſnit af Procesretten, hvori da ikke blot 
denne Gjenſtand, forſaavidt den i Almindelighed ved 
Sagens Paademmelſe fommer i Betragtning, men 
ogſaa den hele Detail af de poſitive Forſtrifter om 
Retsgebyrernes Størrelfe o. f. v., om Fritagelferne 
for ſamme ifølge almindelige Beftemmelfer og ved 
ſpecielle Bevillinger til fri Proces, m. m,, maatte 
fremſtilles. 


293 


de ſenere Anordninger afvige fra Lovens oprindelige 
Sprogbrug. . 

Ved Procesſens Omfoftninger i vidtlof— 
tig Forſtand forftod Loven og forſtaae endnu de 
fenere Anordninger alle de Udgifter, ſom hidrøre fra 
Procesſens Førelfe, ſaaſom til Rettens Gebyr, ftemplet 
Papir, Sagforerſalair, Reiſeomkoſtninger, hvortil kom⸗ 
mer Vederlag for Partens egen Uleilighed og Tidsſpilde 
ved den ham forvoldte Proces. Saaledes bruges dette 
Udtryk i £. 1—5—7 og 27, 1—9—18, 3—13—39, 
Ird. 23 December 1735 $. 1 imod Slutningen, Frd. 
11 Auguſt 1819 $. 1 og flere. nyere Anordninger. 

J enkelte Tilfælde er Udtrykket ”Koft og Tæs 
ring” i Loven og de ældre Anordninger brugt i en lige; 
faa vidtløftig Betydning, faafom i £8 1—5—3, 1— 
6—13, 5—6—8, Frd. 23 December 1735 $. 1 initio 
og maaffe ogſaa i £. 1—5—22. Flere Lovfteder fætte 
derimod Begreberne om Procesſens Omkoſtninger og 
Koft og Tæring imod hinanden, og betegne ved det fidfte 
Udtryk alene Vederlaget for den perſonlige Uleilighed og 
Tidsſpilde ſamt Reiſeudgifter m. v., ved det forſte de 
ovrige egentlige Bekoſtninger, ſom ere anvendte paa Pros 
cesſen, jfr. £. 1—6—22%), 1—4—33, 1—16—17 
og Infir, 14 Januar 1778 $. 35. J ſamme Betyds 
ning ev Koſt og Tæring brugt i Lovens 1—4—32, 


+) ”Da flal den, fom Sagen taber, iffe alene betale den 
billig paa Procesſen anvendte Omkoſtning, men 
ogſaa give fin Vederpart en billig Koſt og Zæring.” 
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naturligvis ei ſammen med den fudfidlære Votering, 
hvorefter den ſubſidiert Voterende vedbliver fin Formes 
ning om fit forſte Votums Rigtighed: Her— 
paa pasſe Udtrykkene flet ikke, ligeſom Theorien om den 
fufidiære Votering udentvivl paa den Tid. var aldeles 
ubekjendt. Canc. Skr. 25 April 1826 6. 4 indeholder 
vel, at en yderligere Votering bør kunne fomme til Ans 
vendelfe i den Islandſte Overret; men den forefriver ei 
denne Nets Medlemmer nogen ſubſidigr Votering, hvor: 
til Collegiet i alt Fald ogfan var incompetent. Det 
vides. et heller, at nogenfomhelſt anden Lovgivning har 
foreffrevet Medlemmerne af Retterne at foretage en 
fubſidiet Votering. Forholdets Natur maatte altfaa 
aldeles utvivlſomt tale for. Anvendelfen af denne Vote—⸗ 
ringsmaade, naar man ffulde være befsiet til af anvende 
ben ved vore Retter, og ſaaledes bevirke, at der blev 
givet Dom for Reſultater, ſom ei vare blevne antagne, 
hvis man havde holde fig til den almindelige Regel ide 
enkelte ovenanforte Lovbeſtemmelſer, fom handle om de 
Tilfælde, hvor der ere flere end tvende Meninger i en 
Sag. Men i de flefte Tilfælde har den ſubſidiere Vos 
feving flere Misligheder, og fan fremkalde nye Forvik⸗ 
linger, og den har derfor neppe faaet nogen fynderlig 
Indgang i vor Praxis ”). 


*) Det er iøvrigt vanſkeligt at fomme fil nogen Kund⸗ 
ſtab herom, thi Hoieſteretsdommenes Præœmisſer pu⸗ 
bliceres ſlet ikke, og med Henſyn til andre Retter, 
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Der er imidlertid et Hovedtilfalde, hvor det ſynes 
os flart, at den omhandlede fubfidiære Votering bør 
komme til Anvendelſe. Dette finder Sted, naar Sas 
gens Formalitet ev indlade tilligemed Rea— 
liteten og Minoriteten voterer for Sagens 
Afvigning”), medens Pluraliteten antager, at Rea⸗ 
liteten bliver at paakjende. Minoriteten bør da in 
subsidium votere i Sagens Realitet. Der er nemlig 
aldeles ingen Vanſkelighed ved en ſaadan ſubſidier Vo⸗ 
tering, hvilket allerede ſtjonnes deraf, at Parterne, 
hvis de ville, forelobigen kunne indlade Formalitetss 
ſporgsmaalet til Paakjendelſe, og efterat det, ſom for: 
udfat, ved Rettens SKjendelfe er afgjort, at den frem: 
fatte Formalitetsindfigeiſe et fan gives Medhold, derpaa 
funne indlade Realiteten til Paakjendelſe i den ſamme 
Sagens Tilſtand, hvori den nu befinder fig, og t faa 
Fald maatte upaatvivleligen Medlemmerne af den Mis 
noritet, ſom Havde villet give Formalitetsindſigelſen 
Medhold, nu votere i Sagens Realitet. Skulde den 
omhandlede fubfidiære Botering i Realiteten da et finde 
Sted, hvor Formalitet og Realitet pan engang vare 
givne under Paafjendelfe, faa vilde aabenbart en med 


ſom beſtaae af flere Medlemmer, viſe Promisſerne 
ei heler hvorledes ſelve Voteringen har været. 


*) Det famme finder Sted ved Overretten, naar Minos 
riteten mener, at den affagte Dom paa Grund af 
Formalitetsfeil ſtal fjendes uefterrettelig, d. e. anſees 
ſom en Nullitet, jfr. Leren om Appel. 
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Henſyn til Sagens egen Beſtaffenhed uvaſentlig Foran: 
bring af Proceduren faae en urimelig Indflydelfe paa 
Sagens Udfald, idet dette funde blevet et ganffe ander, 
maaſke det aldeles modfatte, naar Minoritetens Med 
(emmer havde deltaget i Voteringen om Realiteten. 

Det ſamme funde ſynes antageligt, naar vel Rea⸗ 
litten alene ſtaager under Paafjendelfe, men 
der forelobigen var opftaaet Disſents om 
det paagjeldende Factum var beviſt. Naar 
det nemlig førft var udfundet, hvormeget af Factum der 
ifølge Pluralitetens Mening maatte antages beviſt, jfr. 
Eunomia III. S. 405 ff., ffulde derefter ſamtlige 
Medlemmer ligefrem votere om de retlige Virkninger af 
det, der ſaaledes er antaget at være beviſt, iftedetfor at 
uden den fubfidiære Votering de Enkelte, hvis Mening 
om Beviſet faner Pluralitet, alene komme til at beſtemme 
disſe Virkninger. Der ſynes ſaaledes ei af være noget 
imod en ſaadan Votering efter at Sagens factiffe 
Grundlag er beſtemt, og Forholdet af være analogt med 
det forannævnte, hvor, efter Formalitetens Afgjorelſe, 
ſubſidier Votering om Realiteten er antaget at burde 
finde Sted”), Herimod lader fig imidlertid erindre, at 


*) Med Genfyn til civile Sager kan det her endnu 
i Saerdeleshed erindreg, at naar en Dommer efter 
ovenſtaaende Regel ſtal beſtemme de retlige Virknin⸗ 
ger af et Factum, hvig virkelige Tilværelfe han for 
fin Perfon har Tvivl om eller anſeer ſom ikke juris 
difE beviſt, fynes dette ikke at have Mere imod fig 
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vor Lovgivning hjemler en forelobig Paakjendelſe 
af Formaliteten, hvorimod en ſaadan ingenlunde 
hjemles med Henſyn til Paakjendelſen af hvad der er 
beviſt, faa at man favner al pofitiv Hjemmel for den 
her foreffrevne Fremgangsmaade. aar bat. Cr. et 
Medlem af en Overret har afgivet fir Votum om, hvad 
han har antaget bevift, og med det ſamme, fom han 
ffal, om den retlige Virkning af dette Factum, og 
"naar bet famme Medlem, efter Sagens Udvotering, har 
erklæret, at han i et og alt vedbliver fit forrige Votum, 
faa vil Hoieſteret neppe hjemviſe Sagen til ny Votering, 
fordi Dette Medlem har vægret fig for fubfidtær Vote: 
ring. Opløsningen af de forffjellige Vota for hvad der 
ev bevift, fører og let til, at er enkelt Votum bliver at 
anfee ſom Pluralitet. Det. vil t. Cr. kunne flee, at 
en enkelt Stemme giver Pluralitet for, at et viſt ſtrafbart 
Factum har fundet Sted, medens de øvrige Medlem; 
mer af forffjellige Grunde antage der Modfatte, 
uden at der ev abſolut Pluralitet for noget endeligt Re⸗ 
fultat af Sagen. Skulde disfe Medlemmer da votere 
om et fligt Factums Straf, faa ere de maaffe her igjen 
af forffjellig og derhos ſtrengere Mening end det enkelte 
Medlem, ſom gjorde Pluralitet for Beviſet, og de fulde 


end at en Dommer ſtal beſtemme de retlige Virknin⸗ 
gér af et Factum, ſom han ved at forholde fig 
ganfte anderledes, men dog i den private Sag blot 
ifølge Parternes Procedure maa anfee fom 
virkeligt. 


Juridiſt Tidsſtrift, 35 BD. T 
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altſaa medvirke til, at den Sagſogte, ſom de ei anfee 
overbeviſt, ovenikjobet bliver haardere ſtraffet ifølge deres 
Votum.  Disfe og flere Forviklinger, der kunne frem⸗ 
kaldes derved, at juſt med Henſyn til Beviſet kan 
Factums ſammenſatte Beffaffenhed og de flere omtvi⸗ 
ftede enkelte Egenffaber ved ſamme foraarfage meget ind⸗ 
viklede Disſentſer, gjøre det misligt — ſom berørt uden 
al poſitiv Hiemmel — at paalægge de enkelte Medlems 
mer at ffride til ſubſidier Votering; og ere de ei fors 
pligtede til denne fubfidiære Votering, ſynes de ei Heller 
at kunne være berettigede til efter deres Tykke at ſtride 
” til ſamme eller undlade dette, og derved bevirke det ene 
eller det andet Udfald af Sagen. 

Dette maa endeligen end mere gjelde, naar de 
forſtjellige Meninger angaae ſelve det paa— 
gjeldende Factums retlige Virkning, d. eden 
egentlige Realitet, Hvor man og ſynes i det mindfte 
i visfe Tilfælde af have villet"), at de Medlemmer, 
fom vare de færrefe i Tallet for en vis Mening, 
ffulde votere for, hvilken af de andre Meninger de 
in subsidium vilde tiltræde, indtil man erholdt en 
abfolut Pluralitet. De ffulde med andre Ord erflære 
fig for, hvilken af de andre Meninger — ſom de alle 
anfee for urigtige — der er den mindft urigtige. Men 
herom fan Minoriteten ofte flet ingen Mening have, da 


Sy Ifr. Eunomia III. S. 418 ſammenholdt med S. 395 
ff., hvormed dog ogſaa maa jevnfores, Hvad der 
bemærfes Ø, 429 fø. 
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en ſaadan Taxation af det mere eller mindre Urigtige 
tetteligen ei giver noget Reſultat, naar man nemlig maa 
anfee begge Meninger for aldeles urigtige, ligeſom den 
voterende Minoritet i alt Fald et kunde paadrage fig 
noget Anfvar derved, at den feilede i en faa fynderlig 
og vanffelig Taxation, ſom man her vilde paalægge den; 
og det fynes unaturligt, at Dommerne nogenſinde ffulde 
afgive et Botum, hvorfor de ei kunde ſtaae til Anfvar. 
At der undertiden ved fortſat Disfents om Sas 
gens forffjellige Dele, naar ſubſidier Votering et kan 
komme til Anvendelſe, vil blive liden overveiende Sand: 
ſynlighed for den abſolute, eller materielle, Rigtighed af 
det Reſultat, fom bliver Dom, er da Noget, fom ei 
kan undgaaes, og ſom jo ogſaa moder, naar der kun ere 
"tvende Meninger i Sagen, men lige mange eller næften 
lige mange Stemmer for hver,… ffær naar dette finder 
Sted i en Overret, og den Halvdel af de Voterende, 
fom ei har Formanden med fig, derimod har de fores 
gaaende Inſtantſers Mening for ſig, jfr. ovenfor >). 


*) Denne hele Waterie om Beregningen af Pluraliteten 
ev føvrigt af en ſaa compliceret Beftaffenhed, den 
frembyder faa mangfoldige Combinationer, jfr. Or⸗ 
ſteds oftere citerede Afhandling I Eunomia IB., at 
det ei er muligt i det almindelige Procesſyſtem at 
fremſtille den hele Detail, uden dertil at optage en 
altfor uforholdsmæsfig Plade, Dertil kommer, at 
Combinationerne juft ifølge deres Mængde maaſte et 
engang tilftede at give ſaadanne detaillerede Forſtrif⸗ 
ter, hvorimod Retterne, naar Zilfældet in concreto 


T2 


D. Om Procesfens Omkoſtninger og 
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Mulcter for procesſuale Forſeelſer. 


8§. 169. 


Om Procesſens Omkoſtninger i Alminde— 


lighed"). 


Lovgivningen har i Henſeende til Procesſens Om⸗ 


koſtninger en merkelig Terminologi, der tildels i 


7) 


engang møder, mage bedømme Sporgsmaalet om 
hvorledes Pluraliteten ſtal udfindes efter dette Til⸗ 
fældes individuelle Beſtaffenhed, ſaaledes ſom det 
foreligger. 


Det er allerede ovenfor bemerket, at det vigtigſte 
accesſoriſte Moment, fom bliver Gjenftand for Paa⸗ 
Fjendelfe ved enhver endelig Dom, er Procesſens 
Omkoſtninger. Denne tildels vanſkelige Materie 
pleier man for ſaavidt i vore Syſtemer at afhandle 
ſom et færeget Afſnit under Læren om Dom, og vi 


have ei fundet tilſtrokkelig Anledning til at fravige 


denne fædvanlige Orden. Jovrigt funde Læren om 
Procesſens Omkoſtninger ogfaa behandles fom et 
felvftændigt Afſnit af Procesretten, hvori da ikke blot 
denne Gjenſtand, forfaavidt den i Almindelighed ved 
Sagens Paadømmelfe kommer i Betragtning, men 
ogſaa den hele Detail af de poſitive Forſtrifter om 
Retsgebyrernes Storrelſe 0. f. v., om Fritagelferne 
for ſamme ifølge almindelige Beftemmelfer og ved 
ſpecielle Bevillinger til fri Proces, m, m., maatte 
fremſtilles. 


i 
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de ſenere Anordninger afvige fra Lovens oprindelige 
Sprogbrug. . 
Ved Procesſens Omfoftninger i vidtlof— 
tig Forſtand forftod Loven og forſtaae endnu de 
fenere Anordninger alle de Udgifter, ſom hidrøre fra 


Procesſens Førelfe, ſaaſom til Rettens Gebyr, ſtemplet 


Papir, Sagforerſalair, Reiſeomkoſtninger, Hvortil kom⸗ 
mer Vederlag for Partens egen Uleilighed og Tidsſpilde 
ved den ham forvoldte Proces. Saaledes bruges dette 
Udtryk i £8 1—5—7 og 27, 1—9—18, 3—13—39, 
Ird. 23 December 1735 6. 1 imod Slutningen, Frd. 
11 Auguſt 1819 6. 1 og flere nyere Anordninger. 

J enkelte Tilfælde ev Udtrykket ”Koft og Tæs 
ring” i Loven og de ældre Anordninger brugt i en lige; 


faa vidtløftig Betydning, faafom i £. 1—5—3, 1— 


6—13, 5—6—8, Frd. 23 December 1735 $. 1 initio 
og maaffe ogſaa i £. 1—5—22,. Flere Lovfteder fætte 
derimod Begreberne om Procesſens Omkoſtninger og 
Koſt og Tæring imod hinanden, og betegne ved det fidfte 
Udtryk alene Vederlaget for den perfonlige Uleilighed og 
Tidsſpilde ſamt Reiſeudgifter m. v., ved Det førfte de 
ovrige egentlige Bekoſtninger, ſom ere anvendte paa Pro⸗ 
cesſen, jfr. £2 1—6—22%), 1—4—33, 1—16—17 
og Inſtr. 14 Januar 1778 $. 35. J ſamme Betyds 
ning ev Koft og Tæring brugt i Lovens 1—4—32, 


+) ”Da ffal den, ſom Sagen taber, ikke alene betale den 
billig paa Procesſen anvendte Omkoſtning, men 
ogfaa give fin Vederpart en billig Koft og Tæring.” 
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1—6—20 øg 21, 1—9—12, 1—16—18, 1—18—2, 
Fed. 3 Juni 1796 $$. 5 og 14, uden juſt udtrykkeligen 
at modfættes Begrebet om Procesfens Omkoſtninger. 
Denne hele Sprogbrug er imidlertid noget modifi— 
ceret ved Praxis, idet man fun i enkelte beſtemte Til 
fælde, tildelg i Henhold til den nyere Lovgivning, bruger 


Udtrykket Koft og Tæring, hvor Vederlaget for perfonlig 


Uleilighed m. v. blot ev det overveiende Moment, medens 
den Paagjeldende desuden og har havt andre Udgifter, 
fom han ffal have erſtattede. Saaledes benævner man 
det Vederlag Koft og Taring, ſom tilkjendes: a) Ves 
derparten i en Proceé, naar Sagen ikke bliver paas 
kjendt i Realiteten, men afvift eller hævet, jfr. Lovens 
1—6—20, Frd. 3 Juni 1796 $. 5; dog findes ſtun⸗ 
dom ogſaa i Ophavelſesdomme anvendt Udtrykket Process 
omfoftninger, fee t. Er. Fur. Tidsſtr. XI. b. S. 249. 
b) Vidnerne og den indvarslede Vederpart, naar 
Vidneſagen ikke tilbørligen fremmes, jfr. Frd. 3 Juni 
4796 6. 14 og ovenfor $. 91. c) Rettens Betjen— 
ter, fom uden ffjellig Grund indfævnes til at fande til 
Rette for deres Behandling, jfr. £2 1—6—21 og Læren 
om Appel; og endeligen d) den Indklagede til 
Forligelſescommisſionen, naar Klageren uden 
lovligt Forfald udebliver, Pl. 6 April 1827$.2. I 
alle andre Tilfælde bruges Udtrykket Procesſens Oms 
fofninger”, uden Henſyn til Udgifternes Beffaffenhed, 
og uden at der, felv i de i £ 1—4—33 og 1—6—22 
beſtemte Tilfælde, tilkjendes færegen Koſt og Taring. 
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Procesſens Omkoſtninger figes iøvrigt at tilfjens 
beg den Part, fom findes berettiget til at erholde dem 
erftattede af Modparten, Hvorimod det om denne hedder 
at han idømmes Procesſens Omkoſtninger. 
Udtrykket Procesſens Omkoſtninger hæves, 
eller ophæves” betegner, at hver Part ſtal bære fine 
egne Omkoſtninger, uden at kunne fordre dem godt; 
gjorte af Modparten. 


S$. 170. 
Om den ene Parts Forpligtelfe til at godt; 
gjøre den anden Procesſens Omfofininger”). 


Det er vanffeligt at angive Lovens Regler for den 
ene Parts Forpligtelfe til at godtgjøre den anden Pros 
cesſens Omkoſtninger, idet de paagjeldende Lovſteder 
ſynes at gaae ud fra forffjellige Grundfærninger, Nogle 
Steder foreffrives det i de der omhandlede Tilfælde, at 
den, fom aldeles taber Sagen, ſkal godt; 
gjøre den anden Part Sagens Omfoftnins 
ger, uden at der altfaa tages noget Henſyn til, om 
han har havt ffjellig Grund til at bringe Sagen for 
Retten, eller han ved Trættefjærhed har forvoldet Pros 
cesſen. Herhen hører L. 1—5—27, ſom foreffriver, at 
Commiéfarier ffulle tillægge den Part Procesſens 
Omkoſtninger, ſom er bedſt grundet i Sagen og der: 


%) Ifr. hermed i det Hele Orfteds Afhandling I Ark. 
for Retsv. V. 6. 357 ff. 
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for vinder den I alle Puncter, og£ 1—6—13, 
efter hvilken Arvcifel Den, der indftævner en Un— 
derretsdom for Overretten, fom i alle Maader vors 
der ſtadfoſtet, bør give fin Vederpart billig Koft og Tæs 
ring, hvorved, fom ovenfor forudſat, udentvivl maa 
være forftaaet det ſamme fom Process Omfoftninger, 
da Vederparten her ei blot har havt perfonlig Uleilighed 
og Tidsfpilde, men og flere Udgifter i Anledning af 
Appellationsſagen, for hvilke han i det mindſte ligeſaa 
vel maa kunne fordre Erſtatning ſom for fin perſon⸗ 
lige Uleilihhed. Nogle have endog ment, at det i £L. 
1—5—22F) var udtalt fom almindelig Regel, at den 
Dev tabte Sagen altid fulde erſtatte Procesſens Omkoſt⸗ 
ninger, idet Artikelen alene havde gjort Erſtatningens 
Storrelſe afhængig deraf, om Sagen haver været 
klar eller mislig. Men denne Fortolfning er neppe rigs 
tig, dels fordi det ev tvivlſomt, om der i Artikelen ved 
Udtrykket Koft og Tæring figtes til Procesſens Om— 
foftninger i det Hele, dels fordi Artikelen i Begyndelſen 
tydeligen tilkjendegiver, at det ſtal beroe paa Sas 
gens Omftændighed, om den Vedkommende ffal 
idømmes den omhandlede Koft og Tæring. 


*) Denne Artifel lyder ſaaledes: ”De ſtulle ſelv, ſaa⸗ 
fremt de efter Sagens Omftændighed finde Nogen 
til Koft og Tæring, fætte og navngive i deres 
Domme, hvormeget den ſtal være, efterſom Sagen 
har været klar eller miglig til,” 
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Derimod gaae andre Artikler i Loven, ved at give 
Forſkrifter om Udredelfen af Procesſens Omkoſtninger, 
ud fra den Grundſetning, at det er den Trættes 
fjære, der uden rimelig Anledning har for— 
voldet Procesſen, der ſkal godtgjore fin Ves 
derpart Procesſens Omkoſtninger. Saaledes 
foreffriver L. 1—5—7, at den, der ved at tilbageholde 
de Bevisligheder for fin Fordring, fom han har i Hænde, 


fremfalder en Proces, ſom ellers unde have været und⸗ 
gaaet, ffal idommes de derved foraarfagede Omfoftnins 


ger. Ligeledes ffal den, der uden Nødvendighed frem: 
falder Sagens Behandling ved Commißſarier, efter L. 
1—5—27 udvede de herved forvoldte Udgifter. Den 
ber i unyttige Trætter appellerer den ved den underord⸗ 
nede Net affagte Dom, ſtal efter L. 1—6—22 give fin 
Vederpart fuldftændig Erftatning for al Bekoſtning og 
Tidsſpilde; jfr. ogſaa £. 3—13—39. 

At Lovens Forſtrifter bleve at anvende i de enkelte 
i de fornævnte Artikler omhandlede Tilfælde, forſtod fig 
af fig felv, men det var i og for fig meget tvivlſomt, 
hvilken af de tvende Anffuelfer — om Enhver der aldes 
leg tabte Sagen, eller blot den der uden rimelig Anled⸗ 
ning havde forvoldt Proces, ffulde idømmes Procesſens 
Omkoſtninger — blev at anſee fom den almins 
delige Regel, Frd. af 23 December 1735 erholdt 
da en afgjørende Indflydelſe paa dette Spørgsmaal, 
Efterat det i denne Forordnings Præmisfer er tilkjende⸗ 
"givet fom dens Diemed, at hindre de ved trættefjære 
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Menneſkers Ondffab ſamt egennyttige og uretviſe Pros 
curatorers Opholdelſe og Lovkroge fremkaldte Misbrug, 
og efterat Lovgiveren vil have alvorligen gjentaget alt, 
hvad Loven og de ældre udgangne Forordninger imod 
temere litigantes og trættefjære Partier ſamt urets 
vife og partiffe Dommere og onde og forføreriffe Pros 
curatorer befaler, foreſtrives det i Forordningens førfte 
Paragraph: ”Alle Dommere, være fig Over: eller Un⸗ 
derdommere, i begge Rigerne ffal noie give Agt paa, 
” om nogen af de for dem i Rette kommende Partier ube; 
følet og enten af Modvillighed eller pure Trættefjærhed 
har reiſt Proces, eller ladet det uden Fornodenhed dertil 
fomme, da enhver, fom ved Dom i Sagen findes 
faa aldeles ugrundet, at han ei alene taber 
Sagen, men og dømmes til at give Contras 
parten Koft og Tæring, ffal desuden tilfindes at 
betale til Juſtitskasſen ligefaa meget, fom Dommen 
og Seglet fofter, enten det er for Under: eller Overs 
retter...., Hvorfra ingen, fom findes til ac 
betale Omkoſtninger, ſkal befries, undtagen å 
Gjeldsſager og hvad deraf dependerer, hvorved Betalin⸗ 
gen ſoges ved de i Loven foreſtrevne Maader, og Gjels 
den et negtes, ei heller procederes om nogen Slags lovs 
ftridig Omgang eller flige Omftændigheder, ſom henhøre 
til Trættefjærhed eller unyttige Udflugter.” 

Det ſynes unegteligt, at Lovgiveren i den nysan⸗ 
førte Paragraph har udtrykt fig meget uheldigen. Efter 
det tilkjendegivne Diemed, at Lovgiveren vilde ffærpe 
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den ældre Lovgivnings Forſkrifter, kunde man nemlig 
ikke antage, at hang Henſigt har været at fritage den 
Part, der efter £2 1—5—2'7 og 1—6—13 ffulde betale 
Procesſens Omfoftninger, fordi han aldeles tabte Sa⸗ 
gen — uden Henſyn til om han tillige maatte anſees for 
trættekzjer — for denne Forpligtelſe; og Meningen af 
de i Frd. 23 December 1735 $..1 forefommende Yt⸗ 
tringer om Procesſens Omkoſtninger ſyntes derfor alene 
at funne være, at udenfor disſe lovbeſtemte Tilfælde, i 
2. 1—5—27 førfte Membrum og i 1—6—13, ſkulde 
fun den Part, fom unden rimelig Anledning havde fors 
voldt Procesſen, udrede Procesſens Omfoftninger og 
da desuden Mulcten for unødig Trætte, hvilken ders 
imod et ubetinget ffulde idømmes i de i £, 1—5—27 
forſte Membrum og 1—6—13 omhandlede Tilfælde. 
Dette fidfte femmer imidlertid dog ei med Ordene i 
Slutningen af Forordningen førfte Paragraph ”Hvors 
fra Ingen, ſom tilfindes at betale Omkoſtninger, ffal 
befries”, og ligeſom Praxis derfor paa den ene Side 
holdt fig til disſe fidfte Ord, faa at den, der dømtes til 
at udrede Procesſens Omkoſtninger, altid tillige idømtes 
Mulct for unødig Trætte, ſaaledes antoges det omvendt, 
at Procesſens Omkoſtninger et fulde udres 
des af en Part, med mindre han var fyldig 
i Trættefjærhed. Saaledes bortfalde altſaa Reg— 
lerne i 22 1—5—27 og 1—6—13, forfaavidt de vare 
afvigende herfra, Denne i Praxis antagne Regel blev 
fenere befræftet ved flere ſenere Lovgivninger, . ſaaſom 
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Inſtrux 14 Januar 1778 $. 35, Ird. 24 Juli 2789, 
Ird. 10 Juli 1795 6. 39, Pl. 30 October 1798 6. 2, 
FIrd. I Juni 1796 6. 10 og et Reſcr. af 15 Mai 1789 
om Tilkaldelſen af ſokyndige Mænd ved Paafjendelfen 
af Paaſeilingsſager i Helſingoer, i hvilket Reſcript det 
hedder, af denne Tilkaldelſe ffal ffee for Reqvirentené 
"Regning, med mindre Vederpartens Uret er faa 
aabenbar, at han bliver tilfunden at betale Process 
ſens Omkoſtninger. 

Denne Regel, der tildels afviger fra de almindelige 
Regler om Erſtatning af det en Anden uretligen tilfoiet 
Tab, er udentvivl igjen forandret, og den hele Lære 
ført tilbage til det nysnævnte rette Fundament for 
Sporgsmaalets Afgjørelfe ved Frd. 11 Auguſt 1819 
$. 1%). Naar det nemlig her tilkjendegives, at det ffal 
afgjøres efter Retferdighedens Grundfæt: 
ninger, hvorvidt den ene Part ffal erftatre fin Mods 
part Procesſens Omkoſtninger, faa henviſes herved 
aabenbart til de almindelige Regler om Skadeserſtat⸗ 
ningspligten, jfr. ogſaa Ordet ”erftatte”, medens 
den ældre Anſtuelſe, at Procesſens Omfoftninger alene 


*) ”Mulcten for unødig Trætte ſtal for Fremtiden ikke 
ligefrem paalægges en Part, fordi han, efter Rets 
færdigheds Grundfætninger, maa dømme til 
at erftatte fin Modpart Procesſens Omfoftninger, 
men denne Straf ffal fun finde Anvendelſe, hvor 
det ffjønnes, at en Part, uden nogen rimelig Grund, 
har anlagt Gag, cller fat fin Modpart i den Neds 
vendighed at anlægge Gag 0. f. v.” 
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kunde paalægges ben Part, ſom uden rimelig Grund 
havde forvoldt Procesſen og derfor tillige blev at idomme 
Mulct for unødig Trætte, er tilfidefat ved Forordnins 
gen; jfr. ogſaa Juſtitsregl. 13 Juli 1836 $. 15 og 
Frd. 24 November 1837 $. 3. . 

J Henhold til de almindelige Regler om Okades⸗ 
erſtatning bliver der da med Henſyn til Udredelſen af 
Procesſens Omkoſtninger at ſtjelne⸗mellem tvende Ho⸗ 
vedtilfælde: 


A. Naar Dommen ei giver nogen af Darterne 
fuldkommen Medhold. 


J det vi til Oplysning tilfoie, at det naturligvis 
forudfættes, at det el ev i et uvæfentligt Bipunct, at 
Dommen afviger fra den ene eller den anden Parts 
Paaſtand, maa det iøvrigt være den almindelige Regel, 
at i det her omhandlede Tilfælde bør Enhver af Parterne 
felv bære de af ham paa Procesſen anvendte Omkoſt—⸗ 
ninger; thi her mangler den forſte Betingelfe for al Er⸗ 
ſtatningspligt, at den Paagjeldende er Skadens bevis— 
lige Aarſag. Det er nemlig uviſt, om ikke den Ene 
eller den Anden af Parterne, naar hans Modpart havde 
indffrænfet fin Paaſtand til det, ſom ved Dommen bliver 
billiget, enten frivilligen havde ladet fig noie med det ham 
Tilkjendte, eller uden Proces havde erlagt det Idomte. 
Naar imidlertid den Ene af Parterne bevisligen”) har 


+) Om et ſaadant Bevis fan føres af Parten, naar 
s Tilbudet ev ffeet under Mæglingen ved Forligelſes⸗ 
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erklæret fig redebon til, at noies med eller opfylde det, 
hvorpaa Dommen fenere gaaer ud, men han, naar det 
desuagtet kommer til Proces formedelft hans Modparts 
Uvillighed til faaledes at afgjøre Sagen, gaaet videre i 
fin Paaſtand, bør han udentvivl erholde Procesſens 
Omkoſtninger, ſom om denne videre Paaſtand 
ifte var fremſat; denne Sør med andre Ord et betage 
ham hans Net til æt erholde Omkoſtningerne godtgjorte, 
hvis han ellers vilde have ſaadan Net, fors 
udfat dog at Omkoſtningerne ikke have faget en færegen 
Forøgelfe ved Proceduren om denne pderligere Paaſtand. 


B. Zaar Dommen i alt Væfentligt giver den 
ene Parts Paaſtand Medhold. 


Naar man ei ſom Betingelfe for Erſtatningsͤplig⸗ 
ten fordrer, at den Paagjeldende ſtal være Skadens 
tilregnelige Aarſag, kunde det ved førfte Oiekaſt 
fynes antageligt, at den Part, der aldeles tabte Sagen, 
altid maatte være forpligtet til at erftatte fin Modpart 


commisſionen, vil beroe paa, hvorvidt man antager, 
at Forſtriften i Frd. 10 Juli 1795 $. 41 fan være 
til Hinder for, at en Part erholder Atteft om fine 
egne Forligstilbud under Mæglingen, om hvilket 
Sporgsmaal haves flere indbyrdes modſigende Can⸗ 

cellireſponſa, fee for den befræftende Mening Canc. 
Efr. 21 Januar 1817 og 17 Januar 1818, og for 
den benegtende Canc. Skr. 9 April 1796, 25 Wat 
1805 og 18 Wat 1819; jfr. lovrigt Ørfted i Art. 
for Retsv. IK. S. 513 ff. ' 
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Sagens Omkoſtninger; thi han fynes da ved at proces 
dere med fin Bederpart at have forvoldet denne et Tab, 
hvilket han ſom Skadens Aarfag bør erftatte. Men 
det ev for det førfte tvivlfomt, om den, der fan 
fremføre pofitive Data for, at den Okade, hyvis udvors 
tes Aarſag han er, ikke fan tilregnes ham, d. e. at han 
er fri for al fubjectiv Brode, efter Sagens Natur og 
vor Lovgivning i Almindelighed ſtal erftatte denne 
Stade”). Og felv om man antager, at Erſtatnings⸗ 
pligten er uafhængig af den beffadigmde Handlings Til 
regnelighed %%), fan man dog et altid paalægge den 
Part, der ganffe taber Sagen, at godtgjore Vederpar⸗ 
ten Procesſens Omkoſtninger. Alle ere nemlig enige 
om, af fun den fan være forpligtet til at give Erſtat⸗ 
ning, fom ev retsſtridig Aarſag til den Skade eller 
bet Tab, ſom en Anden lider, Det maa fremdeles her 
vel erindres, at Domſtolene netop ere organiferede for at 
Statsborgerne ved dem kunne erholde de Retstviſtig— 


*) tandet er, at man ei fan fordre, at den Beſtadi⸗ 
gede ſtal føre Bevis for, at den paagjeldende ham 
af en Anden tilfoiede Beſtadigelſe er denne tilregnelig: 
Den der er Skadens Aarſag maa ogſaa efter den 
her forudfatte Theori, erſtatte Sfaden, faalænge det 
ei fra hans Side oplyfgs, at den var ham utils 
regnelig. 


*0) Det vilde føre os for vidt her at forføge en grundig 
tnderføgelfe af dette vanſtelige og meget omtviftede 
Sporgsmaal. Denne Underføgelfe hører hjemme i 
den private Ret, 
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heder afgjorte, der ofte fanne opfiese uden nogen rets⸗ 
fridig Adfærd fra de vedfommende Parters Side, og 
at denne Recurs til Domſtolene netop er den eneſte ordi⸗ 
nære Bei, ad hvilfen flige Meningéuligheder om hvad 
der i et viſt Tilfælde er Ret Énnne erholdes endeligen og 
beſtemt afgjorte, jfr. herved Indl. $. 1. Folgeligen bør 
itfe den, ſom paa lovlig Maade bruger denne Recurs 
til Domſtolene, om end hans Paaſtand ikke fan gives 
Medhold, men fun den, fom misbruger denne 
Statsinſtitution, paalægges en Erſtatnings— 
pligt, alt under den naturlige Forudſetning, et der 
med Henſyn til den Forſtnavnte ikke exiſterer et andet 
retligt Fundament, paa hvilfet hans Forpligtelſe til at 
udrede Omfoftningerne fan grundes. 

J Henhold hertil fan man ei i Almindelighed paa⸗ 
lægge den tabende Part af udrede Procesfens Omkoſt⸗ 
ninger, naar Sagen var faa tvivlfom in jure, at 
han heri havde en tilſtrækkelig Opfordring til at give det 
omtviftede Retsſporgsmaal under Rettens Pagkjendelſe. 
Det var en falſt Anvendelſe af den Satning, at Rets⸗ 
uvidenhed altid ſtader, error juris semper nocet, 
naar man ifølge ſamme vilde paalægge enhver Part, 
hvis Anffuelfe af Retsſporgsmaalet ei blev billiget ved 
den endelige Dom, at betale Procesſens Omkoſtninger: 
Vel følger det ligefrem af Forholdets Natur, at Pros 
cesſen i Henſeende til den omtviftede Hovedgjenſtand 
maa gaae den Part imod, hvis Mening om det tvivl⸗ 
ſomme Retsſporgsmaal forkaſtes, og med Henſyn til 
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denne umiddelbare Anvendelfe af Loven gjelder ſaaledes 
viſtnok Reglen: error juris nocet, endffjøndt det alle⸗ 
rede her fan være meget haardt, naar Parten, nærmef 
fom Følge af Lovgivningens Ufuldkommenhed, kommer 
til at lide et ofte uforſtyldt Tab. Men Forpligtelfen til 
at udrede Procesomkoſtningerne fan fun bygges paa et 
ſaadant færeget Factum, ſom efter Retfardighedens 
Grundſetninger fan begrunde et Erſtatningsanſvar, og 
en faadan Grundvold — forudſat at ikke (elve det Facs 
tum, om hvis Retsvirkning der er Tvivl, er lovſtridigt 
— mangler her ganffe, da det ikke er nogen retsſtridig 
Adfærd, men en aldeles retlig og lovlig Fremgangs⸗ 
maade, at føge en Tvift, der beroer paa et virkeligen 
tvivlſomt Retsſporgsmaal, afgjort ved Domſtolene; jfr. 
videre Ørfted I. c. S. 369 ff. 

Dog fan det Ovenanforte ikke komme til Anven⸗ 
delſe, naar Retsfpørgsmaalet i og for fig et er tvivl⸗ 
ſomt, fordt den vedkommende Part af perfonlig 
Ukyndighed herom har forvoldet Procesſen: Det er 
hans egen Sag i et ſaadant Tilfælde at indhente Kyn⸗ 
digereg Mening. Fremdeles fan el heller enhver mindre 
betydelig Tvivl, ſom fan reiſes imod en Retsregel, være 
tilſtrekkelig til ac fritage den tabende Part for at godts 
gjøre den anden Part Procesſens Omkoſtninger: Jov⸗ 
rigt maa det beroe paa Dommerens Skjonſomhed, 
hvorvidt Retsſporgsmaalet i Sagen har været i den 
Grad tvivlſomt, at Procesſens Omkoſtninger af den 
Grund bør ophæves, Endeligen fan det ei fritage en 

Juridiſt Tidsſtrift, 35 Bd. u 
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Part for at udrede Procesſens Omkoſtninger, at det 
paagjeldende Retsſporgsmaal i Theorien er meget omtvi⸗ 
ftet, naar det ved bekjendte Hoieſteretspræjudikater er 
endeligen afgjort; Dev erifterer da i practiſt Henſeende, 
hvorpaa det her kommer an, i Gjerningen ingen Tvivl, 

Ogſaa Sagens Tvivlſomhed in facto fan 
efter den ovenfor udviklede Hovedregel om Udredelfen af 
Procesſens Omkoſtninger bevirke, at den tabende Part 
bliver at fritage for at godtgjøre fin Vederpart Sagens 
Bekoſtning. En ſaadan Tvivi om Factum exiſterer, 
naar der ei er tilveiebragt fuldt Bevis, men kun For⸗ 
modning for det Factum, hvoraf det er afhængigt, om 
Citanten ffal tilkjendes den omtviſtede Net, eller Ind⸗ 
ſtevnte fritages for den omhandlede Forpligtelfe. Deraf 
at den Vedkommende ikke har. kunnet ſtaffe fulde Bevis 
tilveie for det Factum, hvorpaa hans Søgsmaal eller 
Indſigelſe ſtotter fig, følger nemlig ingenlunde, at han 
virkeligen har Uret. Ci heller fan man fordre, at han 
et flulde foranledige Proces i Anledning af et Factum, 
for hvilket han ei var iftand til at ffaffe fulde Bevis, 
ſtjondt dette muligen i Virkeligheden har været ſaaledes 
beffaffent, fom han angiver; thi Parten fan i Alminde⸗ 
lighed ikke forud vide, hvorvidt et Bevis vil lykkes eller 
ikke, eller om Modparten ei i Anledning af den begyndte 
Bevisforelſe fan bringes til at indrømme Factum. Om⸗ 
foftningerne bør altfaa ti flige Tilfælde ordentligvis 
hæves, hvilfet navnligen, naar der paalægges Beneg⸗ 
telfesed i Anledning af tilveiebragt Formodning, bliver 
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at faftfætte for der Tilfælde, at Eden aflægges: Ved 
denne Cd ev der nemlig ikke tilveiebragt et poſitivt Des 
vis for, at det hvorpaa Eden gaaer ud, virkeligen for: 
holder fig ſaaledes, jfr. ovenfor $. 123, Derfom ders 
imod flet inter Bevis fan tilvelebringes for der Factum, 
hvoraf Sagens Udfald er afhængigt, fan den Beviss 
pligtige, naar der ei ere andre Grunde, ſom hjemle hans 
Fritagelſe for at tilfvare Sagens Omkoſtninger, ei fris 
tages derfor, Derſom der fremdeles omvendt for det 
Factum, fom den ene Part har benegtet og af hvilfet 
Sagens Udfald er afhængigt, tilveiebringes et Bevis, 
fom ved endelig Dom findes fyldeftgjørende, faa funne 
be Tvivl, fom have fundet Sted med Henſyn til 
Beviſets Tilſtrakkelighed, et fritage den Beneg⸗ 
tende for at godegjøre fin Vederpart Procesſens Omkoſt⸗ 
ninger, forudfat at der handles om et Fac— 
tum, ſom er ham perſonligen bekjendt; thi 
naar Dommeren dog er kommet til det Reſultat, at 
det førte Bevis er fyldeftgjørende, faa maa han eo ipso 
anfee den benegtende Part overbevit om, at have 
fremført en urigtig Benegtelfe, og altfaa.at være den 
retsſtridige Aarſag til de den anden Part ved Pros 
cesſen paaførte Omkoſtninger. Derfor bliver i Sager, 
fom falde ud til Benegtelſesed, Procesſens Omkoſtnin⸗ 
ger ordentligvis at paalægge den Part, ſom ſtal aflægge 
Eden, for der Tilfælde at han ikke drifter fig hertil; jfr. 
Jur. Art. VII &. 202 og Eunomia J. S. 231 ff., 
famt ovenfor $. 123. Dog fan den anførte Regel, 
u 2 
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ſom allerede berort, ikke gjelde, naar den vedkommende 
benegtende Part ingen perſonlig Kundffab kunde have 
om det paagjeldende Factum, navnligen naar der i en 
Sag med en Arving handles om et Factum, ſom Arves 
faderen ffal have foretaget, og Arvingen derhos et havde 
tilſtrekkelig Anledning til art indrømme Modparten den 
paaſtaaede Virkning af dette Factum, forinden det af 
ham var beviſt. 

Hidtil er alene handlet om, hvorvide den tabende 
Part funde fritages for at godtgjøre fin vindende 
Modpart Procesſens Omkoſtninger, ſaaledes at disſe altſaa 
blive at opheve. Efter den angivne Hovedregel, at den der 
er retſtridig Aarſag til Procesſen, idet han misbruger Dom⸗ 
ſtolenes Virkſomhed, bør bære Omkoſtningerne, fan det 
imidlertid indtræffe, at den der vinder Sagen et blot 
ikke erholder fine Procesomkoſtninger godtgjorte, men 
endog bliver pligtig til at godtgjøreden iøvrigt tabende Part 
de af ham paa Procesſen anvendte Omkoſtninger. Dette 
finder Sted, naar den vindende Part modvilligen 
ved fin Adfærd fremkalder Procesfen… idet 
denne, hvis han ei havde brugt en ſaadan Adfærd, funde 
have været undgaaet, Denne Regel er tilkjendegivet i 
£. 1—5—7 med Henſyn til den, der vægrer fig ved at 
fremfomme med de Bevisligheder for den omtviftede 
Ret, fom han har i Hænde”), og den har i den nyere 
*) ... ”Maar nogen formener fig at have Ziltale til 


en anden for nogen Gield, Breve eller ſaadant, og 
han af den Gøgende begjærer, at han vil vife 
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Lovgivning faaet en vigtig practiff Anvendelſe paa de 
Tilfælde, hvor en Part et efterfommer Forſkrifterne om 
den befalede Forligsmegling, og dermed efter Lovgive⸗ 
vens Præfumtion modvilligen giver Anledning til Pros 
ces, jfr. Ird. 10 Juli 1795 $. 39%. Den famme 
Regel maa fremdeles komme til Anvendelfe, hvor Nogen 
af Parterne paa ſaadan Maade foranlediger vel ikke den 
hele Proces, men enkelte Proceshandlinger, 
idet han da bør erftatte de ved disſe forvoldte unyttige 
Omkoſtninger, jfr. £ 1—5—27 om unodvendig Commis⸗ 
ſorialbehandling af en Sag, Frd. 3 Marts 1741 $. 9 
og 1 Mai 1782 $. 4 om unyttige Tingsvidner, Frd. 
3 Juni 1796 $. 10 om unodvendige Opfættelfer, og 
Ird. 6 Auguft 1824 6. 4 om unødvendigt Engagement 


hannem, hvis Bevisning han derpaa haver, til af 
forekomme al Proces, og han dog fig ikke dertil vil 
begqvemme, men vil endelig have det til Proces, da 
naar det kommer til Proces, endog den Sogende der 
fremlægger fine Bevisninger, bør Dommeren dog 
dømme hannem til Omkoſtning for foraarſagede Pros 
ces og Vidtloftighed.“ 


+) ”Derfom Nogen, fom ev bleven tilfagt for at anhøre 
Forſlag til Forening, undflaaer fig for at møde 
(scl. perfonligen), eler han udebliver, uden bevisligt 
og lovligt Forfald, da ſtal han — i Overensſtem⸗ 
melfe og Lighed med det, der er foreſtrevet i Lovens 
1—5—7 — ſom den, der forfafter Forlig, og endes 
ligen vil have Trette ved Rettergang, dømmes til at 
betale fin Modpart Procesſens Omfoftninger, naar 
Sagen ved Dom afgjøree.” . 
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af Sagfører i ſmaa Gjeldsſager*). Det vilde imid— 
lertid være en Misforſtaaelſe, derfom man vilde antage, 
at det Datum, at Sagføgeren ei vil antage et 
Forligstilbud, der gaaer ud paa det ſamme, 
fom han føger fig tilkſendt ved Dom, og fom 
han fan erholde ligeſaa tidligen eller vel endog tidligere 
ereqveret end den Dom, han efter anlagt Proces fan 
erhverve, altid ffulde medføre, at Citanten burde erſtatte 
Sagvolderen de ved den antagte Proces foraarfagede 
Omkoſtninger. Det er nemlig allerede ovenfor $. 161 d 
bemærket, at et indgaaet Forlig, i Conflict med tings 
læfte Arreſtſorretninger og andre lignende Baand paa 
Skyldnerens Frihed til at disponere over fin Formue, ei 
har ſamme Retsvirkning fom en Dom. Derhos har 
Lovgiveren fun givet Sagvolderen Ret til at undgaae 
Proces, naar han ſtrax gjørligen retter for fig, 
jfr. ovenfor, og Citanten er ei forpligtet til at give ham 
nogenſomhelſt Henſtand med fin Fordring, fordi Han, 
hvis han ffal procedere, dog ei fan undgage denne Sens 
ſtand. Under en modfat Forudfærning vilde enhver Des 
bitor kunne tiltvinge fig en uretlig Henſtand, og netop 
den Omftændighed, at han, ved at lade fig føge i en, 
fom her forudfat, klar Sag, iftederfor ſtrax at rette for 
fig, paadrager fig at tilfvare Sagens Omkoſtninger, er 
et vigtigt Motiv til at mange Fordringer blive fyldeſt⸗ 

e) Ifr. Domme i Sur, Art. XVIII. 6. 111, XXII. 


. 20, N. 3. A. XV. S. 1014, Juridiſt Tidsſtrift 
VUuU.b 61. 
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gjorte i rette Tids Den blotte Forkaſtelſe af ſlige For⸗ 
ligstilbud Gør derfor ingen Indflydelſe have paa Spørgs 
maalet om Udredelſen af Procesfens Omkoſtninger. 


. S. 171 
Fortfættelfe, — Specielle Regler om. Forpligs 
telſen til at godtgjøre Vederparten Proces: 
ſens Omkoſtninger. 


Det Factum, der begrunder den Forpligtelſe, ſom 
er Sagens Gjenſtand, fan undertiden afgive en færegen 
Grund til at paalægge den Part, der ifølge famme 
dømmes til en vis Præftation, at han tillige ſtal godts 
gjøre Citanten Sagens Omkoſtninger. Har Factum 
nemlig en egentlig fornærmende Karacter, 
fan er derved allerede ſtiftet en ſelvſtendig Forpligtelſe 
til at erſtatte alle Fornermelſens Følger, derunder ogfaa de 
paa Retsforfolgningen lovlig anvendte Bekoſtninger, uden 
at det altſaa fan komme i Betragtning, at Sporgsmaa⸗ 
let om Handlingens fornærmende Karacter har været 
tvivlſomt, jfr. t. Cr en Hoieſteretsdom af 4 Juni 1799 
i Aftræa 2 Bd. S. 486 ff. 7), eller at Skadens Stor⸗ 


xw) Endog I de Tilfælde, hvor en Part har ſogt åt fætte 
en Paaſtand igjennem, der, om den end fkulde være 
gvundet i den ftrænge Ret, dog aabenbart vilde ftride 
imod Billighed og Anftændighed, bør han næppe fri⸗ 
tages for at tilſvare Omkoſtningerne, fordi Rets⸗ 
ſporgsmaalet var tvivlſomt, naar det dog ved den 
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relfe, for hvilfen den Paagjeldende har fordret Beviſer, 
ikke har været ham perfonligen bekjendt. Mere tvivl: 
fomt ſynes Sporgsmaalet, naar den Fornermede i Ans 
ledning af den tilfoiede ornærmelfe har nedlagt en ufors 
holdémægfig ſtreng Paaſtand, navnligen fordret en betys 
deligen ſtorre Erftatning, end den fom ved Dommen 
billiges; thi Fornærmelfen har da vel givet den forſte An: 
ledning til Procesſen, men det er dog uvift, om ikke den 
overdrevne Paaftand fra den Fornærmedes Side er den 
nærmefte og egentlige Aarſag til Procesfen, idet den 
Fornærmende muligen ei vilde have ladet der komme til 
Proces, men rettet for fig, naar Paaftanden havde 
været maadeholden, jfr. ovenfor under Litr. A; og i faa 
Fald vilde det el være retfærdigt at paalægge ham at 
udrede Bekoſtningen paa den af Vederparten forvoldte 
Proces. Det maa her udentvivl komme an paa, dels 
om Procesſen alligevel et kunde været undgaaet, ſaaſom 
i en af en offentlig Embedsmand efter Embedspligt 
anlagt Injurieſag, dels om Paaſtanden virfeligen fan 
anſees i en betydelig Grad overdreven. — En lignende 
SMobification af de almindelige Regler om Udredelfen af 
Procesſens Omfoftninger fan bevirkes, naar Sagen 
reiſer fig fra et Contractsforhold, og den paagjels 
dende Contract indeholder en færegen Claus 
ful, fom ubetinget paalægger den tabende Part at 
udrede Procesſens Omkoſtninger. Dette finder ifærdes 


endelige Dom findes, at hans Paaftand heller ikke 
efter den firenge Ret var grundet. 
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leshed Sted, naar der i Contracten er betinget (fas 
deslos Betaling, jfr. Reſcr. af 18 November 1718, 
der i fine Præmisfer tilkjendegiver, at det baade overalt 
er befjendt, og ev Praxis, at de Ord 'ſkadeslos 
Betaling” indeholder baade Rente og Rentes Rente, 
faa og al den Bekoſtning, fom der maa gjøres for at 
faae Betalingen, ”forfaavidt den findes lovlig.” 
Dette maa altſaa ogſaa komme til Anvendelſe uagtet 
Sagen har været problematiff; jfr. Hoieſteretsdom 34 
Auguſt 1822 i Forfete 1822 S. 406. 

Endeligen indeholde enkelte fingulære Love og 
Anordninger ſpecielle Undtagelfer fra de almindelige 
&Srundfætninger om Idommelſen af Procesſens Omkoſt⸗ 
ninger, hvilke Lovbeſtemmelſer, ſom fingulære, vel et i 
Almindelighed funne blive Gjenſtand for en udvidende 
Fortolkning, men dog naturligvis finde Anvendelfe å 
de Tilfælde, for hvilke disſe Anordninger ere givne. 
Frd. 25 Januar 1707 $. 10 foreffriver, at t Sager 
for Kjøbenhavns Søret ”ffulle færdeles Baabsfolkene, 
naar de vinde deres Sag, tildommes Procesſens og 
Executionens fulde Omkoſtning hos deres Vederpart,” 
Denne Forffrift tilkjendegiver fig tydeligen ſom en færs 
egen Beſtemmelſe, grundet paa de Vedkommendes per; 
fonlige Stilling. J Inſtructionen for Generalfifcalen 
af 23 Februar 1751 $. 10 er det beftemt, at General 
fifcalen ſtal nyde Procesſens Omkoſtninger ſkadeslos, 
naar han befindes lovligen og retmasſigen at have ſogt 
den Skyldige. Ifolge denne. Beſtemmelſe maa. den, 
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der føges af Seneralfifcalen, udrede Procesſens Omfofts 
ninger, naar han taber Sagen, uden Henſyn til dens 
Tvivlſomhed in jure eller facto. Hvad Salariet til 
Generalfifcalen angaaer, maa denne Forſkrift derhos 
udentvivi nu anvendes i Overensſtemmelſe med den 
ſenere Beſtemmelſe i Inſtructionen for Kammeradvoca⸗ 
ten af 26 October 1785 $. 12 (Fogtmann I. S. 477), 
jfr. Reſer. I Juni ſ. A., Hvorefter han flal tilkjendes 
dels Procesſens Omkoſtninger ſkadesloſt, 
naar han lovligen og retmasſigen har føgt den Skyl⸗ 
dige, d. e. naar Sagføgte taber Sagen, dels alene 
Salarium hos hans Modpart, naar han blot 
har havt tilftrættelig Anledning til at ans 
lægge Sagen, faa at felv den Part, fom frifindes, 
fan blive pligtig at udrede Salarium til disſe Advocater, 
naar Sagens Omſtandigheder give tilftræffelig Anled⸗ 
ning, til det inſtituerede Sogsmaal. Dog maa denne 
Forſkrift efter naturlig Retfærdighed lide den Modifica⸗ 
tion, at den fun bliver anvendelig, hvor det Datum, 
ſom oprindeligen gav tilſtrakkelig Anledning til Sags 
Anlæg, endnu efter Sagens Tilendebringelfe fremdeles 
findes at indeholde en faadan Anledning til Sagens Ans 
læg, ſtjondt det et findes at afgive tilſtrekkelig Grund 
til den Sagſogtes Domfældelfe, jfr. Jut. Tidsffr. 
XI. b. &. 112 og XIII. a. &. 94. Derfom dette 
Datum derimod efter de fenere tilveiebragte Oplysninger 
findes af maatte aldeles bortfalde, eller døg ei at funne 
tilregnes den paagjeldende Modpart, ſom bliver af 
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frifinde, faa vilde det ſtride imod al naturlig Ret, at 
paalægge denne at udrede nogen Del af Procesſens Om⸗ 
foftninger, det omhandlede Salarium derunder indbes 
fattet, Det er ogſaa noget Særeget, naar Inſtructio⸗ 
nen for Sokrigsprocureuren af 20 Januar 1792 $. 4 
indeholder, at i alle Sager, hvor Sokrigsprocureuren 
møder eller lade møde efter Admiralitets og Commisfas 
riats Collegii Ordre, flal ham, faafnart Sagen fra 
hans Side finder ved Dom Rettens Bifald, 
tillægges Procesſens Omkoſtninger ffadesløfe; thi hers 
efter bliver Sporgsmaalet om Udredelſen af Procesſens 
Omkoſtninger ogfaa ubetinget afhængigt af Sagens Ud⸗ 
fald, uanſeet dens Tvivlſomhed*). Ar Sokrigsprocu⸗ 
reuren derimod i flige Tilfælde tillægges Salarium, ſom 
en Del af Procesſens Omkoſtninger, er derimod ei noget 
Sareget. Det er endelig en Undtagelſe fra de almin⸗ 
delige Regler om Procesſens Omkoſtninger, og derhos 
" Den Undtagelfe, ſom formedelſt fin Hyppighed har ſtorſt 
practiſt Betydning, naar Frd. 3 Juni 1796 6. 42 fore⸗ 
ſtriver, at de Procuratorer, ſom ifølge heneficia pau- 
pertatis ellev processus gratuiti ere befalede at føre 
Sager for offentlige Stiftelſer og Fattige, ffulle tildom⸗ 
mes et billigt Salarium, naar Sagen vindes pag 
deres Side, hvilfet Salarium bør udredeg af den 
tabende Modpart. Denne Forffrift fan altſaa 


*) Jfr. iøvrigt om Generalſiſcalens, Kammeradvocatens 
og Sokrigsprocureurens Adgang til Salair Han⸗ 
fens. Proces 1fte Deel Side 4155420, 
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komme til Anvendelſe, uagtet Sagens Beffaffenhed 
maatte medføre, at Procesſens Omkoſtninger iøvrigt 


ophæves *). 


2) Naar Sagen iffe vindes i det Hele har man antas 
get, at den ovenmeldte Forſtrift ordentligvis ikke fan 
anvendes; fee om Grundene hertil Jur. Maanedstid. 
1802, 1 Bd. &. 316, jfr. Langes Forfete 1822 6.95, 
Roeskilde Stændert. 1838 I. S. 711 og 1. S. 833; 
men dog haves ogſaa Exempel paa, at Hoieſteret til⸗ 
lægger de befalede Sagførere Salair, naar Sagens 
Hovedſporgsmaal vindes for den beneficerede Part, 
endfijøndt Dommen i Henfeende til en anden ikke 
uvæfentlig Deel faaledes gaaer ham imod, at han 
fom Tabende idømmes den ved Frd. 23 December 
1735 $. 11 beſtemte Præftation til Juſtitskasſen; fee 
"Høtefteretsd. 17 Januar 1823 i Forfete 1822 6. 808 ff. 
Naar Sagens Afgjørelfe overlades til den beneficerede 
Parts Ed, ſynes en Hoieſteretsdom af 21 November 
1823, i Forfete 1823 &. 498 ff., at have antaget, 
at Sagen maa anſees fom vunden og Salair tillægs . 
ges Sagføreren, uafhængigen af, om Eden 
aflægges eller ikke, hvilken Sætning, om den 
end følger af rigtig Fortolkning, dog fynes færdeles 
ubilig imod den anden Part, hvem Salairet paas 
lægges; ifr. ogfaa herimod Jur. Zidsftr. XXIV. 
S. 105. Ligeſom føvrigt den omhandlede Forftrift i 
Frd. 1796 $. 42 endnu utvivlſomt er den gjeldende 
Regel ved Overretterne og Høiefteret, jfr. PI. 7 
Marté 1827 4.4, ſaaledes fynes det heler ikke, at 
der med Henſyn til Underretterne er tilfigtet nogen 
Forandring i famme ved Frd. 24 October 1806, der 
vel har villet, at de befalede Sagforere ved disſe 
Retter ubetinget ſtulde have Salair for deres Ars 
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gråd. 1 Februar 1797 $. 130 indeholder endeligen 
den, tildels ogſaa færegne Forffrift, at naar nogen Be⸗ 
tjent under Toldvaſenet figtes for hang perfonlige Ads 
færd i Tjeneften, og Generaltoldkammeret henvifer Sas 
gen til Landé Lov og Ret, ſkal den Tabende betale 
Sagens Omkoſtninger. 

Det ſynes iøvrigt i alle disfe Tilfælde ei at være 
ganffe billigt, at den ene. Parts færegne Stilling 
ffal have en Indflydelfe paa Vederpartens Forpligtelfe 
til at udrede Sagens Omkoſtninger ellev i det mindfte 


beide, men dog kun fynes at have villet paalægge det 
Offentlige at udrede ſamme, naar det hverken efter 
de almindelige Regler om Procesomkoſtningers Idem⸗ 
melſe eler efter den færegne Regel i Frd. 
1796 f. 42 kunde paalegges den tabende Part og 
erholdes hos denne, jfr. Jur. Tidsſtr. XVI. b. S. 
71:72 og Canc, Skr. 10 Mai 1834 (Coll. Tidende 
S. 556). Men det Modfatte heraf ev dog ſtatueret 
ved en Overretsdom i Jur. Tidsſtr. XXXI. 6, 93, 
ſom antager, at efter Frd. 24 October 1806 $, 3 fan 
Modpartens Forpligtelfe til at udrede Salair til den 
beneficerede Parts Sagfører nu ved Underret— 
terne iffe afgjøres efter andre Regler end dem, 
hvorpaa hans Forpligtelfe til at erſtatte Procesſens 
Omkoſtninger i Almindelighed maa beroe, Jovrigt 
fan her endnu bemærfes, at den beneficerede Part 
aldrig fan dømmes. til…af betale fin egen befalede 
Sagforer Salarium, hvorimod han naturligvis efter 
Omftændighederne Fan dømmes fil at betale Mods 
parten Procesſens Omtoftninger, eller, faafvemt Mods 
parten ogſaa er beneficeret, Salarium til dennes 
befalede Sagforer, ifr. Canc. GÉr. 10 Mai 1834. 

——— Kar KERLA 
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Salarium til den mod ham procederende Sagforer, 
uagtet Sagens Beffaffenhed i og for fig, efter Sagens 
Matur og den almindelige Lovgivning, ei tilſtrokkeligen 
begrunder en ſaadan Forpligtelfe, Dette gjelder navns 
ligen forſaavidt en Part, der ellers et vilde have at 
udrede noget Salarium til fin Modparts Sagfører, 
ſkal undergives denne Byrde, fordi denne Modpart har 
erholdt beneficinm paupertatis eller processus gra- 
tuiti, og hin Part altfaa bliver værre faren paa Grund 
af en Omftændighed, fom ei vedfommer Sagen felv. 
Lovgiveren har imidlertid her fundet, at det oeconomiſte 
Henſyn, at ffaffe de omhandlede Sagførere en pasſende 
SYndtægt uden Byrde for det Offentlige, er et over: 
veiende Moment. 


Anm. Om Procesomfoftningers Idommelſe i Ap: 
pellationsſager vil blive Handler i Læren om Appel. 


§. 172. 
Om Beftemmelfen af Procesomkoſtningerne. 


Efter de almindelige Regler om Skadeserſtatning 
ſynes Procesſens Omkoſtninger at burde tilkjendes den 
Part, der ved Dommen findes berettiget til at erholde 
dem godtgjorte af fin Vederpart, med et faa ſtort Be⸗ 
lob, at den Førftnævnte erholdt Vederlag for alle de 
Omkoſtninger han virkeligen har havt, forſaavidt disfe 
ei ſtjonnes at funne været undgaaede. Efter Prarié 
tilkjendes Procesſens Omkoſtninger imidlertid i Almin⸗ 
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delighed med et beſtemt, efter Dommerens Skjon faſtſat 
Beløb, der fædvanligvis et afgiver et fuldſtendigt Ves 
derlag for de virkeligen havte Omkoſtninger. Denne 
Praxis har og, i det mindſte tildels, Hjemmel i Loven, 
2, 1—5—14 indeholder nemlig den udtrykkelige Regel, 
at Dommeren i alle Pengeſager flal fætte, hvormeget 
Omkoſtning betales ffal; og naar L. 1—5—22 fore⸗ 
ffriver, at Dommerne ſtulle fætte og navngive i deres 
Domme, hvor meget Koft og Tæring ſtal være, efters 
fom Sagen har været klar eller mislig til, faa 
gaaer denne Regel, om Ordene Koft og Tæring end ikke 
her betegnede Procesſens Omkoſtninger i det Hele, jfr. 
F. 169, dog ud fra den Grundfærning, at den Part, 
der tilkjendes Procesſens Omkoſtninger, ffal nøtes med 
en eftev Dommerens Skjon modereret Sum, og er faas 
ledes ogſaa anvendelig paa andre Procesomkoſtninger 
end Vederlaget for perfonligt Møde og anden flig Ulei— 
lighed i Anledning af Procesſen, d. e. Koft og Tæring 
i indſtrenket Forſtand. Det ſamme gjelder om Lovens 
1—5—27, naar det her hedder, at Commisſarier ſtulle 
og dømme, hvilfen af Parterne Commisfionens Om: 
foftning flal betale, om den, ſom Commisfionen for⸗ 
hvervet haver, bør den ganffe eller en Andel, og 
hvorvidt deraf at betale. Endelig faftfætter ogſaa 
Juſtitsregl. for Tranqvebar 13, Juli 1836 8. 15, at 
hvor Procesſens Omkoſtninger t private Sager idommes 
nogen Part, bør Retten faftfætge dem til en vis bils 
lig Sum, for ikke, ved at tilkjende dem i ubefemte 
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Udtryk, at foranledige nye Procesfer. En Canc. Skr. 
af 9 April 1796 indeholder vel den Bemærfning, at 
Enhver, der paaftaner Procesſens Omfoftninger, fan 
fremlægge Regning over fine dertil anvendte Udgifter 
ſom Hjemmel og Bevis for hans Paaftand i denne Hen⸗ 
feende; men naar Collegiet hertil føler ”hvilfen Paa— 
ftand da af Dommeren bør paaſkjonnes“, faa 
figtes der herved netop til Dommerens Myndighed til 
at moderere Crftatningen for de anvendte Omkoſtninger, 
og I alt Fald ev det utvivlſomt, at Dommeren fan neds 
"fætte Regningens Beløb, naar Udgifterne findes unod⸗ 
vendige eller overdrevne, jfr. Inſtr. 23 Januar 1739 
$. 16 og en Dom i Jur. Ark. XXIII. &. 26. Naar 
ingen Indſigelſe fremfættes af den mødende Modpart 
imod den fremlagte Regning, maa denne dog i Almin⸗ 
delighed ligefrem tages til Følge, jfr. Jur. Art. X. 
S. 4, År. f. Retsv. II. S. 302, IV. &. 33, Sur, 
Tidsſtr. III. b. S. 234. Den ovenmeldte vigtige 
Modification af de almindelige Erſtatningsregler, i deres 
Anvendelfe paa Godtgjorelſen af Procesſens Omkoſtnin⸗ 
get, maa antages motiveret ved Henſyn til den Tvivl, 
fom faa let findes ved Afgjørelfen af Sporgsmaalet om 
den ene Parts Forpligtelfe til at godtgjøre den Anden 
Sagens Omkoſtning. — Undtagelfesvis blive Process 
feng Omkoſtninger ei at tilkjende med et beſtemt Beløb, 
men ”ffadesløft”, d. e. ſaaledes at alle virkelige fors 
nodne Udgifter flulle, betales efter rigtig opgjort Regs 
ning, naar dette enten er udtrykkeligen hjemlet ved en 
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Contract, hvorpaa Søgåmaalet grunder fig, Nefer. 18 
November 1718, eller og har Hjemmel i en ſpeciel Lov⸗ 
beſtemmelſe, ſaaſom Inſtructionerne af 23 April 1751 
$. 10, 22 Juni 1780 $. 13 og 20 Januar 1792 $. 4, 
Art. af 25 Januar 1707 $. 10 og rd. 12 Februar 
1790 6. 11. De Tviftigheder, ſom i flige Tilfælde 
maatte opftaae imellem de Vedkommende om Regnins 
gens Rigtighed og Billighed, blive at paafjende af Fog⸗ 
den ved Dommens Crecution; jfr. Inſtr. 23 Januar 
1739 $. 16 og Læren om Execution. Dog maa veds 
kommende Part ogſaa funne indftævne Sagen til yder: . 
ligere Paakjendelſe af den ſamme Ret, fom har affagt 
Dommen, i Overensſtemmelſe med 2. 1—2—22, 
Fremdeles blive her endnu at marke de færegne 
Regler om Procesomkoſtningernes Beſtemmelſe i de Tils 
fælde, hvor Beneficium til fri Proces har været med: 
delt, og det efter Omftændighederne findes, at den 
beneficerede Parts Modpart bør tilpligtes at udrede 
Procesſens Omkoſtninger *). Forhen bleve disfe da 
paa fædvanlig Maade med en rund Sum tillagte den 
beneficerede Part ſelv, ſom ifølge Beneficiets Indhold 
tilpligtedes, forſaavidt Beløbet indfom og funde tils 
ſtrekke, deraf at betale Rettens Gebyr, Skriverſala⸗ 


*) Dette Tilfælde er, fom let fees, forſtjelligt fra det 
ovenomhandlede, at den beneficerede Parts Modpart 
alene tilpligtes at udrede Salarium til Sagforeren, 
udenfor de almindelige Regler om Procesomkoſtningers 
retfærdige Idommelſe; jfr. Jur. Zidsſtr. XXV. 6,2, 

Juridiſt Tidsſtrift, 35 Bd. X 
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rium og det ſtemplede Papir, ſom ffulde have været for: 
brugt til Sagen, faafremt denne ikke havde været bene⸗ 
ficeret. Men ifølge Pi. 20 April 1825 ſtal det nu i 
flige Tilfælde ved Dommen paalægges Modparten umids 
delbart at betale bemeldte Gebyr, Skriverſalarium og 


Godtgjorelſe for ſtemplet Papir til det Offentlige eller 


vedkommende Retsbetjent, hvilke Omkoſtninger han alt; 
faa kommer til at udrede med deres fulde Beløb eller 
ſkadesloſt. Det Anførte gjelder dog fun hvor et ſpecielt 
Beneficium til fri Proces er meddelt; naar en Part, 
te Cy, det Offentlige og visſe offentlige Stiftelſer, ved 
en almindelig Regel er fritagen for at udrede flige Ud⸗ 
gifter, kan det heller ikke paalægges Modparten at 
erftatte ſamme, jfr. Canc. SÉr. 7 Mai 1833 (Coll. Tid. 
S. 305) og 13 April 1839 (Coll. Tid. S. 545). 
Slutteligen fan her endnu bemarkes, at naar 
flere færffilte”) Perſoner i Forening enten fagføge Nos 
gen, eller lade fig ſagſoge, og det findes, at der herved 
ev paadraget en Forpligtelfe til at erſtatte Modparten 
Procesſens Omkoſtninger, faa maae de, efter de almins 
Delige Regler om Skadeserſtatning, ordentligvis dom⸗ 
mes til in solidum at tilfvare disſe Omkoſtninger, med 
mindre bemeldte Forpligtelfe fun fan grundes paa en 
faadan færegen Omftændighed, for hvilfen alene den 


*) Hvor de flere Perfoner udgjøre en juridt Enhed, 
eler hvor den ene fun optræder med den egentlige 


Part ſom Varge eller Kurator, ere de naturligvis |! 


Fun at betragte fom cen enkelt Part. 
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enkelte Vedkommende, ſom deri er ſtyldig, kan paalægs 
ges perſonligt Anfvar, t. Cr. hvis en Overtradelſe af 
Forligélovgivningen fra en Enkelts Side har fundet 
Sted. Naar der derimod under en Proces findes flere 
end tvende Partier, maa Sporgsmaalet om Procesom⸗ 
foftningerne ffulle idømmes, eller ikke, i Almindelighed 
være at afgjøre færffilt for ethvert Parties Vedkom⸗ 
mende, ganffe I Overensftemmelfe med de alminde: 
lige Regler. 


$. 173. 


Om Mulcter for procesſuale Forfeelfer, 
Mulcten for unødig Trætte. 


Lovgiveren har et blot føgt at fifÉre' en henſigts⸗ 
masſig og retfærdig Rettergangsmaade ved at gjøre 
Jagttagelſen af de. for ſamme foreffrevne Former og 
Regler til Betingelſe for at erholde fin Ret anerkjendt 
og fyldeftgjort ved Statsmagtens Hjelp, men han har 
ogſaa foreffrevet Straffeanſvar for visſe Rettergangs⸗ 
maaden vedfommende Misbrug, d. e. for procesſuale 
Forſeelſer. 

Vi have imidlertid her ved Leren om Domme, 
afſagte i førfte Inſtants, alene at beffjeftige os med 
de for Parternes procesſuale Forſeelſer foreffrevne 
Straffe; thi vel hviler der ogſaa et Straffeanſvar paa 
Dommeren for Tilfidefættelfen af hans Embedspligt, 
men dette Anfvar fan naturligvis alene blive bragt til - 

X 2 
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Udovelſe under Sagens Appel, elfer under en færegen 
imod Dommeren anlagt Juftitsfag, og ei komme til Af 
gjørelfe i den af Ham felv eller af en Sættedommer i 
hans Sted affagte Dom >). 

En vigtig Art af Straͤffemulcter for en process 
fualff Forfeelfe af Parterne ere Mulcterne for Sas 
genså Forhaling. Om disfe er iøvrigt ovenfor 
handlet udførligen i $. 156. 

Derſom Straffebeftemmelfen i $rd. 3 Juni 1796 
$$. 35 og 39 angif den Pligtforfømmelfe af en Sags 
fører, at han ei havde tilbørligen varetaget det Offents 
liges ellev den beneficerede Parts Interesſe, faa vilde 
man her have Crempel paa Mulct for en Sagfos— 
rers urigtige Behandling af en Sag i det 
Hele. Det er imidlertid allerede ovenfor i F. 156 
Liter, b bemærfet, at Praxis udentvivl fun anvender 
hine Straffebeſtemmelſer med Henſyn til Sagens Fors 
haling, Hvorfor og fan anfores, at det var misligt 
derfom Dommeren i enhver offenlig eller beneficeret Sag 
— ex officio og efterfom Sagen ligger for ved dens Paa— 
kjendelſe, ſtulde indlade fig paa en heel Cenfur af den 
offentlige Sagførers Procedure. Det ſynes naturligere 

*) De Zvangsmulcter, hvorved den Vedkommende 
ſtal bringes til af opfylde den ham overgaaede Dom, 
vedkomme ei det her omhandlede Straffeanfvar for 
de under Proceduren begaaede Forfeelfer. Der 

ev iovrigt ovenfor falt om førftnævnte Mulcter i 


$. 167 b, og det videre Fornedne om ſamme vil blive 
at meddele i Læren om Execution. 
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og henfigtsmæsfigere, at man, hvid der ev Anledning 
Dertil, fenere drager den Sagfører til Anſvar for hans 
urigtige eller mangelfulde Procedure, imod hvem der er 
fåadanne Data, at den. vedkommende Skadelidte mener 
at kunne fordre Erftatning af ham, eller det Offentlige 
antager, at han endog bør anſees med en færegen Straf; 
jfr. ogfaa herved Cunomia III. S. 524 ff. 

En anden Årt af flige Straffemulcter, for uſom⸗ 
melig Procedure, flaaer i umiddelbar Forbindelfe 
med: den hele Materie om Skikkelighed for Retten, og 
bliver med Foie behandlet i den almindelige Deel af 


Procesſen under Materien om Rettens Adminiſtration, 


jfr. Hurtigkarls Proces S. 106108. 

Endeligen har Lovgiveren foreffrevet en almindelig 
Mulct for unødig Trætte (d.e. unyttig, unøds 
vendig Trætte,. £. 3—17—42, jfr. £ 1—5—27, 


1—9—10, 6—11—4), figtende til at hindre tem⸗ 


rære Procesſer. En ſaadan Straffemulct er fornøden, 
da det ei kan fordres, at Parterne forud, forinden de 
indlade fig paa nogen Proces, ffulde tilveiebringe Op: 
lysning om, at de havde en retmæsfig Anledning dertil, 
medens det dog ved Sagens endelige Paadommelſe fan 


findes, at den har været aabenbart temerer: Om Be: 


tingelferne for denne Mulcts Anvendelſe 
indeholde Frd. 23 December 1735 $. 1, at den Part, 
ſom ubeføiet og enten af Modvillighed eller pure Trættes 
fjærhed har reiſt Proces, eller ladet det uden Fornoden⸗ 
hed dertil komme, fulde anſees med denne ved Forord: 
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ningen foreffrevne Mulct, men dertil føler Paragraphen 
den ovenfor i $. 170 omhandlede lidet henfigtsmæsfige 
Beſtemmelſe, at fra Mulcten ffal Ingen befries, ſom dom⸗ 
mes til at betale Omkoſtningerne, og indeholder iøvrigt 
ingen Veiledning med Henſyn til Anvendelſen af den 
nysanførte ganffe generiffe Forffrift om Betingelferne 
for Mulctens Idommelſe*). Frd. af 11 Auguft 1819 
§. 1 har derimod gjort fig der til Opgave nærmere aft 
beſtemme, i hvilke Tilfælde Mulcten bliver anvendelig. 
Efterat have forudſtikket den almindelige ogſaa for⸗ 
hen omhandlede Bemærkning, at den for Fremtiden ikke 
ligefrem ſtal paalægges en Part, fordt han efter Rets 
færdigheds Grundſetninger maa dømmes til at erftatte 
fin Modpart Procesſens Omfoftninger, nævner Lovgis 
veren færligen de Forhold, ſom fun herefter ſtulle 
anſees med denne Straf, og fom det førfte blandt disſe 
Tilfælde, at en Part uden nogen rimelig Grund 
har anlagt Proces. Herved man nærmeft være 
figtet til, at ſelve Sogsmaalet findes at have været 
aabenbar ugrundet, d. e. temerert, og man fan navns 
ligen ikke idømme Sagſogeren Mulct for unsdig Trætte, 
fordi han ei har villet antage et Tilbud af Forlig, ſelv 
om Sagvolderen tilbyder inden en fort Friſt at præftere 
alt hvad Domhaveren kunde erholde fig tilkjendt ved 
Dommen, jfr. hvad ovenfor i $. 170 er bemarket om at 


%) Ifr. angaagende de før Frd. 11 Auguſt 1819 gjels 
dende Regler om denne Mulct en Afhandling af 
Orſted i Sur. Ark. XIII. 6, 38 fø. 
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denne Omſtandighed et engang ubetinget fan fritage 
Sagvolderen for at godtgjøre Sagſogeren Procesſens 
Omkoſtninger. Naar Sagvolderen derimod findes gjørs 
ligen at have villet rette for fig, og ſtrax præftere alt, 
hvad Citanten maatte indſee at han kunde fordre, eller 
denne modvilligen har tilbageholdt Bevisninger, hvis 
Production maa antages at have villet foranledige, at 
Sagvolderen ſtrax havde vettet for fig, ſaaſom naar 
Sidftnævnte lovligen havde anbudt den paaftævnte Sum 
under Betingelfe af, at Citanten fremfom med de oms 
meldte Bevisninger, fan denne ſiges uden nogen rimelig 
Grund at have fremkaldt Procesſen og altſaa være ifals 
den Mulcten for unødig Trætte”). 


*) J nærmeft Forbindelfe med det ovenanførte Hovedtil⸗ 
fælde, ſtager den Beſtemmelſe i Præmiéferne til Frd. 
23 Januar 1807, at Mulct for unødig Trætte fan 

” anvendes for modvillig Udeblivelfe i Sager, 
fom til Hsieſteret indankes, hvilfen Forſtrift, der 
alene kan figte til Citantens Udeblivelfe, jfr. Jur. 
Art. XIII, S. 41, bemeldte Ret endnu anſeer ſom 
gieldende, og anvender den paa en færegen Maade i 
Udeblivelfesdomme, naar Citanten ikke har givet 
Møde, men Jndſtevnte har mødt og erholdt Koft og 
&æring, hvorom nærmere ſtal blive handlet i Læren 
om Appel. At den blotte Udeblivelfe fra Citantens 
Side, naar Indftævnte møder, ogſaa ved andre Nets 
ter ligefrem ſtulde paadrage Mulct for unsdig Trætte, 
ifr. Fur. Ark. 1. c., fan i alt Fald nu efter Frd. 11 
Auguſt 1819 ikke antages, da ſaadant neppe fan 
udledes af Forordningens Beſtemmelſer, ligefom der 
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Som det andet Tilfælde, i hvilket denne Mulct 
bliver anvendelig, anfører Lovgiveren, hvor Sagvolde⸗ 
ren uden rimelig Grund har fat fin Modpart i 
den Nødvendighed at anlægge Procesſen. 
Served maa nærmeft være ment, at Sagvolderen ved 
aabenbart ubefpiede Sndfigelfer har fremkaldet Process 
ſen. Den Omftændighed, at den Indſtavnte ei har 
villet ved Forlig paatage fig den Forpligtelfe, til hvis 
Opfyldelſe han maatte indfee, at Dom utvivlſomt maatte 
overgaae ham, fan ikke heller i og for fig begrunde, at 
han ffulde idømmes Mulct for unødig Trætte Selv 
om en ſaadan Uvillighed til at indgaae Forlig nemlig 
kan oplyſes, jfr. ovenfor §. 170 A, faa kan denne meget 
vel have en anden Grund end Trættefjærhed. Det vil 
allerede i Almindelighed ikke kunne lægges Sagvolderen 
til Laft, naar han ei anfeer fig iſtand til at fyldeſtgjore 
Sagſogerens Fordring, at han ei ved Forlig vil paatage 
fig dette, og ſaaledes love noget, ſom han veed eller 
antager ikke at funne holde, Men dertil kommer i alle 
Gjeldsſager den markelige Omftændighed, at Sagvols 
deren ved at indgaae et offentligt Forlig med den af hans 
Creditorer, ſom nu vil føge ham, fætter denne i Stand til 
tildels bedre at ſikkre fig fin Rets Nydelſe end de øvrige 


et heler i den svrige nyere Lovgivning findes Spor 
til en ſaadan Strenghed, jfr. in specie Frd. 15 Aus 
guft 1832 $. 7, og Prarié har heler ikke ved Overs 
eler Underdomſtolene admitteret nogen ſaadan Regel, 
ifr. t. Ex. Jur. Tidsftr, XIII. a. 6, 54:56, . 
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Creditorer, og det er da faa langt fra, at her haves Bevis 
for Trættefjærhed, at det endog kan være et billigt og rets 
færdigt Henſyn til ſamtlige Creditorers lige gode Ret, ſom 
bevæger Sagvolderen til ei at ville indgaae det omſpurgte 
Forlig. Endelig har ogſaa Frd. 23 December 1735 $. 1 
udtrykkeligen beſtemt, at Mulcten ikke ffal anvendes i 
»Gjeldsſager og hvad deraf dependerer, hvor Betalingen 
ſoges ved de i Loven foreffrevne Maader, og Gjelden et 
negtes, ei heller procederes om nogen Slags lovſtridig 
Omgang eller flige Omftændigheder, ſom henføre til 
Trattekjerhed eller unyttige Udflugter”, og denne beſtemte 
Forſtrift ev der ifølge det Ovengnførte ingenlunde tils 
ſtrekkelig Grund til at antage, at Frd. 1819 indirecte 
har villet ophæve. j 

Frd. 11 Auguſt $. 1. paalægger fremdeles den 
Part Mulct for unsdig Trætte, fom iøvrigt har brugt 
kjendelige Udflugter for at forhale Sagen. 
Herom er udførligen handlet ved Udviklingen. af det hele 
Straffeanfvar for Sagens ulovlige Forhaling. — Det 
tilføteg dernæft, at den fom har brugt kjendelige 
Udflugter for at ffille Modparten ved fin 
Ret, ſtal idømmes Mulct for unødig Trætte. Ar 
dette er aldeles retfærdigt, forſtaaer fig af fig ſelv, og 
har disfe Udflugter, ſom figte til at file Modparten ved 
fin Ret, en virkelig bedrageriſkt Henſigt eller 
Karacter, faa maa den Skyldige endog i Analogi af 
£. 5—8—3 blive at anfee med corporlig Straf, idet 
Juſtitiens Ret iøvrigt vil blive ar reſervere imod den 
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Paagjeldende, og hang Forhold derefter at gjøre til 
Gjenſtand for juftitiel Underſogelſe og Paakjendelſe, jfr. 
ovenfor $. 156 anden Note. 

Endeligen bør efter Frd. 11 Auguſt 1819 6. 1 
den, fom ei giver behørigt Møde ved den 
befalede Forligsmægling, erlægge Mulct for uns⸗ 
dig Trætte i forſte Inſtants. Herom maa henviſes til 
Materien om Forlig i Procesſens almindelige Del. 

Jovrigt fan Mulcten for unødig Trætte, ſom en 
Straf, i Almindelighed alene paalægges den, der perfons 
ligen maa antages at have gjort fig ffyldig i det Fors 
hold, hvorved den er Mmadragen, jfr. ovenfor $. 156 a. 
Imidlertid er det dog antaget, at ogſaa juridiffe Pers 
foner funne idømmes denne Mulct, fee t. Cr. Jur. 
Tidſtr. III. a. S. 167, jfr. Ark. ſ. Retsv. III. S. 99, 
ligeſom det ogſaa er Praxis, at naar flere Perfoner i 
Forening findes ffyldige i det Forhold, der paadrager 
Mulcten, bliver Straffen ikke færligen paalagt hver 
Enkelt af dem, men de dømmes til in solidum at 
udrede den forſtyldte Mulct, jfr. t. Er. Hoieſteretsdom 
14 Januar 1839 (i Samlingen). 

Med Henſyn til Storrelſen af Mulcten 
for unødig Trætte fan det erindres, at ſamme ved 
FIrd. 23 December 1735 $. 1 for Under; og Overrets 
terne faftfattes til ſaameget, fom Dom og Segl koſtede, 
og for Hoieſteret til 24 Rbodlr., jfr. Reſcr. 10 Juli 
4782 og Canc. Skr. 15 September 1804; men da 
dette Beløb dels var uforholdsmasſigen lavt, iſer naar 
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Forſeelſen havde en mere graverende Karacter, dels i det 
Hele et tilſtedede noget Valg mellem et ftørre og et mins 


dre Beløb, efter Forſeelſens Beſtaffenhed, faftfatte forſt 


Frd. 23 Januar 1807 Mulcten for Hoieſteret fra 24 
tit 200 Rbolr., og fenere foreffrev Frd. 11 Auguft 1819 
et Minimum og et Marimum for alle Retter, nemlig 
for Underretterne 4 til 20 Rbollr., for Overretterne 
10 til 100 Roͤdlir., og for Hoieſteret 40 til 200 Rbdir., 
jfr. Canc. Skr. 20 Juli 1824. De færegne Beftems 
melfer om Mulctens Størrelfe ved Kjøbenhavns Ojeldss 
commisſion, fom indeholdes i Canc. SÉr. af 4 October 
1826 og Pl. 17 November 1827, fame i Tranqpebar 
efter Regl. 13 Juli 1836 $. 15, høre til den exttaordi—⸗ 
nære Proces. Under visfe Omftændigheder er Cancel: 
liet bemyndiget til at eftergive eller nedfætte de for unøs 
dig Trætte idomte Mulcter, Reſol. 28 Juli 4819. 





E. Om Dommens Affigelfe, Beſtrivelſe 
og Forkyndelſe. 


ad 


$. 174, 
Om Dommens Affigelfe. 
Det forudfættes i den danffe Lovgivning, at Dom⸗ 


men bliver udarbeidet udenfor Retten, idet Dommeren, 
efterat Sagen er optagen til Paakjendelſe, har en pass 
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fende Friſt til at overvele den og affatte Dommen, hvor; 
efter den førft bliver offentligen i Retten at afſige, jfr. 
2. 1—5—8 og 13, og ovenfor $. 160b. For at kunne 
affatte Dommen maa Dommeren naturligvis være i Be 
fiddelfe faavel af de fremkomne Indlag og øvrige under 
Sagen producerede Documenter, fom af hvad der er tils 
foiet Retsprotocollen, eller Juſtitsprotocollen, denne 
Sag vedkommende. Derſom Dommeren imidlertid, 
hvilket nu er det fædvanligfte, tillige er Skriver, er han 
felv i Befiddelfe faavel af den vedfommende Protocol, 
fom af de originale Documenter. Derſom Dommer: og 
Skriverembederne derimod ere adffilte, hvilket navnligen 
er Tilfældet, hvor Retten beftaner af flere Medlemmer, 
t. Er. i Kjøbenhavns Hof⸗ og Stadsret, maa Skrive— 
ren meddele Dommeren den fornødne Udffrift af hvad 
der i Sægen er pasſeret til Retsprotocollen, hvis han 
og SÉriveren et funne og ville forenes om Udlaan af 
Protocollen, ligeſom Skriveren maa udlaane Dommeren 
Yndlægene og de øvrige originale Documenter til Afbe⸗ 
nyttelfe, jfr. Sport. Regl. af 22 Marté 1814 6. 16 
og Hanſens Proces 1 D. S. 167. 

Naar Dommen af Dommeren er affattet, ſtal 
den offentligen afſiges eller oplæfes inden Retten paa den 
ovdinære Retsdag, jfr. £. 1—5—13. ”De (scl. Dom: 
merne) ffulle Dommene, under tyve Lod Solvs Straf 
for Retten lydeligen afſige.“ Det er imidlertid tvivl⸗ 
ſomt, om det har været Lovftedets Mening, at Dommes 
ren, ved Dommens Affigelfe, fulde tillige oplæfe Præs 
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misſerne til Dommen, da den følgende Del af Lovftedet, 
der omtaler den hele Dom og begge Parternes Bevis— 
ninger, maaffe alene har havt Henſyn til Beffrivelfen 
af Dommen eller Domsacten ”paa det, naar Sagerne 
fomme ind for højere Ret, at man da om deres Beffafs 
fenhed af ſamme ſtriftlige Domme omftænteligen fan 
vorde underrettet” (fee ovenfor i $. 162, hvorved dog fan 
jevnføres N. J. A. XVI. &. 52). Det er derfor 
ogfan i det mindfte ved adffillige Retter Praxis, at 
Dommeren, ved Dommens Affigelfe inden Retten, fun 
oplæfer Rubrum af Sagen og Domsconcluſionen, d. e. 
den egentlige Dom. Men ligeſom flere nyere Anordnin⸗ 
ger, der gjentage Lovens Befaling om Dommens 
Oplæsning, dog herved ſynes .at forftaae den hele 
Dom med Præmisfer, jfr. Reglement 15 Juni 1771 
§. 3, 19 Auguſt 1789 II. $. 9, $rd. 25 Januar 1805 


69. 12 og 25, m. fl., ſaaledes har ogſaa Cancelliet 


i en SÉrivelfe af 28 November 1829 til den islandffe 
Landsoverret erklæret fig for denne. Mening. At 
Dommen er bleven afſagt paa denne Retsdag, ſkal, 
ſom alt hvad der pasſerer inden Retten, noteres i 
Juſtitsprotocollen, Lovens 1—8—3%), og Dommen 


*) ”De (sc. Retsſtriverne) ſtulle i foreſtrevne Bøger 
eller Protocoller (scl. Zing= eller Raadſtuebogen eller 
Protocollen ↄ: Juſtitsprotocollen) med Flid og Tro⸗ 
ſtab uden Betaling indtegne alt, hvis til Tinge og 
for Retten forefalder, være fig Domme, Afs 
figter, 0. ſ. v.” 


E= 


fa derfter intførrs &: ar ere Dcca 
us 5—83—4”. 

F de duie Car, fem semtemnne umfrr en 
abinere durie Droceses Forumer, Giles v 
Comme til øf føre Teruen after, hter fre 
sffendligen, naur Satex Seldes, pax ax x DE fulgente 
øde Aetsdage eſterat Secen er aunen ai Pus 
teneiſe, dminddians i der mee 6 Hærs Pays 
efeer Dvtagstfen, jfr. 2. 5—5—8 sg aenfor £. Dk 
Derſon der interesſerer Danm ng mm gt 
forme cl Suntfab com den aijogte Demi Irdbel, 
maa han derfor agte pas at være tilffede de følge | 
Acisdege eſter Sagens Optageiſe, pan hvilke Dam 
men fan ventes afagt. Sertil ſſutte fig eg regimen 
gens Forffrifter cm, et Demmaen ffal forfyndes der pas 
sjådente Part, for et den fafijore Crosser 
fan beggude at løbe mme hem. 


$. 175. 
Om Dommens Beſtrivelſe og Forfyndelje. 
Naar Nogen af Parterne dier andre Beder 
mende omnffe Dommen beffreren, maae de begjære derte 
af Aettens Skriver, der til fn Sikkerhed fan fordre 
en firiftlig Beſtilling og en Forudbetaling af Belobet til 
5) *End ſtulle Be (sd. Skriverne) derforuder have en 


Beg, hverudi Sjenpart af alle de Demme, ſom ul: 
ſtedes, ſtal indſtrives. 


| 
| 


i 
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det ftemplede Papir og Halvdelen af Skrivergebyret, 
2. 1—8—9, Frd. 19 Auguſt 1735 $.5, Sport. Regl. 


4814 §. 14, Frd. 16 Januar 1828 $. 6, jfr. Han⸗ 


f ens Proces 1 D. &. 1675168. 

Befkrivelſen kan iøvrigt ffee enten i Acts Form 
eller fom ſimpel Udſkrift. Ved den Førfte intis 
meres med Retsperſonalets Navn, Acten underſkrives 
ſaavel af Dommeren ſom SÉriveren, meddeles paa en 
højere Clasſe ftemplet Papir, rd. 3 December 1828 
§. 5 Litr. e, ſammenholdt med Litr. c, og betales med 
hoiere Retsgebyrer, navnligen for Forſegling og Befræfs 
telfe, Hvor der derimod gives en ſimpel Udſkrift, 
begynder denne uden videre Incamination med et almin⸗ 
deligt Rubrum, og der gaaes derefter over til den Gjen⸗ 
ſtand ſom flal afffrives, den meddeles blot under SÉris 
verens Haand, paa en ringere Sort ftemplet Papir, og 
der betales da intet Gebyr for Forfegling og Bekraftelſe. 
Beſkrivelſen i Acts Gorm ev i Almindelighed fun fornøs 
den, hvor en fuldftændig Udffrift behoves eller forlanges 
af Alt, hvad der hører til en Sag eller Forretning, 
ſaaſom naar en ved Dom afgjort Sag. ffal 
gives beffreven til Appel eller Crecution>), 
eller et Tingsvidne, en Skjonsforretning, en Foged: 
eller Auctionsforretning fuldftændig og formelig fral med⸗ 
deles, eller naar foreløbige Retskjendelſer, Decifioner i 
Skifte o. f. v. ffulle tilligemed Alt, Hvad der forud er 

*) Ifr. iøvrigt nærmere um denne Regel og Undtagel⸗ 
ferne fra ſamme Læren om Execution og om Appel. 


ø 
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pasſeret i Sagen eller der anganer den. ved den prælimi: 
nære Kjendelſe eller Stiftedecifion o. ſ. v. paakjendte 
Quaſtion, gives beſtreven, in specie for at Appel fan 
iværfjættes. Simple Udfkrifter tages i Almindelighed 
kun af enkelte Dele af Forhandlingerne i en Sag, navn⸗ 
ligen ikke let af alt, hvad der er pasſeret under en 
Domsſag, og i alt Fald i andre Hiemed end de oven⸗ 
nævnte, hvor Lovgiveren til defto ftørre Tryghed for de 
Vedkommende, og med Henſyn til vedkommende Rets⸗ 
betjenters Indtogter og det Offentliges Indtrader af det 
ſtemplede Papir, Har fordret den formelige Beffrivelfe i 
Acts Form. Der her givne Begreb af; denne ſidſte Be⸗ 
ffrivelfe, der, i Henhold til 22 1—5—13, men dog til 
dels imod £. 1—8—5 og 6, har uddannet fig i Praxis, 
findes fremfat i en Canc. SÉr. af 9 October 1835 (Coll. 
Tid. S. 789-790), jfr. Canc. Skr. af 9 Mai 1829 
" og ovenfor $. 97 om Vidneſagers Beſkrivelſſe. De 
øvrige Forffrifter om Tiden, "inden hvilken Beſtrivelſen 
flal finde Sted, om hvad der flal optages i Acten m. v. 
hører til Fremſtillingen af Skriverembedets almindelige 
Funetioner, jfr. i det Hele Hanſens Proces 1 Deel 
S. 1665172 %). . 

Foruden den egentlige Domsacts Beffris 
velfe forekommer hyppigen ſimple Udſkrifter af 
Dommen (dens Præmisfer og Concluſion), ſom 


*) De færegne Forſkrifter om Domsacternes Beſtrivelſe 
ved Overretterne og Hoieſteret blive at omhandle 
under Læren om Appel. 
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benyttes til, faa hurtigen fom muligt, at lade Dommen. 
forfynde for Vederparten, ifær i det Diemed, at Execu⸗ 
tionsterminen fan begynde at løbe i der Tidérum, ſom 
maa medgaae, inden den formelige Act, der i Almindes 
lighed maa være tilftede ved ſelve Executionen, fan blive 
beffreven. J den ertraordinære Proces ſtal det blive 
viift, at i enkelte Tilfælde fan der gjøres Execution efter 
en ſimpel Udffrife af Dommen, og undertiden efter en 
ſimpel Udſkrift af Domsconcluſionen alene, 
dette ſidſte dog aldeles undtagelſesvis. 

Da Executionsterminen forſt begynder at lobe fra 
Dommens lovlige Forkyndelſe, Ird. 19 Auguſt 1735 
$.3, 25 Januar 1805 $.29, 15 Auguft 1832 $. 16%), 
og da det derhos i Almindelighed er nødvendigt for den 
Vedkommende at ſikkre fig et Bevismiddel for Forkyn⸗ 
delfen, ſom Har offentlig Troværdighed, for at ei en 
ſimpel Benegtelfe af, at Dommen er lovligen forkyndt, 
fenere ſtal ftandfe dens Execution, indtil Bevis for For⸗ 
fyndelfen fan tilveiebringes, faå bliver denne Forkyndelſe 
at iværffætte ved de offentlige Stævningsmænd, jfr. 
Sport, Regi. 22 Marts 1814 $. 146, Hvorefter For: 


&) Derſom der Intet bliver at foretage efter Dommen, 
ſaaſom ved rene Friſindelſesdomme, der tillige have 
ophævet Procesſens Omkoſtninger, er en Forkyndelſe 
af Dommen ei nødvendig. Appellationsfriſten regnes 
et fra Dommens Forkyndelſe, men fra dens Affiz 
gelfe. Jfr. iøvrigt om Forfyndelfen af Edsdomme 
ovenfor 9. 133, og om Skilsmisſedomme de færegne 
Forſtrifter I Frd. 23 Mai 1827, 


Juridiſt Tidsſtrift, 35 Bd. 9) 
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kyndelſen af Domme er et Stævningsmændenes Om: 
bud vedfommende Hverv. Endſkjondt de øvrige om 
Stavningers Forkyndelſe givne Forffrifter, navnligen 
at Forkyndelſen ſtal ffee paa Vedkommendes Bopæl, jfr. 
ovenfor $. 16, ikke udtrykkeligen ere udvidede til Dom: 
mes Forkyndelſe, vifer dog Udtrykket Dommens lov⸗ 
lige Forkyndelſe“ tde citerede Lovbud, at der ved denne 
Forkyndelſe ffal iagttages en vis legal Fremgangsmaade, 
jfe. Pi. 12 Juni 1827, og det er da naturligt at 
antage, at der herved er figtet til de om Stævninger 
gjeldende Regler, hvilket udentvivl ogſaa er almindeligen 
antaget i Praxis, jfr. Circ. 25 Januar 1817. Kam: 
merretsordn. 18 Marts 1720 Cap. I. $. 20 og Frd. 
23 Mai 1827 $. 1 jfr. $. 2 beſtyrke ogſaa, at det 
hører til en Doms. lovlige Forkyndelſe, at den ivark⸗ 
fættes paa de Steder, hvor Stævninger ſtulle fors 
kyndes, hvilken Regel vel i cen Henſeende medfører en 
Yndffrænfning for Domhaveren, men paa den anden 
Side ogſaa en betydelig Lettoiſe, idet Forkyndelſen ſaa⸗ 
ledes lovligen kan iværffættes, endſtjondt Domfældte 
ikke perſonlig træffes tilſtede. Jovrigt fan naturligvis 
en Part gyldigen vedtage, at den Dom, ſom vil blive 
afſagt i Sagen, ffal, uden nogen Forkyndelſe, ſtrax 
gjælde imod ham, ſom om den var forfynde, Ird. 15 
Auguſt 1832 6. 16. 


— — —— - 


— — — — — — — — — 
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F. Om Dommens Retsvirkning 
(res judicata). 


$. 176. 
Om Dommens Retsvirkning mellem Par⸗ 
terne ſelv. 


Om Dommens Virkning til Execution ved Rets 
tens Middel bliver at handle ved Fremftillingen af 
denne ſidſte Retsforhandling: Vi kunne her alene gjens 
tage den oftere berørte Bemærkning, at der gives flere 
Domme, fom et funne blive Gjenſtand for Execution ved 
Rettens Middel, idet der enten Intet er at ereqvere, ſaa⸗ 
ſom ved rene Frifindelſesdomme, eller Dommens Virkning, 
ſtjondt den et gaaer ud paa en blot Frifindelfe, dog alles 


rede af fig felv indtræder ved dens Affigelfe, ſaaſom ved 


Mortificationsdomme, jfr. C. SÉr. 29 Sept. 1829. Bi 
ſtulle her derimod beffjeftige 08 med Dommens Birfning, 
forſaavidt den, faalænge'den et underkjendes af en hoiere 
Ret, eller naar den ei kan appelleres, maa anſees at 
have endeligen afgjort det paakjendte Retsforhold, d. e. 
Læren om res judicata *). »Vi have imidlertid 
fjer nærmeft fun at handle om denne Virkning af egent:s 
lige Domme. Hvorvidt visfe andre Retsforhandlinger, 
ſaaſom Arreſt⸗ eller Udfættelfesforretninger, Skjons⸗ 
forretninger, jfr. F. 109, Tingsvidner, jfr. $. 101, 


*) Ifr. herved Ørfted i Jur. Tidsſtr. III, a. 6,212 ff. 
Y 2 
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have Virkning under ſenere opſtaaede Tviftigheder om 
ſamme Gjenftand, hører til Fremſtillingen af disſe For⸗ 
handlinger. Den Virkning af Dommen, at den, faas 
længe den ei underkjendes ved hoiere Ret, endeligen 
afgjør det paakjendte Retsforhold, er iøvrigt vel der 
Hovedmoment, ſem for den vedfommende Part frem; 
falder en relativ Nødvendighed af at inftituere Appel, 
men Læren om denne Nodvendighed har dog et langt 
videre Omfang, og hører til Materien om Appel, 
hvorom bliver at handle i en færegen følgende Afdeling. 
. Med Henſyn til Betydningen af res judicata 
efter den danffe Lovgivning maa det i Almindelighed 
erindres, at da der, ifølge vor Lovgivnings Grundfæts 
uinger om civile Sagers Behandling og Afgjørelfe, i 
Almindelighed blot ſporges om, hvad der bør anfees for 
Ret ifølge Parternes egne ErÉlæringer, undladte Be⸗ 
negtelfer og Indſigelſer, de af dem felv fremlagte Be⸗ 
visligheder og deres hele ovrige Procedure, og da Dom⸗ 
men altſaa et fan gaae ud paa at afgjøre hvad der, 
abſolut betragtet, er den virkelige Sandhed og Net, fag 
vil det ſnart indſees, at man ingenlunde fan tillægge 
den retlige Afgjøvelfe i en Sag nogen ubetinget Virk⸗ 
ning i andre Retstviſtigheder, om disſe endog berøre 
det ſamme Retsforhold, ſom under den forſte Sag har 
været omhandlet. 
Dette i Almindelighed forudſtikket, bliver at ſtjelne 
mellem den omhandlede Virkning af Dommen imellem 
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Parterne felv, og for en tredte Mand. Om 
hin Virkning ffulle vi tale i denne Paragraph. 

Med Henſyn cil Forholdet meflem Parterne bliver 
det den almindelige Regel efter den danſke fom efter enhver 
Net, at det ved den affagte Dom antagne Reſultat bliver 
at anfee fom formel Net i mellem Parterne, med Hen; 
fyn til alt, hvad der har været Gjenſtand for Paadom⸗ 
melſe, faalænge den affagte Dom ei er underkjendt ved 
en hoiere Ret, Enhver Retstviſt, ſom paany reiſes om 
ſamme Gjenſtand i forſte Inſtants, fan derfor mødes 
med en exceptio rei judicatæ. ”Exceptio rei judi- 
catæ obstat, qvoties inter easdem personas eadem 
qvæstio revocatur, vel alio genere judicii.” Fr. 7 
S. 4 D. de exc. rei. jud. (XLIV. 2). Denne Hos 
vedregel følger af felve Diemedet med al Proces, ja 
af felve Begrebet om ſamme, jfr. ovenfor $. 1. Men 
Anvendelfen af Regelen beroer naturligvis paa Befvas 
velfen af det Spørgsmaal, om ogſaa den ny Tvift 
virfeligen angaaer den ſamme Gjenſtand, 
fom forhen er paafjendt. 

J Almindelighed maa ved Sagens Gjenftand her 
forſtaaes felve den enkelte Præftation eller Ret: 
tighed, fom har været omprocederet, og Virk— 
ningen af den affagte Dom fan derfor, efter den nysan⸗ 
førte Hovedregel, ei ſtrakke fig videre end til denne 
Præftation eller Rettighed, ikke til alt Hvad der efter de 
i Dommen antagne Forudfætninger kunde tilfomme 
Domhaveren, jfr. Jur. Ark. XIII. S. 172 ff. Denne 
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Sætning fan end ikke blive uanvendelig, fordi den tidli⸗ 
gere omprocederede Rettighed, og den, hvorom der fenere 
reiſes Sag, forholde fig til hinanden ſom Dele af et 
fælles Helt, naar den affagte Dom dog har kunnet 
afgjøre den forſt omprøcederede Gjenſtand uden at paas 
fjende det fælles Sele, Den der t. Cy. tidligere Har 
været føgt til at betale Renter eller Afdrag ifølge et 
Gjeldsbrev, og dømmes efter denne Paaſtand, fordi 
han ingen Indfigelfe har fremfat, fan neppe være udes 
luftet fra under en ny imod ham reiſt Proces at frem⸗ 
komme med Indſigelſer imod de øvrige Fordringer, ſom 
grundes paa ſamme Gjeldsbrev, og et andet Reſultat 
fan da ved den fenere Dom antages med Henſyn til 
Gyjeldsbrevets Gyldighed, end tidligere ſteet er. At 
den tidligere Dom iſardeleshed ei kan blive bindende 
under den ſenere Sag i de Tilfælde, hvor færegne Be⸗ 
ftemmelfer om Jurisdictionsforholdene fremkalde Fors 
dringens Deling, er klart. Dette finder t. Cr. Sted, 
naar fun en Deel af en Fordring fan gjøre gjeldende 
fom Contrafordring ved en imod Creditor ved Kjo⸗ 
benhavns Gjeldscommisſion anlagt Sag, fordi 
- denne Ret et fan give Dom om et ſtorre Beløb end 
100 Rbdir., og det famme indtræder, hvor Fordringen 
gjøres gjeldende til Liqvidation imod det af et Bo ind⸗ 
talte Krav, efterfom det er Skifteforvalteren, og et 
Dommeren i den mod Creditor anlagte Sag, ſom ſtal 
afgjøre, om Creditor tilkommer Betaling i Boet for den 


/ 
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Deel af hans Fordring, ſom han ei fan flaffe fig fyldeſt⸗ 
gjort ved Liqvidation, jfr. ovenfor $. 38 b. 

Man maa faaledes i det Hele vel fFjelne mellem 
Det Factum eller Retsforhold, der paabes 
raabes fom Kilde for Rettigheder eller Præs 
ftationer, og paa den anden Side disſe Rettig— 
heder felv. Det er fun disfe, ſom ere den nærmefte 
Gjenſtand for Paafjendelfe, og Dommeren paafjender 
i Almindelighed fun hint Factum, forſaavidt det 
under den nu fluttede Procedure er paabes 
raabt ſom Hjemmel for disſe Rettigheder. 
Om et fligt Factum derfor end under denne Proces og 
efter den under famme brugte Procedures. Beffaffenhed, 
er tillagt en vis Virkning, fan ſammes Rigtighed meget 
vel beftrides under en anden. Sag, ved hyvilken flere og 
andre Rettigheder, ſom udledes af famme Factum, blive 


Andtalte, Omvendt bliver Sagens Gjenſtand den 


famme, og Dommen i den tidligere Sag maa have den 
hev omhandlede Birfning, naar den ny Sag angaaer 
den ſamme tidligere paakjendte Rettighed eller Præftas 
tion, men der for denne nu paaberaabes en ny Skyld⸗ 
aarfag, der ei var paaberaabt under den tidligere Pros 
ces, ſtjondt den da allerede erifterede”), og endnu 


*) Er den ny Skyldaarſag fenere indtraadt, faa maa 
den ifølge ſamme nu paatalte Rettighed anſees ſom en 
ny Rettighed, et nyt objectum litis. Den Romerſte 
Net antog ievrigt vel, at naar en ny actio in per- 
sonam inftitueredes af en enden Skyldgrund, maatte . 
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mindre fon bet auſees fom en Forandring af Sagens 
Cjenfand, at der for ben femme Forbring eller Rettig⸗ 
hed panberaabes mye Berijer. Dette følger af den Ned: 
vendighed, at Retstriſſigheder funne bringes til en 
endelig Afgjørelfe, og af vor Lergivnings Forfitifter om 
— Parternes herpes grundede Forpligtelfe til faldfændigen 

at deducere sg opinfe Sagen inden den overgives til 
Paatjendeiſe *). Fremdeles fan det undtagelſesvis fore 
formme, at Proceduren under Sagen ci her været rettet 
paa Afgistelſen af enkelte beftemte Rettigheder eller For⸗ 
bringer, ſtottede pas det herfor paaberaabte Factum eller 
Netsforhold, men paa at erholde ſelve Tilværelfen 
eller Gyldigheden af et viſt Factum eller 
factiſt Retsforhold mellem Parterne afgjort, 
t. Cr. ved et Søgémeal til at fee Egtheden af ct for⸗ 
pligtende Document anerfjendt, jfr. Sur. Tidéffr. XII. a. 
S. 22 ff. J faa Fald maa det ved den endelige Dom 
antagne Reſultat ogſaa blive gyldigt i alle andre Sager 
imellem Parterne, i hvilke det ſamme Factum paabes 
raabes fom Grund for en Rettighed eller Forpligtelſe; 


den ældre og den tidligere Gag anſees ſom ganfte 
uafhængige af hinanden: Men denne Regel havde 
fin Srund i de Romerretten færegne Begreber om 
actiones et obligationes, jfr. Bangs Lærebog f. 210, 

*) Hvorvidt nye Sogsmaalsgrunde og nye Bevifer kunne 
fremfomme under Sagens Paaanfe for hoiere Net, 
og den paagjeldende Part herved muligen undgaae 
Følgerne af en uforffyldt Uvidenhed, hører naturs 
ligvis til Læren om Appel, 


345 
og er det engang antaget for virkeligt, fan der fenere 
alene reiſes ny Sag om, hvilfe enkelte Virkninger der 
bør flyde af ſamme, forſaavidt disfe ikke tillige ere fuld 
ftændigen afgjorte under den førfte Sag. 

Som en nærmere Beftemmelfe ved de ovenanførte 
Negler om Betydningen af res judicata inter partes 
fan imidlertid bemærkes, at felv i de Tilfælde, hvor en 
privat Sag om en vig Gjenſtand er afgjort ved én 
uſvakkelig Dom, vil der dog i ſamme Anledning kunne 
reiſes en ny Gag, naar denne nemlig ganer ud paa, at 
den ældre Sag er vunden ved uredelig Fremgangsmaade 
fra Modpartens Side, for hvilfen man nu drager ham 
til Anfvar til Straf og Skadeserſtatning. Den ny 
Sag har da ingenlunde ſamme Fundament fom den 
ældre, men ef nyt, ſelvſtendigt Fundament, nemlig et 
faadant Factum, ſom i fig felv er ſtikket til at paadrage 
det omhandlede Anſvar, og Parterne funne derfor ogſaa 
i denne ny Sag bytte Moller, faa af den, der i den tids 
ligere Sag var den Sagføgte, i denne optræder ſom 
Sagſoger. Det her Anførte følger ikke blot af Sagens 
Natur, men har ogſaa poſitiv Hjemmel faavel i Grund: 
fætningen i $ 1—6—17 fom i Sardeleshed i de tydes 
lige Forudfætninger i Kammerretsordn. 18 Marts 1720 
Cap. I. $. 18, Regi. 19 Auguſt 1789 Cap. III. $. 2 
og Juſtitsregl. 13 Juli 1836 $. 13, jfr. i det Fores 
gaaende $. 136. Hvad der derimod fan være Gjens 
ftand for Tvivl er, under hvilfe Former den Fornærs 
mede i et ſaadant Tilfælde fan gjøre fin formentlige Ret 
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til Skadeslosholdelſe gjeldende, om nemlig dette blot 
fan ffee ved en af ham foranlediget offentlig Unders 
føgelfe, eller ogſaa ved en paa egen Haand reiſt privat 
Sag? Det fynes nemlig efter Forholdets Natur meget 
tvivlſomt, om den ovenfor angivne almindelige Grund, 
hvorpaa alle Regler. om Betydningen af res judicata 
ftøtte fig — Nodvendigheden af at den reifte Sag ved 
Procedurens Slutning og Dommen er bragt til en 
Endelighed i denne Inſtants — tilſteder, at enhver 
Domfældt fan reiſe en ny privat Sag, naar den 
blot cilfjendegiver fig at ſkulle gaae ud paa 
at vife, at Proceduren fra Modpartens 
Side har været uredelig eller paa anden Maade 
ftrafværdig. (Om den virfeligen er det, fan naturligvis i 
Almindelighed ei forud vides). Ved en flig Regel ſynes 
man nemlig at give næften enhver tabende Part Leilighed 
til igjen at opfriffe, hvad der var forhandlet under den 
ældre Sag. Naar £, 1—6—17 indeholder, at derſom 
nogen fin Vederpart vil ftævne, ei beffyldende Process 
fen eller Dommen, men at han enten det haver fordret, 
fom fiden findes engang at være betalt, eller i andre 
Maader nogen Urigtighed i ſamme Gag begaaet, da 
maa han fin Vederpart til Hoieſteret inds 
ftævne, for faadan ved ulovlige Middel paaført 
Stade eller for Falſt ꝛc., faa ſynes denne Attikel for det 
førfte efter Gammenhængen med Art. 16, jfe. Begyn⸗ 
Delfesordet ”Jligemaade”, alene at tilkjendegive, at 
Udlobet af fatalia appellationis ei flal være til Hinder 
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for en underordnet Doms Appel til Hoieſte— 
ret, naar Appellen gaaer ud paa at anke over en faas 
dan bedrageriſt Færd, fom i Artikelen ev omtalt; og i 
alt Fald er den tilladte fenere YIndfrævning til 
Hsieſteret i Anledning af begaaet Bedrageri — ſom 
iovrigt nu et engang vel fan finde Sted efter de nyere 
Regler om criminelle Sagers Behandling og ſom el 
vides nagenfinde at være forefommet i Praxis — noget 
ganffe andet end Anlæggelfen af et nyt privat Sogs⸗ 
maal i forſte Inſtants, figtende til at erholde Erftats 
ning, fordi man formener at have tabt denne, maaffe 
af Hoieſteret felv paadomte Sag, ved urigtige af Mods 
parten anvendte Midler. De citerede Kammerretsordn. 
18 Marts 1720 Cap. I. $. 18, Regl. 19 Auguſt 1789 
Cap. III. $. 2 og Juſtitsregl. 13 Juli 1836 $. 13, 
ſynes ci heller at kunne være afgjorende; thi de tilkjen⸗ 
degive vel den naturlige Sætning, at naar det er givet, 
at en Part har tabt den ældre Sag ved Modpartens 
fvigagtige Færd, navnligen ved Aflæggelfen af falſt 
Parters Ed, bør han herfor kunne fordre fuld Erſtat⸗ 
ning, men de afgjøre Intet om, under hvilken Form 
et ſaadant Erſtatningskrav fan fremkomme, og hjemle 
ſaaledes ei heller, at enhver tabende Part, ſtrax efter 
at endelig Dom er afſagt, kan reiſe en ny Sag, for at 
faae paadomt, om ikke den under Proceduren fra Mod⸗ 
partens Side brugte Fremgangéemaade har været urigtig 
. og ifølge heraf hjemler ham Ret til Erſtatning for at, 
have tabt Sagen. Dette maatte vel antages, naar der 


848 


et vat anden Form, hvorunder det timævnte Erftat: 
ningskrav funde komme frem, Men en faadan mangler 
ikke; thi fan den tabende Part, ſom anfeer fig fornærs 
met ved Modpartens Fremgangsmaade, tilveiebringe 
grundet Formodning om, at denne har vundet Sagen 
ved bedrageriff Færd, vil han kunne fremkalde en jufti 
tiel Forfølgning af denne Gjenſtand, ſom et præjubdis 
cereg ved den i den private Sag affagte Dom, og 
bevifes da Bedrageriet, vil den fornærmede Part kunne 
erholde Erftatning under ſelve Juſtitsſagen, eller og, 
efterat det nu førft ved Dommen i Juſtits— 
fagen er antaget, at det titommeldte Bedras 
geri er begaaet, funne anlægge er færeget privat 
Erſtatningsſogsmaal imod Bedrageren. 

Herimod kan imidlertid atter erindres, at naar 
Det forſt maa indrømmes, at der overhovedet fan reiſes 
en ny Gag om det Factum, at den ældre Sag er. vuns 
det ved uredelige Midler — og dette er ſom ovenmeldt 
unegteligt — faa fynes det ikke, at man mere i dette 
Tilfælde, end i alle andre, hvor en Privat troer fig fors 
nærmet ved en Handling af offentlig criminel Character, 
fan negte den Vedkommende Frihed til af paatale fin 
formentlige Net paa den Maade, fom han finder hen: 
ſigtsmæesſigſt. Nu har vel vor Lovgivning tilſtaaet den 
fornærmede Private fom en Begunftigelfe, at han 
ordentligvis*) fan erholde fin Erſtatningsfordring paas 


+) Jfr. herom N. 3. A. XXI. 6, 4177 ff. 
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kiendt under den Sag, hvorved det Offentlige forfølger 
Sagen til Straf; men han fan utvivlfomt ogſaa fors 
følge denne fin Net under en færffilt privat Sag, endog 
ved en anden Domſtol, end den der har at paakjende 
Handlingens criminelle Følger, jfr. Jur. Art, III. 
S. 19 ff., Ark. f. Retsv. VI. &. 253 ff., og han fan 
derhos ingenlunde være pligtig til at vente med dette 
Sogsmaal, indtil den offentlige Sag er afgjort, jfr. 
Jur. Art. XI. 6.85 ff., Ark. f. Retsv. III. 9.279 ff. 
Det vilde altſaa være en færegen Sndffrænfning, om 
man i det ovenomhandlede Tilfælde vilde paalægge den 
Fornarmede førft at henvende fig med fin Klage til det 
Offentlige, og til denne Indſtrankning ſynes der iffe at 
være tilſtrekkelig Grund i den Betragtning, at der 
ellers vil blive Leilighed til den Misbrug, at den tabende 
Part uden gyldig Grund fan opfriffe, hvad der er for⸗ 
handlet under en allerede afgjort Sag. Misbrug af 
Retspleien ved temerære Procesſer fan dog overhovedet 
ikke undgaaes, og i Sardeleshed fan det end ikke for: 
hindres, at en Part reifer Sag paany om det felv; 
ſamme, fom allerede er endelig paakjendt, og, ſaafremt 
Forholdet af den ny Sag til den ældre ikke er aldeleg 
klart, tvinger Modparten til herom at udfolde, en 
maaffe vidtløftig Procedure, jfr. t. Cr. Jur. Ark. VIII. 
S. 75 fi, Ark. f. Retsv. II. S. 209 ff. Mod flige 
Misbrug bør Midlet føges i de foreffrevne Straffe for 
temerære Sogsmaal og Erftatningen af de Modparten 
derved paaforte Omkoſtninger, men ikke i en forelobige 
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Underføgelfe af det Offerttlige, om Sogsmaalet er grun | 
det eller iffe, hvorpaa den ovenmeldte Indſtrenkning 


egentlig vilde gaae ud. J det her omfpurgte Tilfælde 
ſynes der derhos at være ſaameget mindre Grund .til 
Frygt for Misbrug, fom den vedkommende Part, naar 
han anlægger Sagen fom privat, maa fremfætte én 
beſtemt Sigtelfe imod Modparten om at have vundet 
den tidligere Sag ved uredelige Midler, og ſaaledes 
udfætte fig ikke blot for de almindelige Følger af et temes 
rært Sogsmaal, men ogſaa for. det ſtrenge Anſvar efter 
Injurielovene, hvis han ikke noiagtigt fan bevife fin 
Sigtelſe; og da han derimod med meget mindre Fare 


og Befoftning fan foranledige en Underføgelfe af det 


Offentlige, jfr. Frd. 19 Mat 1741 6. 9, faa er det 
end iffe rimeligt, at nogen vil vælge den private Sogs⸗ 
maals Vei, naar han ikke er filter i fin Sag. 
Slutteligen kunne her endnu erindres Beſtemmel⸗ 
ferne i Frd. 18 Mai 1825 6. 69 og 25 Januar 1828 
6. 3, om at Debitor, naar han i de der omhandlede 
færegne Arter af Gjeldsſager er bleven domt til at 
betale, ligefrem fan anlægge privat Sag imod Creditor 
for at fordre Skadeslosholdelſe i Anledning af de Indf 
gelfer, fom han ikke funde gjøre gjeldende under den 
…— tidligere Sag, men ifølge bvilfe han dog formener, at 
Der ikke virkeligen tilkom Creditor den ham tilkjendte 
Net, jfr. nærmere den ertraovdinære Proces. Det fees 
imidlertid let, ar der fra disſe ganffe ſeregne Lovbud ikke 
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fan argumenteres enten for eller imod det ovenfor 
antagne Reſultat. Grunden til det Debitor indrom⸗ 
mede Regresſogsmaal er her en ganffe anden, end i det 
vvenomfhfandlede almindelige Tilfælde, nemlig den, at 
Debitor ved de pofitive Lovbud udelukkes fra at benytte 
Indſigelſer under den til Fordringens Inddrivelſe anlagte 
Dag, ſom ellers efter de almindelige Regler funde og 
burde have været gjorte gjeldende under denne Sag, 
og Debitors Net til Regresſogsmaal ftrætfer fig derfor 
ogſaa her meget videre, ertd i det ovenmeldte Tilfælde, 
idet han her ogfaa fan ſoge Skadeslosholdelſe, ends 
ſtjondt han ikke figter Creditor for et ſaadant Forhold 
under Proceduren af den ældre Sag, ſom i fig felv 
kunde begrunde et Erſtatningskrav. 

Med Henſyn til Betydningen af res judicata 
inter partes, ftaaer endnu det Spørgsmaal tilbage, 
om man, naar det ifølge de ovenanførte Regler maa 
antages, at den omſpurgte Gjenſtand allerede engang er 
paafjendt, tør anfee denne Afgjorelſe for at være bin: 
dende for Parterne, uagtet den ny Tvift reiſes 
for en anden Ret og under en anden Form. 
Derfom Sagens Gjenftand da engang gyldigen har 
været bragt under Paafjendelfe for en competent Dom⸗ 
ſtol, hvis Jurisdiction ei er undergiven nogen færegen 
Indffræntning, faa maa det af Dommeren antagne 
Reſultat ogſaa gjelde, naar den ſamme Gjenſtand under 
en anden Form, t. Cr. ſom Contraſogsmaal, paany 
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bringes for en anden civil Ret”), res judicata jus 
facit etiam in alio judicio. Dette maa ogſaa komme 
til Anvendelfe, naar en Fordring førft har været indtalt 
ved en af de ordinære Domſtole, der har fundet famme 
ugrundet i Realiteten, og Citantens Stervbo fenere 
efter hang Dad paa Skiftet vil benytte den ſamme Fors 
dring til Compenſation; thi den Ret, der har afſagt hin 
Dom, har efter fin Beffaffenhed været competent til i 
enhver Relation at afgjøre ben ſammes Paadømmelfe 
engang undergivne Fordring. Mere tvivlfomt er 
Sporgsmaalet, om det af en Skifteret med Henſyn til 
en i Boet anmeldt Fordring antagne Reſultat fan være 
bindende, naar den ſamme Fordring under en anden 
Form bringes under Paakjendelſe ved den ordinære Ret, 
navnligen om den, der har villet gjøre en Fordring gjel 
dende i et Bo, efterat den af Skifteretten er 
forkaſtet atter ved fir Værneting fan føge at gjøre 
ſamme gjeldende ſom Modfordring, d. e. per compen- 
sationem, naar han her fenere føges til at betale et 
Krav, ſom Boet finder at kunne indtale imod ham. 
Der fan nemlig anføres imod en ſaadan Deciſions fors 
bindende Virkning under en ſenere Retstviſt for et andet 


*) Derimod fan det under den civile Rettergang med 
Henſyn til et vift Factum antagne Reſultat ei være 
bindende under en i Anledning af det ſamme Fac⸗ 
tum anlagt offentlig Juſtitsſag, i det mindſte ei for: 
faavidt der bliver Sporgsmaal om Straf, jfr. den 
criminelle Proces. 
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Forum, at Skifterretten alene har Jurisdiction i Hen⸗ 
feende til hvad der hører under Boet. Men naar hens 
fees til, at den omhandlede Creditor ved at gjøre fin 
Fordring gjeldende i Boet, har givet ſammes Realitet 
. under Paakjendelſe, forfaavidt hans Krav paa Boet 
angaaer, faa ſynes han, efter ved Skifterettens Deci⸗ 
ſion at være frakjendt ſamme, ei heller at kunne benytte 
den ſamme Fordring imod Boet ſom Modfordring 
imod dets fenere ved hang Varneting forfulgte Krav 
paa ham, jfr. Jur. Tidsſtr. XIX. S. 267:268. Der⸗ 
imod fan hint Argument fra Skifterettens indffrænfede 
Jurisdiction fnarere anſees overveiende, naar den ny 
Retstviſt, hvorunder den ſamme Fordring kommer 
frem, ei længere verſerer mellem Boet og ſammes Mods 
part. Naar t. Cr. den forhenværende Fallent, efter 
Boets Ertradition, modfiger den paany ved hans Vær: 
neting imod ham indtalte Fordring, da er det ikke lidet 
tvivlfomt, om han fan være bunden ved, at Skifteretten 
i hang Bo har antaget denne Fordring for gyldig; jfr. 
en Dom i Jur. Tidsſtr. XX. 6. 76/77, der negter 
dette, men dog ikke ſynes at have ſigtet til der Tilfælde, 
hvor Fordringen efter Procedure imellem Creditor og 
Fallenten er af Skifteretten formelig paafjendt og 
erklæret gyldig. 


Juridiſt Zideftrift, 35 Bd. 3 


e 
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§S. 177. 


Om Dommes Retsvirkning med Henſyn til 
tredie Mand. 


Den almindelige Regel maa her være, at den 
affagte Dom ikke Fan have Retsvirkningi 
Forhold til tredie Wand”) (res judicata jus 
facit inter partes, alii nec obest nec prodest). 
Denne Hovedregel folger af hvad der i Begyndelſen af 
forrige Paragraph er bemærfet om, at den i den civile 
Sag affagte endelige Dom ei fan antages at have fas 
fat, hvad der er abſolut Ret, men fun hvad der er | 
Net efter Parternes Procedure og de af dem producerede 
Bevisligheder. En modfat Regel vilde og enten lede 
til det ſtorſte Befvær og den urimeligſte Vidtloftighed 
under enhver Proces, for at forebygge, at Nogetſom⸗ 
helt under ſamme blev ſtatueret, ſom kunde tænfes 
ffadeligt for uftævnte Perſoner, eller og lede til aabenbar 
Forurettelfe for tredie Mand, der ofte havde været 
aldeles uvidende om den ham prajudicerende Retshand— 
ling, indtil det var for fildigt at paaanke ſamme, og 
fom i Sardeleshed, hvis Sagen var afgjort i den | 
overſte Inſtants, fler ikke fod til at hjelpe. Den frem: 


*) Det behøver neppe at bemærkes, at den der ifølge 
Arv, Transport eller paa anden lignende Maade er 
indtraadt i en Parts Sted, ei fan betragtes fom 
tredie Mand, men maa være den Dom undergiven, 
fom er overgaagt den Part, han har fuccederet. 
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fatte Hovedregel er oͤgſaa tydeligen erkjendt i alle de Lov⸗ 
ſteder, ſom negte en lovlig Udlægsforretning eller Skif—⸗ 
tebehandling Virkning imod tredie Mand, hvis Net bør 
blive ufrænfet ved en ſaadan Forretning, jfr. Lovens 
5—2—18, 5—6—1, 5—8—50g 6, I. £. 5—2—90, 
Nefer. 25 Auguft 1752, 30 November 1753 og 1 
Marts 1754, Canc. Skr. 15 Februar 1825, Frd. 11 
September 1839 $$. 1:3 og 11, jfr. Coll. Tid. 1839 
S. 758.759, famt Domme i 9. A. XXII. &. 93:94, 
I. 9. A. III. &. 147;148, Jur. Tidsſtr. XXI. 
S. 93:94 m. fl. *). 

Ved den fremſatte Hovedregel maa imidlertid erin⸗ 
dres, at naar man negter en Dom Retsvirkning i Fors 
hold til tredie Mand, fan er dette i Almindelighed fun 
at forftaae om en directe Indflydelſe paa den felvftæns 
dige Ret, ſom ellerg vilde tilkomme tredie Mand; thi da 
Dommen dog t og for fig fan begrunde et gyldigt Rets⸗ 


*) Det er analogt hermed, at det ved Dommen i den 
civile Sag antagne Reſultat ei fan blive præjudices 
rende for Udfaldet af en fenere i Anledning af det " 
paafjendte Factum anlagt Juſtitsſag, og at omvendt 
det ved Dommen i en offentlig Juſtitsſag antagne 
Reſultat, navnligen den Tiltaltes Frifindelfe, ef fan 
hindre den private Paagjeldende fra ved et privat 
Sogsmaal at indtale fine af det under Juſtitsſagen 
omhandlede Factum formentlig refulterende private 
Rettigheder, Herom bliver føvrigt nærmere at handle 
i den criminelle Proces; jfr. Sur. Art. III. &, 19-28, 
Arkiv for Retsvidenſt. VI. &, 253 ff., N. J. A. IT. 
6. 1972198. 
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forhold imellem Parterne felv, og da enhver lovlig Net 
i Almindelighed ogfaa af tredie Mand bør refpecteres, 
faa fan Dommen i mange Tilfælde indirecte have bety: 
delige Virkninger for Andre end Parterne; hvortil foms 
mer, at Reglen end ikke med Henſyn til den førfnævnte 
Judflydelſe er uden alle Undtagelfer. Vi ffulle forføge 
nærmere at oplyfe det her Anførte ved nogle Exempler, 
hentede fra forſtjellige af de vigtigfte Gjenſtande for 
private Procesſer. . 
Med Henſyn til Sager om obligatoriſke Net | 
tigheder er det viſtnok klart, af ſaafremt den, der ved 
en vis Retshandel Har paadraget fig en Gjeldsforpligs 
telfe, har uden behørig Indſigelſe taalt Sogsmaal 
herom af en uvedkommende Sagſoger, t. Ex. af den, der 
fun fom Fuldmægtig paa en Andens Vegne havde affluts 
tet den omſpurgte Retshandel, jfr. ovenfor $. 31 Slutn., 
faa vil Udfaldet af denne Sag, hvad enten Sagføgte er 
" bleven frifunden eller han er bleven domt til at betale til 
den uvedkommende Sagføger, ingenlunde kunne paas 
ſtydes af ham imod den virkelig Berettigede, naar denne 
derefter fagføger ham for den ſamme Fordring, men han 
maa tilffrive fig det felv, at han herover muligen foms 
mer til at betale denne Fordring tvende Gange”). 


*) Ifr. Eunomia III. S. 557. Jovrigt fan Debitor, 
ſom hav betalt til den foregivne Cesſionarius, ingen⸗ 
lunde altid, fordi Transporten findes at være falſt, 
tilpligtes at betale nok engang; men vi forudfætte, 
at Debitor har forſomt at paaſee Tilftædeværelfen af 
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Fremdeles, naar Flere i Forening have foretaget en 


Handling, hvorved en Anden troer fig forurettet, og 
denne anlægger Sogsmaal imod "hver Enkelt for fig, 
da ligefom den Omftændighed, at den ene Deltager ikke 
behorigen har ſorget for fit Forſvar og derover domfal⸗ 
deg, ingenlunde fan præjudicere de Øvrige, ſaaledes fan 


” heller ikke den Fordel, han muligen ved Proceduren har 


erhvervet i fin Sag, være til Nytte for disſe under de 
imod dem rettede Sager”). Derimod kunne Creditos 
rerne i et Concursbo, Hvori en Fordring anmeldes efter 
en over Debitor erhvervet Dom, jfr. £ 5—14—38, 
ingenlunde Bjelpe fig med en ſimpel Exception imod 
denne Fordring, fordi de mene, at Sagføgeren har 
erholdt fig tilkjendt, hvad der ikke virfeligen tilkom ham, 
og at denne Dom ikke bør komme dem til Skade; thi 
Rigtigheden heraf endog forudfat, begrunder dog felve 


den Legitimation, ſom i det givne Zilfælde efter 
Forholdets Natur var nødvendig, jfr. Orſteds 
Haandb. V. S. 141 og Hanſens Proces I. $. 276, 

*) Naar Fleve ved forſkjellige Handlinger have Def 
i det ſamme Retsnegotium, t. Er. Trasſenten, Ens 
dosſenterne og Acceptanten af en Verel, har Sogs⸗ 
maalet imod hver Enfelt fit færegne factiſte Funda⸗ 
ment, og det følger da allerede af fig felv, at hvad 
der ftatueres herom i Sagen imod den Ene, itkke 
fan vedfomme de Øvrige, jfr. Frd. 18 Mai 1825 
$$. 4 og 64 og Eunomia I. S. 290, undtagen i alt 
Fald forſaavidt den Enes Forpligtelfe ſom accesſoriſt 
kan være betinget af Virkeligheden af en Andens 
Forpligtelſe, jfr. ovenfor $. 126. 
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Dommen, faalænge den er uſpaekket, en Gjeldsfordring 
imellem Parterne, Hvilfer Reſultat i der omhandlede 
Tilfælde indirecte fan blive til Tab for Andre, og Boet 
vil i alt Fald alene ved Appel af den formentligen urig 
tige Dom kunne blive fri for at tilfvare det Idomte. 

. Syvad dernæft angaaer Sager om tinglige Rets 
tigheder, vil den fremfatte Hovedregel ordentligvis ogſaa 
ligefrem være anvendelig. At Å under en Proces med 
B er bleven. tilkjendt Eiendomsret over en vis rørlig 
eller urorlig Ting”), eller at han er fjende berettiget til 
Udovelſen af en Servitut paa en faft Eiendom, o. ſ. v., 
fan ikke præjudicere C, fom under en ny Sag paaſtaaer, 
gt B var en uvedkommende Saguolder, og at han ders 
imod ev den virkelige rette Cier, med hvem en ſaadan 
Proces burde have været ført, Selv naar Procesfen 
er bleven ført med den virkelige Eier, og denne, paa 
Grund af urigtig Procedure, er bleven frakjendt fin 
Eiendomsret, vil denne Dom dog ikke kunne præjudicere 
Andre, der tidligere have erhvervet ſaadanne ſelvſtæn⸗ 
dige Rettigheder med Henſyn til ſamme Ting, ſom 


*) At man ingenlunde 'er indftræntet til at procedere 
om reelle Rettigheder i en faſt Eiendom med den, 
der i Sfjedeprotoecollen ſtager indtegnet ſom Eier, 
have vi viiſt ovenfor $,. 142, og i alt Fald indlade 
Domſtolene i civile Sager fig ikke paa nogen Under⸗ 
føgelfe af ſaadan Legitimation til Sagen, naar Inds 
ftævnte ikke fely i denne Henſeende fremfætter nogen 
Sudfigelfe, 


! 
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Eieren ikke igjen vilfaarligen fan tilbagekalde, t. Cr. 


Panthaveren ellev Brugshaveren, uagtet de netop ſtotte 


deres Ret paa den Eiendomsret, ſom nu er bleven fors 
faftet ved Dommen; thi den virkelige Nec, ſom de 
engang have erhverver, fan ikke ophæves ved Dommen 
i en Sag, under hvilfen de ikke have været indkaldte til 
at varetage deres Tarv, jfr. ovenfor $. 142. 

(Det fljønnes dog ogſaa let, hvilke Uleiligheder 


der for rette Eier vilde kunne opſtaae, Hvis 'en Anden 


ifølge Proces med en uvedkommende Perſon kunde 
erholde en Dom, der ligefrem og i Almindelighed kjendte 
ham berettiget til hins Eiendom; thi Domhaveren funde 
da uden videre ved Fogdens Hjelp fordre fig fat i Beſid⸗ 
delfe af den ham tilkjendte Ciendom, og denne Execu⸗ 
tion vilde Beſidderen udentvivl ikke kunne afværge ved 
den blotte Indſigelſe, at han ikke Havde været ftævnet 
under Sagen. En ſaadan paa Eiendomsret i Almin⸗ 
delighed eller imod Alle lydende Dom, bør derfor uden⸗ 
tvivl! heller iffe af nogen Domſtol gives, undtagen i alt 
Fald i en Sag, der virkelig paa behørig Maade har 
været rettet imod Alle, d. e. ifølge en efter erhvervet 
Bevilling udftæde almindelig Stævning og Procedure 
til Lavhævd, i Overensſtemmelſe med £, 5—5—5. J 
andre Tilfælde bør Dommen affattes ſaaledes, at den 
fun afgjor Hvad der efter Proceduren bør anſees ſom 
Ret imellem de beſtemte Perfoner, der have deltaget i 
Sagen. Naar t. Cr. Dommen ſtiles paa, at Sags 
føgte N. N. bøv udlevere en vig Ting til Sagføgeren, 
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eller fravige en vis Eiendom, faa følger det af fig felv, 
at denne Dom ikke fan exequeres hos nogen Anden end 
de Sagføgte felv. Hvis Sagen angaaer en anden reel 
Rettighed, t. Er. en Servitut, ſom Sagføgeren paas 
ſtaaer fig pofitive kjendt berettiget til at udøve paa en 
vig Ciendom, bør Dommen rigtigt lyde paa, at den 
beſtemte Indſtexvnte N. N. bør indrømme Citanten 
ben omhandlede Servituts Udovelſe, eller borttage 
den Indretning, hvorved dens Udsvelſe er bleven 
ſtandſet, o. ſ. v. ). 

Men ſelv endog hvor Dommen angaaende Eien⸗ 
domsret eller en anden reel Ret med Henſyn til en faſt 
Eiendom er ſtilet imod en beſtemt Perſon, bliver der 
dog endnu en Side tilbage, fra hvilken en ſaadan Dom 
kan blive til ſtor Fortradigelſe for rette Eier, der ikke 
har deltaget i Sagen, nemlig naar Domhaveren 
lader Dommen tinglæfe. Om det end maa antas 
ges, at SÉriveren, naar en ſaadan Dom fremfommer | 
til Tinglæsning, bør underſoge, om Procesfen, i ens 
hold til de foregaaende Tinglæsninger om ſamme Eien⸗ 


om) Naar det Ovenanforte iagttages (hvilfet dog ikke 
altid ſteer i Praxis, fre t. Er. Høiefteretsdom af 
3 October 1839, i Samlingen) fan det ligefaalidet 
være nødvendigt, fom. det ſynes fremmende med 
Grundfætningerne for vor civile Proces, at Domſto⸗ 
lene fulde ex offcio afvife en Gag om en reel Rets 
tighed, fordi det af Sagens Acter ſyntes klart, at 
den ifte var anlagt imod rette Vedkommende; jfr. 
dog herved Jur. Tidsſtr. V. a. 6. 237, 


Fa 
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bom, fan anſees fom ført imellem rette Vedkommende, 
og naar han finder, at dette ikke ev Tilfældet, da gjøre 
Bemærkning herom i Tinglasningspaategningen %), faa 
ev det dog af Uoverensftemmelfen imellem den, der 
ſtaaer indtegnet ſom Cier, og den, med hvem Procesſen 
er ført, ingenlunde en nødvendig Følge, at den i Dom⸗ 
men liggende Adkomſt er "ugyldig — thi Manglen fan, 
ligefom naar et Skjode under lige Omftændigheder frem⸗ 
kommer til Tinglæsning, ogſaa ligge blot deri, aft den 
rette Vedkommende, med hvem Procesſen er ført, har 
fotſomt at lade fin Adkomſt tinglæfe, eller beſidder Eien⸗ 
dommen ifølge en Adkomſt, ſom ikke behover Tinglæss 
ning, ſaaſom Hævd, Arv, Wgteſtab**) — og Retss 
ffriveren kunde Derfor ikke undlade i den følgende Tid 
ved Tinglæsninger om famme Eiendom at gjøre Bes 
markning om den tinglæfte Dom, Attraaer nu rette 
Vedkommende at faae denne Dom udſlettet, for at 
undgaae beftandige Bemarkninger om ſamme ved Ting: 
læsning af - forefaldende Dispofitioner over Eiendom⸗ 
men, vil dette, imod dens Villie fom Har ladet Dommen 
tinglæfe, neppe kunne opnaaes undtagen ved en Appel 
af Dommen, hvorved den erholdes underkjendt, eller 
dog ved at indftævne SÉriveren for vedkommende 
Overdomftol, for at faae ham tilpligtet at udflette den 


*) Ifr. Hanſens Proces I. S. 2792280, 

*8) Ifr. Canc. Skr. 1 Juli 1834, Con, Tid. S. 542, 
See ogſaa herved £, 1—4—15 og hvad om dette 
Lovfted ev bemærket foran i $. 9. 
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tinglæfte Dom, under hvilken Sag Domhaveren tillige 
maatte indvarsles %), 

Hvad fremdeles angaaer Domme i Sager, Hvori 
der disputeres om Familieforhold, da vil det udens 
tvivl efter disſe Forholds færegne Natur, idet de ikke 
gane ud paa en enkelt Rettighed, men eo ipso virfe i 
flere Retninger og imellem flere Perſoner, fom ofteſt blive 
Titfældet, ar en ſaadan Dom ogſaa faner Retsvirkning 
i Forhold til andre Perfoner end dem der have proces 
deret. Naar ſaaledes en ægteffabelig Forbindelfe ved 
Dom i en Sag imellem Manden og Konen er erklæret 
gyldig, maa dette Reſultat viſtnok gjelde ikke blot for 
Wgtefellerne felv, men ogſaa i Forhold til Børnene 
og andre Slægtninger' famt det Offentlige, faalænge 
denne Dom ikke af højere Ret bliver underkjendt. Og 
omvendt, naar en ſaadan Forbindelfe ved Dom annulles 
res ſom aldeles ugyldig, ville ikke blot i Henſeende til 
Hovedperſonerne alle Virkninger af et gyldigt Egteſkab 
bortfalde, jfr. Canc. SÉr. 19 September 1820, men 


») Ifr. Jur. Tidsſtr. XI. b. 8,234 ff. Den ſamme 
Net, der hav affagt Dommen, eller en anden Ret i 
ſamme Inſtants, kan vel erflære, at en ny Sag 
imellem andre Perſoner om den ſamme Gienſtand 
vil være af paafjende uden noget Henſyn til bin 
Dom, men den fan iffe directe erklære den urigtig 
eller ugyldig. Ellers blev det ogſaa tænkeligt, at 
en imellem rette Vedkommende affagt Dom funde af 
den ſamme Net blive annulleret ifølge en Procedure 
imellem uvedkommende Perfoner. 


363. 


dette ſynes nødvendigvis ogſag at maatte ftræffe fig til 


de fammenavlede Børn”), der ingenlunde ſynes af 
funne begynde en ny Proces i førfte Inſtants, for at 
fee fig anerfjendte fom Børn, der ere avlede i lovligt 
Wagteſkab. 

Ligeledes fynes det, at en Dom i en Sag imellem 
Fader og Barn om Paternitetsforholdet ordentligvis 
ogſaa maa have Retsvirfning for andre Perſoner end 
de Procederende. Naar ſaaledes ſelve Paterniteten er 
given, men der tviſtes om Slagtſkabets Qualitet, og 
Barnet har erholdt Dom for, at det ifølge Fadereng 
Forhold til dets Moder er at anfee fom ægte Barn, 
eller at det af Faderen lovgyldigen er legitimeret paa den 
i. 5—2—'70 ommeldte Maade, o. f. v., ſynes denne 
Dom, faalænge den er uſpakket, at maatte være Bars 
net tilftræffelig Legitimation ſom ægte eller legitimeret 
Barn ogſaa imod alle Andre, Mere tvivlfom er det 
maaffe, om ſaadant ogſaa fan antages, hvor der har 
været handlet om ſelve Slagtſkabsforholdet factifk eriftes 
rev eller ikke, t. Er. hvor Faderen negter Paterniteten 
til et Barn, ſom Konen har undfanget for Vielſen, og 
Barnet erholder Dom for, at Faderen ffal enten. ved 
Ed fralægge fig Paterniteten eller erkjende det for fit 
Barn, og denne Ed ikke aflægges. . Der funde her 


*) Dev forudfætteg naturligvis, at der ikke eriftere ſaa⸗ 
danne færegne Omftændigheder, ifølge hvilke Børs 
nene kunne beholde ægte Borns Rettigheder, uagtet 
Forbindelſen ophæver, jfr. £ 3—16—16 $, 8. 
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ſtjelnes imellem Virkningen af ſelve Dommen, der med 
Henſyn til et ſaadant rent factiſt Spørgsmaal alene 
funde gjelde imellem Parterne felv, og Virkningen af 
det Bevis, der kunde ligge i Faderens udtrykkelige eller 
ftiltiende Indrommelſe af Paterniteten, hvilken Erkjen⸗ 
delfe utvivlſomt ifølge Sagens Natur”) ogſaa fan 
benyttes fom Bevis imod alle Andre, men imod hoilket 
Bevis dog andre Beviſer under en ny Sag i forfte 
Inſtants, hvor der t. Er. ſpurgtes om Barnets 
Arveret efter Fædrenefrænder, maatte kunne føres. 
Imidlertid er det dog vel ogfaa her rigtigft at antage, 
- at Dommen fom faadan ikke blot gjelder imod Faderen, 
men ogſaa imod den hele ovrige Slægt, imod hvilken 
fidfte den desuden allerede ved at gjelde imod Faderen 
vil indirecte fane Virkning derved, at Barnet, ved at 
være kjendt arveberettiget efter Faderen, vil betage de 
øvrige Fadrefrender en Arv, ſom ellers var tilfaldet 
dem. Ligeſom Barnets retlige Forhold til Forældrene 
er Fundamentet for dets Stilling til Forældrenes Slægts 
ninger”), ſaaledes ſynes Forældrene ogſaa at være de 
rette Vedkommende, imod hvem Sagen bliver at udføre, 
- naar Sporgsmaalet om Tilværelfen af et ſaadant Fors 
hold i fin Almindelighed onſtes afgjort, Hvilfet ellers ſlet 
ikke vilde være muligt at opnaae, undtagen i alt Fald 
ved Hjelp af en Kongelig Bevilling, fom tillod ved 
offentlig Stævning at indkalde alle dem, der ellers kunde 


%) Ifr. Orſteds Haandbog II. S. 269 og 288. 
tk) Ifr. £, 5—2—30533, 70, 72 og 73. 
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have noget i Sagen at erindre. Man vilde dog neppe, 
hvis Sagen imod Faderen var gaaet Barnet imod, ind⸗ 
rømme dette nøgen Ret til at procedere i førfte In⸗ 
ſtants, for at erholde fig tilkjendt Arveret efter en af 

Faderens Frænder, uagtet denne Ret netop ſtulde ſtot⸗ 
tes paa dets Arveret efter Faderen”), fom ved uſpakket 
Dom var forkaſtet; men omvendt maa da ogfaa den 
Dom, der erklarer det for ægte eller legitimeret Barn i 
Forhold til Faderen, kunne paaberaabes faavel af Bar⸗ 
net imod Fædrenefrænderne, for at kunne gjøre Families 
rettigheder gjeldende imod dioͤſe, ſom af Fædrenefræns 
derne felv, Hvor disfe ville udøve en ſaadan Rettighed é 
Forhold til Barnet. De famme Grundfætninger ville 


naturligvis ogſaa være af anvende i de fjeldnere Til 


fælde, hvor Materniceten har været Gjenſtand for Af⸗ 
giorelſe ved Proces, eller hvor det er Faderen fom har 
anlagt Sagen, for at fee Barnets retlige Stilling til 


. ham afgjort. 


Vi have iøvrigt i de omhandlede Tilfælde, ſom 
ovenmeldt, forudfat, at Sporgsmaalet om Familiefor⸗ 
holdet ev i: fin Almindelighed afgjort ved uſpakket 
Dom imellem Hovedperfonerne, og at det ikke er blot é 
en enkelt Relation, at det under en Sag har været 
befvaret. Saaledes fan den Kjendelfe, hvorved ifølge 
Fred. 8 Mai 1829 6. 20 en Landmilicefesfion, for at 


*) Ifr. £, 5—2—70: Og fanger Slegfredbarn nogen 
Arv efter Faderen, da arver det og efter Sodſtende 
og Fædrenefrænder 0. f. v. 


Juridiſt Tideſtrift, 35 Bd. Aa 
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afgjore en Perſons Bærnepligtighed eller 
Fritagelſe for denne Pligt, her underføgt om 
Han er ægte Bern, levligen legitimeret 0. ſ. v., iffe 
være til Hinder for, at dette atter omprocederes i forſte 
Inſtants ved de Domſtole, der have at paakjende 
Sporgsmaalet i fin Almindelighed. Og hvis en Mand, 
blot i Anledning ef Fordring paa Alimenta— 
tionsbidrag, her ræret paalagt ved Dem at fra 
lægge fig Paterniteten til et uægte Barn, og denne Ed 
iffe aflægges, men han fenere ægter Moderen, faa vil 
der vel ifølge disſe Omftændigheder være en Præfiuntion 
for, at Barnet er avlet af denne Mand, og at det alt: 
faa nu ved hans Egteſtab med Moderen er legitimeret; 
men dette Hovedſpsrgsmaal vil dog ligefrem kunne gjes 
res til Ojenfand for en Proces i forſte Inſtants, da 
det fler ikke er paafjendt ved den æidre Sag, og Fades 
rens Bægring for at aflægge Eden, Hvor der blot hands 
les om Alimentationsbidrag, ingenlunde fan anſees ſom 
en Erkjendelſe af et virkeligt Paternitetsforhold *). 

Hvad den vigtige Familierettighed Arveret i 
Sardeleshed angaaer, da, hvor ikke ſelve Exiſtentſen af 
et vift, Arveret begrundende, Familieforhold ſom oven⸗ 
meldt ved Dom er afgjort, men der blot har været 
handlet om de øvrige Betingelſer for en Arverets Uds⸗ 
velſe i et enkelt beſtemt Tilfælde, vil den fremfatte Ho⸗ 
vebregel ordentligvis ligefrem finde fin Anvendelſe. Saa⸗ 


) Jfr. Canc. Skr. 4 Xuguft 1807 og 10 Wai 1828, 
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ledes viſe flere af de ovenciterede Lovbud, in specie 
rd. 11 September 1839 $. 11, jfr. SS. 153, at den 
Omftændighed, at nogle Slægtninger, fom de nærmefte 
bekjendte Arvinger, have erholdt fig en Arv tilkjendt, 
ikke fan være til Hinder for, at de nærmere Arvinger, 
fom ſenere komme tilftede, ” ligefrem kunne føge ſamme 
tilbage. - Naar Fordringen paa at erholde noget efter 
en Afdod ikke er grundet i Loven, men i en teftamentas 
riſt Dispofition, og t. Er. nogle af de indſatte Legatas 
rier have ſagſogt de lovbeſtemte Arvinger til at udbetale 
det dem Tillagte, fan det, form Dommen imellem disſe 
Parter maatte have ſtatueret om Teſtamentets rette 
Forftaaelfe eller endog om dets Gyldighed, ikke være til 
Hinder for, at de øvrige Legatarier for deres Vedkom— 
mende begynde en ny Proces om det dem Tilkommende, 
hvilfen Proces, endſtjondt Fordringen ſtottes paa 
famme Fundament fom i hin forſte Proces, gjerne kan 
erholde et andet Udfald end denne, ifølge fremkomne 
Bedre Oplysninger og Bevifer. En anden Sag vilde 
det rigtignok være, om Teſtamentets Ugyldighed & Als 
mindelighed var afgjort ved en Dom; men dette vil ikke 
vel funne ffee, undtagen netop ved Proces imod alle 
dem, der have en retlig Jnteresfe i Teſtamentets Ops 
retholdelſe. 

Ved den ovenomhandlede vanffelige Materie flulle 
vi endnu tilføle følgende Bemærkning. Man har ogfaa 
fom et Exempel paa Anvendelfen af den Hovedregel, at 
en Dom ikke fan have Retskraft for tredie Mand, 

Aa 2 
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anført det Tilfælde, at Nogen urettelig har udgiver fig 
fom Fuldmægtig for en Anden og paa dennes Vegne 
procederet en Sag). Dette fan imidlertid neppe antas 
ges, undtagen i alt Fald i de Tilfælde, hvor Fuldmag⸗ 
tigen ev optraadt ſom egentlig Mandatarius, d. e. ſom 
befuldmægtiget dominus litis, paa hvis eget Navn 
Dommen fommer til at lyde**). J de fædvanlige Til 
fælde, hvor Bogen fom Fuldmægtig har udføre en Sag 
- for en Anden, nævner Dommen flet iffe denne Fulde 
mægtig, men lyder directe pan Partens eget Navn, og 
Denne Dom fan da upaatvivlelig ikke betages fin Rets⸗ 
kraft imod Parten, undtagen ved Appel, om end Par: 
ten paaſtaaer, at Der har været fremlagt en falſt Fulb⸗ 
magt, eller at Sagforerens mundtlige Foregivende om 
at være engageret til at udføre Sagen har været 
uſandferdigt. 

Den tredie Mand, der finder fig fornærmet ved en 
mellem Andre pasſeret Retshandling, maa efter alt An⸗ 
førte vel være berettiget til at førge for fin Ret ved 
Appel af. denne Retshandling, ſaafremt han efter Om⸗ 
ftændighederne finder dette tjenligſt, og ſtundom er han 
endog nodſaget til at bruge denne Fremgangsmaade: 
Men i Almindelighed er han, fom nys udviklet, 
ikke indſtrenket hertil; han maa ogfaa i fornødent Fald 
kunne ſikkre fig imod Dommens- Fuldbyrdelſe ved lovligt 


*) Ifr. Eunomia III. $, 557. 
**) Ifr. om dette Forhold ovenfor $. 9, ſamt Jur. Tidsſtr. 
VIII. b. S. 163. 
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Forbud eller Arreſt, og under Forfolgningen heraf ved 
Underretten erholde fin Fordring paakjendt, ligefom ban 
otdentligvis ogſaa ellers uden Forhindring af den tidlis 
gere Retsforhandling mellem de tvende andre Parter 
maa kunne procedere om fin Net i forſte Inſtants. 
Men paa den anden Side fan han dog ei ftandfe den 
pasſerede Retshandlings Fuldbyrdelſe uden ved formes 
ligt Forbud eller Arreſt, og han kan altſaa ei undgaae 
at ftille Sikkerhed for ſammes Følger i Overensſtem⸗ 
melfe med 2, 1—21—40g 22. En modfat Regel vilde 
give enhver uvederhæftig Mand aaben Leilighed til at 
djicanere den, fom havde vundet en Ret ved en Dom, 
Udlæg eller anden Retshandling, i Henſeende til ſam⸗ 
mes Udforelſe. Det fan navnligen ikke antages, at 
naar felve Sagens Parter ville lade det beroe ved ent 
affagt Dom, én tredie Mand, fom anfeer fin Ret tils 
fidefat ved ſamme, fulde kunde fandfe Dommens Cres 
cution ved en blot Ankeſtevning, altſaa uden nogen 
Sikkerhedsſtillelſe for Følgerne af en flig Standsning. 
£. 1—24—54 fan nemlig iffe forſtaaes om en Stævs 
ning, fom udtages af Hvilfenfomhelft tredie Mand; og 
hvorvidt han virkelig har nogen retlig Interesſe, ſom 
hjemler ham GJntervention ved Appel af Dommen, 
fan ikke være Gjenſtand for Paakjendelſe under Execu⸗ 
tionsforretningen, ligefom det og her vilde være unyttigt 
at ftandfe Executionen, da det dog ftod til den Dom⸗ 
fældte mindeligen at opfylde Dommen, jfr. Jur. Tidsffe, 
II. b. S. 16:18. Forſaavidt den tredie Mand ved 
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den afſagte Dom nodſages til at ſtandſe Execution ved 


formeligt Forbud eller Arreſt, bliver rigtignok hans In⸗ 
teresſe en vis Grad afficeret ved den affagte Dom, 
ffjøndt den ei conftituerer en res judicata for hans 
Vedkommende, men paa famme Maade fan hang In⸗ 
teresfe ogſaa afficeres ved den Perſons enfidige Hands 
linger, imod hvem han har en vis Net, idet disſes Ud⸗ 
forelſe ei fan ſtandſes uden ved Forbud eller Arreſt. 


§. 178. 


Om Dommens Retsvirkning med Henſyn 
til Dommeren. 


J de foregaaende Paragrapher er der handlet om 
Dommens Retsvirkning ſom endelig Afgjørelfe af den 
omhandlede Retstviſt med Henſyn til Forholdet mellem 
Parterne indbyrdes og mellem dem og tredie Mand, 
men ei om det Forhold ſom opftaaer ved Dommens Af⸗ 
ſigelſe mellem Parterne og Dommeren. Forſaavidt der 
da i Sardeleshed fan blive Spørgsmaal om Partens 
Net imod Dommeren, naar den forſte mener, at der 
ved -felve Dommen er: tilføiet ham en Retskrankelſe, 
Gvorfor han fan drage Dommeren til Anfvar, da ligger 
bet i Begrebet om Dommerens Jurisdiction, Hvorom 
handles i Procesſens almindelige Del, jfr. Hanſens 
Proces I. S. 92 ff., at den civile Part i Almindelig⸗ 
hed alene fan drage Dommeren til Anfvar for den af 
ham afſagte Dom ved dennes Indankning for den ved⸗ 


. —WWGWG 


kommende competente Overret, da fun denne og et en . 


anden Dommer, fom har at dømme i førfte Inſtants 


og altſaa fun er den førfte Dommer fideordnet, fan cens " 


ſurere den affagte Dom). Vel maa det antages, at 
en Retsbetjent, ſom ellers for fir Embedsforhold bør 
indftævnes for Overretten, ogſaa fan fagføges i førfte 
Inſtants, naar han figteé for at have gjort fig fyldig i 
et ſaadant færeget lovftridigt Factnm, fom fan 
bedømmes uden at cenſurere hans judicielle Virkſomhed, 
t. Ex. Beſtikkelſe, Forfalſtning, Underflæb, jfr. kongl. 
Reſol. 3 Mai 1817**), men denne Undtagelfe vil dog 
ei letteligen kunne faae nogen Anvendelſe med Henſyn 
til Dommes Affigelfe, da netop fun Overretten fan 
afgjøre Dommens virkelige Urigtihhed. Da derhos en 
ſaadan abſolut lovſtridig Handlemaade i Almindelighed 
conſtituerer en offentlig Forbrydelſe, ſaa vil det i alt 
Fald, naar der ere virkelige Data tilſtede for at en flig 
Forbrydelſe er begaaet af Dommeren, være det i og for 
fig henfigtsmæsfigfte, og tillige for den paagjeldende 
Part tjenligſt, at foranledige en offentlig juftitiel For⸗ 
følgning imod Dommeren, 


Endeligen bliver her endnu at erindre, at en Dom⸗ 


mer ifølge vor Lovgivning maa anſees uberettiget til ſelv 


*) En anden Gag er det, at naar Overretten blot har 
afgjort, at Dommeren ev pligtig at give Erftatning, 
fan der om dennes Storrelſe procederes i forſte In⸗ 
ftanté, jfr. I. J. A. XIII. S. 186, 


3%) See ogſaa Hanſens Skifteret S. 202, 
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at forandre den engang afjagte Dom, idet Sagen ved 
den afſagte Dom fra hans Side er endeligen afgjort, og 
det omendffjøndt han fenere maatte komme til den Overs 
bevisning, at det antagne Refultat er urigtige, jfr. L. 
1—13—27, Inſtr. 7 December 1771 $. 27, Pi. 12 
Mat 1784, m. fie Dette antages endog at maatte 


gjelde med Henſyn til blotte Regnings og lignende Fell, 


der have indfneget fig i Dommen. Den begaaede Feil 


fan da alene rettes ved Appel eller frivillig Overenskomſt | 


mellem Parterne, navnligen under Form af et offentligt 
Forlig. At der derimod gives foreløbige under Sagens 
Drift forekommende Decreter og Beflutninger af Dom⸗ 
meren, fom fan felv maa funne forandre, er tildels 
ovenfor berørt, og det ſamme forekommer endnu hyppi⸗ 
gere ved flere Decreter og Beflutninger, ſom vedkomme 
enkelte extraordinere Procesarter, men disſe Sætninger 
hore naturligvis ikke til Leren om Betydningen af den 
endelige Dom i en civil Sag, hvormed vi her alene 
have beffjeftiget os. | 
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